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A mi querida Silvia, una vez más,



una excepcional vez más





Por el beso que la noche del sábado 26 de septiembre



no pude darle al subir a la ambulancia





Por su formidable transfusión de amor y energía



para doblegar la resistencia del coronavirus y sus secuelas





Para mis hijos Lucía, María y Theo
 ,


por cuidarme con su cariño









Oh caballeros, la vida es corta...

y si vivimos, vivimos... para

pisotear la cabeza de los reyes.



WILLIAM
 SHAKESPEARE
 , Enrique IV
 , acto V, escena II



Anticipando la irresponsabilidad regia y no previendo su enjuiciamiento criminal por Tribunal Supremo en pleno, previa autorización del Congreso, el Anteproyecto se niega a afrontar la incómoda posibilidad de un monarca delincuente, podría llegarse así a una regulación que consagrara la impunidad de un monarca asesino o violador y al que ni siquiera se le podría remover de su cargo si delinquiera.



ENRIQUE
 GIMBERNAT,
 catedrático de Derecho Penal de la Universidad Complutense de Madrid, «Los aspectos penales en el Proyecto», conferencia del 17 de febrero de 1978



Es obvio que en una monarquía parlamentaria contemporánea, la hipótesis de que el Rey delinca no debe estar prevista en la Constitución, y de llegarse al caso improbabilísimo de que tal supuesto se hiciera realidad, nos encontraríamos ante el desprestigio y, por ende, ante el ocaso de la Institución monárquica.



ÓSCAR
 ALZAGA
 , catedrático de Derecho Constitucional y Derecho Político, exdirector del departamento de Derecho Político de la UNED, Comentario sistemático a la



Constitución Española
 , julio de 1978



—¡Qué precioso es el nuevo traje del Emperador! ¡Qué magnífica cola! ¡Qué bien le sienta!

Nadie permitía que los demás se diesen cuenta de que no veían nada, porque eso hubiera significado que eran indignos de su cargo o que eran tontos de remate. Ningún traje del Emperador había tenido tanto éxito como aquél.

—¡Pero si no lleva nada! —exclamó de pronto un niño.

—¡Dios mío, escuchad la voz de la inocencia! —dijo su padre; y todo el mundo empezó a cuchichear sobre lo que acababa de decir el pequeño.

—¡Pero si no lleva nada puesto! ¡Es un niño el que dice que no lleva nada puesto!

—¡No lleva traje! —gritó, al fin, todo el pueblo.



HANS
 CHRISTIAN
 ANDERSEN,
 El traje nuevo del emperador
 , 1837








Prefacio



«Es hora de desmitificar una época y construir un nuevo mito desde el arroyo hasta las estrellas», escribe James Ellroy en América
 , una de las novelas de su Trilogía Americana.

¿Qué se encontrará el lector en las páginas que siguen si opta por emprender el viaje? El propósito de dejar escrito uno de los hechos más rocambolescos de nuestro pasado reciente, una historia de dinero, fraude, impunidad y también de pasión. Un intento de intervenir lo menos posible en su narración, de prescindir de forzadas aportaciones pintorescas y de aventuradas conjeturas.

Se trata de escenas del rey Juan Carlos I, que hasta su abdicación en junio de 2014 estaba protegido por la inviolabilidad constitucional, y desde entonces, en su condición de emérito, al ser aforado puede después ser juzgado por presuntos delitos civiles y penales ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo.

Tras el asesinato en 1963 de su esposo, el presidente de Estados Unidos, Jackie Kennedy vendió la imagen de lo que había sido su legado: «Nunca volverá a haber otro Camelot
 ». Se refería al musical que pasó por Broadway, obra del autor británico Terence Hanbury White, sobre el rey Arturo y su mesa redonda de caballeros, quienes en torno al año 1200 usaban su poder para hacer el bien.

Los célebres actores Richard Burton y Julie Andrews habían estrenado la obra en diciembre de 1960, trece meses antes del juramento de Kennedy, y esta se mantuvo en cartel durante dos años y 873 representaciones hasta enero de 1963, fecha que marcó el comienzo de una gira por todo el país y que duraría otros dos años. Los estadounidenses consagraron el éxito de la obra.

La Casa Blanca de Kennedy, según la viuda, era Camelot, la fantástica e imaginaria capital-fortaleza, jamás descubierta, del rey Arturo. La gente soñaba con una mesa redonda, sin fronteras entre las naciones.

James Ellroy dice en América
 : «La auténtica trinidad de Camelot era esta: dar Buena Imagen, Patear Culos y Echar Polvos. Jack Kennedy fue el testaferro mitológico de una parte particularmente jugosa de nuestra historia... fue asesinado en el momento óptimo para asegurarse la santidad y en torno a su llama eterna siguen girando las mentiras...».

Y aquí, entre nosotros, es hora de desmitificar un personaje... pero sin necesidad de construir nuevos mitos, desde el arroyo hasta las estrellas.
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El Gordo



La esquina, bajo una luz grisácea difuminada, estaba vacía. El Gordo, un tipo grande como un ropero, debía estar en Ponzano con Bretón de los Herreros, en el madrileño barrio de Chamberí, a las dos de la tarde. Aficionado a la cerveza bien tirada, el comisario principal Enrique García Castaño, el Gordo, cataba la caña de la marisquería Fide —por el nombre de uno de sus dueños, Fidel—, en ese cruce de calles, aunque su local favorito, a un tiro de piedra, era la taberna El Doble.

Destituido de su cargo de jefe de la Unidad Central de Apoyo Operativo (UCAO) de la Policía en 2017 por el ministro del Interior Juan Ignacio Zoido, el Gordo había montado desde allí los operativos de vigilancia y las escuchas telefónicas de un sinfín de investigaciones policiales y judiciales, legales o ilegales, durante más de veinte años. Esa actuación se remontaba a los años setenta del siglo pasado en la Comisaría General de Información, en el madrileño barrio de Canillas, donde Enrique García Castaño aún conservaba su despacho.

En aquellos tiempos remotos se le recordaba por su antiguo alias, Blasillo. Había pertenecido al partido Fuerza Nueva de Blas Piñar. Aunque por edad no dominaba la informática y tampoco podía valorar técnicamente la calidad y el alcance de los gadgets
 de espionaje del mercado internacional, sus contactos con otros servicios de información del mundo le permitieron conocer las ofertas y novedades y someterlas al escrutinio de un equipo de policías científicos expertos de su división. Él tomaba nota y ordenaba su compra.

Pero en aquel momento su obsesión era otra: una buena cerveza. Una operación de cáncer le había fastidiado y llevaba mal el tumor. A pesar de la enfermedad, conservaba las ganas y desbordaba energía. Ese 11 de abril de 2018 medía los dos dedos de espuma de la caña o la capa de gas de las burbujas, miraba los colores. Por fin, salió y farfulló. Alguien había entrado en Fide y tal vez lo había reconocido. A dos pasos, esperaba una reserva para dos en el restaurante «italiano de un amigo mío», según dijo, la Trattoria Due Amici.

Era él quien había tenido acceso total a los medios materiales de grabación y de escucha, y también quien aprovisionaba al comisario José Manuel Villarejo de ese tipo de aparatos de la Policía, así como de material comprado al servicio secreto israelí, el Mossad (o al menos alardeaba de ello) y de artilugios para intervenir comunicaciones de forma ilegal. García Castaño había conseguido mucho dinero con eso. Su acceso a los jueces y a los fiscales tenía una razón poderosa: encontraba atajos para resolver las cosas, como conseguir un número de teléfono o hallar a personas ilocalizables. Además, atesoraba una cantidad ingente de material grabado de muchas personas, lo que le proporcionaba una especial capacidad de extorsión. Sin embargo, estaba a punto de caerle encima un tsunami judicial por las peripecias con su socio. Pero ese 11 de abril de 2018 todavía no lo sabía, aunque era consciente de la encrucijada, más de la de Villarejo que de la suya propia.

Cuando entró a la Trattoria Due Amici, su amigo italiano lo saludó con cariño. El Gordo, con su enorme presencia física, mirada clara de ojos insinuantes y grandes cejas morenas, se sentía en familia. Pidió pizza para dos. El formato de la diavola, con sus bordes ovalados, te trasladaba lejos, a la pizzería napolitana Spacca Napoli. Después de lamentarse, no sin antes echar varios granos de sal a la carne despiezada de la clase política española entera, dijo:



Se avecina un lío como nunca hemos visto. Villarejo ya lleva siete meses en la prisión de Estremera. La va a liar. Y tiene materia prima. Tiene a Corinna, al rey emérito, lo tiene todo. Y ya tiene a quien se lo va a hacer en cada lugar. Si el juez de la Audiencia Nacional Diego de Egea no le concede la libertad, que Dios nos coja confesados.



El Gordo extendió la mano y se llevó un trozo de pizza a la boca. Sus ojos escudriñaban. Estaba tranquilo y lanzó una mirada de segundos, casi automática, a su móvil.

La tempestad que desembocaría en el tsunami ya estaba en marcha desde hacía más de un año. «Y ya tiene a quien se lo va a hacer en cada lugar», repitió.

En una grabación furtiva que había realizado la periodista Patricia López al Gordo el viernes 20 de enero de 2017, y que publicó el 26 de enero a primera hora, García Castaño advirtió:



Todo esto de las cuentas de Corinna, una cuenta que hay en Turquía, una cuenta que hay en Suiza, las comisiones, los pagos, los billetes, los cuadros, el no sé qué, no sé cuántos. Se lo ha dado [Villarejo] todo a [Manuel] Cerdán. Todo lo tiene Cerdán. Y en el momento en que a Villarejo se le cruce la locura o vea que le entra la paranoia de «van a por mí», ¡pum! El paso siguiente, Corinna. Corinna se ve con Villarejo en Londres y una de las veces le relata que ha estado [el general Félix Sanz Roldán, director del Centro Nacional de Inteligencia] a verla y que la ha medio amenazado... Ahora mismo la información la tiene Mauricio Casals [presidente del diario La Razón
 y adjunto a la presidencia de Atresmedia Corporación], pero Mauricio Casals ya se ha quitado de en medio; ahora ya se junta poco con Villarejo... La información la tiene Cerdán. Y Cerdán es tronco de Villarejo, es muy tronco. Ahora, me imagino que según vaya la situación, la sacarán o no la sacarán; cuando el otro le diga «tira p’alante». Si el otro [Villarejo] considera que no se meten con él o que le dejan tranquilo, pues me imagino que parará. Ese es el chantaje.



Por la boca muere el pez. Al escuchar el audio con su vaticinio sobre las revelaciones que podría lanzar Villarejo sobre Corinna, sus superiores estallaron.

El Gordo fue destituido como jefe de la UCAO unos días más tarde, en febrero de 2017. Lo enviaron, castigado, a un destino en la zona sur de Madrid. Recibiría algo más tarde la baja por enfermedad.

Las campanas del día D y de la hora H del plan doblaban desde hacía meses. El periodista Manuel Cerdán, según el menú de Villarejo, empezó escalonadamente a difundir información comprometedora, a la espera del material más relevante sobre Corinna zu Sayn-Wittgenstein, la examante del rey Juan Carlos I.

El 17 de enero de 2017, poco después de que lo contratara el digital Okdiario
 , inició la serie de revelaciones. La primera fue la famosa relación que tuvo el rey emérito con María García, o sea, Bárbara Rey, la Maja de Murcia 1968, actriz, presentadora de televisión, vedette
 y artista de circo tras su matrimonio con Ángel Cristo. Además, en la información que empezaba a difundirse, se daba cuenta de los pagos millonarios que los servicios secretos españoles, a través del Kredietbank de Luxemburgo, en septiembre de 1996, le enviaron para asegurarse de que mantuviera la boca cerrada.

En la segunda entrega de la saga, el 15 de marzo de 2017, le tocaba el turno a la mallorquina Marta Gayà, cuya relación con Juan Carlos I había comenzado en 1990. Los agentes de escuchas del antiguo CESID (Centro Superior de Información para la Defensa) habían grabado en 1990 a Juan Carlos I diciéndole a un amigo: «Nunca he sido tan feliz». Pero también se quejaba de los reproches de otra persona próxima que le había visitado y le recriminaba su relación con «ella».



Le tuve que mandar callar. Le dije que yo no me metía en su vida privada. Que él hiciera el favor de no meterse en la mía. Comprendo que soy un hombre público, pero yo no sé muy bien lo que debo hacer. Yo le suelto: «Oye, un momento, tú tienes un barco, se lo prestas a un amigo y ese amigo lleva tres putas...». Me responde que no volvería a prestarle el barco. Y le digo: «Pues yo sí, mira». «Ah, qué horror, vuestra majestad es el rey», me responde.



Mientras, el comisario Villarejo no iba a quedarse cruzado de brazos esperando acontecimientos judiciales. Sabía que iban a por él, pero ignoraba el calendario. Y lo más importante: confiaba en disuadir a la justicia con la amenaza de convertirse en un «peligro de Estado». En un kamikaze potencial dispuesto a inmolarse. Esa era, en esencia, su estrategia de aproximación sucesiva a Corinna a través de la saga de amantes de Juan Carlos I. La guinda se la reservaba para una situación de emergencia. Las amenazas primero, como escudo de protección, y, según había explicado el Gordo en Due Amici, desatar el tsunami definitivo si al final se metían con él.



El 3 de noviembre de 2017, la Unidad de Asuntos Internos de la Policía Nacional detenía al comisario Villarejo en su domicilio de Boadilla del Monte, en Madrid, y a otras cinco personas por delitos de cohecho, organización criminal y blanqueo de capitales.

Como había contado el Gordo, «si el otro [Villarejo] considera que no se meten con él o que le dejan tranquilo, pues me imagino que parará. Ese es el chantaje».

A primeros de junio de 2018 quedó claro que fiscales y policías no iban de farol.

Después de examinar la documentación, el disco duro y los pendrives
 incautados en su domicilio y en su empresa, la Fiscalía Anticorrupción ampliaba la lista de delitos a catorce: tres de cohecho, ocho de revelación de secretos, uno de falsedad documental, uno de organización criminal y, por último, otro de blanqueo de capitales. Se habían metido con él. ¡Y de qué manera! La Fiscalía Anticorrupción no tardaría en pedir para el excomisario Villarejo la pena de cien años de prisión.

Villarejo no abandonó a los que, desde 1995, llamaba sus periodistas «infiltrados» por asistir al programa Salvados
 y les anticipó la información que pensaba soltar con mayor detalle. El 24 de junio de 2017, un día antes de que se difundiera La versión Villarejo
 con Jordi Évole, explicó que, como había dicho en la grabación del programa, se había entrevistado con Corinna en Londres.



Sí, sí. Por supuesto. Ella se queja amargamente de que no se lo merece, que nunca ha pretendido hacer daño a España, que ha tenido una relación muy personal y muy auténtica y que no se merece el trato que este señor le dio, de amenazarla personalmente a ella y a sus hijos. No necesité convencerla para que no lo denunciara porque ella solo necesitaba que alguien le dijera que no le iba a pasar nada. Yo le dije que eso lo iba a transmitir. Se quedó satisfecha. A ella le dolió mucho; era un contrato en Arabia Saudí que un medio luego terminó publicándolo. Entiendo que conserva documentos de alto voltaje. Haría muy bien, porque es una mujer muy inteligente que lo único que quiere es que la dejen en paz.
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El que ofende al CNI no tiene perdón



Eugenio Pino es uno de esos policías que con su sola presencia teje a su alrededor una trama policial de corrupción y operaciones políticas. Pino fue nombrado director adjunto de la Policía (DAO) nada más tomar posesión el Gobierno de Mariano Rajoy. El ministro del Interior, Jorge Fernández Díaz, lo tenía muy decidido. El nombramiento se produjo el 12 de enero de 2012.

El de comisario principal es el rango más alto del escalafón. Desde junio de 2008, Pino había sido analista en la Comisaría General de Información y jefe de las Unidades de Intervención Policial (UIP) entre 1997 y 2005.

Su voz, más bien débil y aflautada; su franqueza, muchas veces brutal por lo directa, y la espontaneidad con que ha lanzado, tolerado y compartido operaciones por cuenta del Partido Popular, sin complejos, le han supuesto seguir investigado tras cuatro años en el cargo e incluso después de su jubilación.

Fue él quien dio luz verde a la llamada Operación Cataluña de fabricación de pruebas falsas para criminalizar al independentismo catalán. Se ha visto implicado en la Operación Kitchen, la trama policial para recuperar extrajudicialmente material que acumulaba el extesorero del Partido Popular Luis Bárcenas y que amenazaba la estabilidad del Gobierno de Mariano Rajoy, y, en relación con el caso Tándem-Villarejo, se han encontrado indicios de ocultamiento de pruebas que afectaban a Ignacio López del Hierro, marido de la exsecretaria general del PP y exministra María Dolores de Cospedal.

Sabe lo que tiene que hacer en el momento preciso porque cuida los servicios que presta. Y le agrada que se lo reconozcan, de modo que cuando se entera de lo que va a hacer el comisario José Manuel Villarejo, uno de sus hombres de confianza, se moviliza. Ante el juez Manuel García-Castellón, relató:



Cuando el señor Villarejo me contó que su despacho de abogados había recibido una serie de informaciones sobre una princesa muy mediática, le dije que eso no lo podía llevar él. Le prohibí cualquier tipo de investigación, porque los hechos se habían cometido fuera de España; allí había una policía democrática, una persona [Juan Carlos I] aforada... Villarejo lo que pretendía era hacer una investigación con apoyo de la Policía.



Tras advertirle de que no podía seguir las pesquisas en torno a las revelaciones de la amiga del rey emérito, de Corinna, Pino avisó a la Casa Real:



Llamé al segundo jefe de Seguridad, que es un comisario principal. Dije: «Oye, comunica esto a la superioridad». Después me fui a ver a Sanz Roldán y le dije: «Esto es lo que hay y al parecer sales tú». A Sanz Roldán le reitero: «Villarejo tiene las cintas preparadas». El jefe de los servicios secretos me preguntó dónde las podía tener. Le dije: «No entres ahí porque este tío tiene varias copias y las puede soltar por todo el mundo».



Sanz Roldán, según Pino, le contestó: «El que ofende a la casa no tiene perdón». La casa
 es como los miembros del CNI se refieren al servicio secreto. El exjefe de la Policía dice que tuvo varias conversaciones con el jefe de la Inteligencia española, quien le admitió que habían investigado a sus mandos policiales y le insinuó que estaban lucrándose con sus actividades. También admitió tener «dos facciones» dentro del CNI. Pino venía a sostener que Villarejo había llegado a trabajar para el CNI:



Inclusive les doy los nombres de los testaferros que puede tener en Suiza... Era algo cantado que iba a salir. «No tengo nada que temer», me dijo Sanz Roldán. No tenía nada que temer, pero mira, ahí están las cintas del rey.



Eugenio Pino, pues, hizo su trabajo: alertar. El Palacio de la Zarzuela y el CNI sabían lo que se les venía encima.
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Los chantajistas disparan a matar



El Gordo lo sabe ya. El cerco sobre él se estrecha. Ha visitado al juez de la Audiencia Nacional Diego de Egea y, por recomendación suya, se ha presentado en la Fiscalía Anticorrupción ante los fiscales Ignacio Stampa y Miguel Serrano.

El 28 de mayo le dicen que la suerte está echada. Dos días más tarde, en una entrevista con un periodista, se le ve resignado:



Me fui a ver al juez y le dije: «Sé que me están investigando, vengo aquí a ponerme a su disposición». Y lo mismo hice en Anticorrupción. Me planté allí y les expliqué a los fiscales: «Sé que me vais a detener, pero yo os cuento lo que necesitéis».



Sus cuarenta y dos años en la Policía, a la que se incorporó en 1975, tras la muerte de Franco, no pueden acabar en una detención, piensa. El Gordo tiene como abogado al exmagistrado Baltasar Garzón y otros dos letrados de su bufete. Garzón ha diseñado la estrategia preventiva de plantarse ante el juez y los fiscales. Pero no han picado.

El Gordo se moviliza. Averigua a través de sus contactos en la Policía y de un concesionario de coches que los sabuesos de la Unidad de Asuntos Internos de la Policía están husmeando sobre la propiedad de dos BMW. Habían sido adquiridos por sociedades de Villarejo y en aquel momento eran del Gordo, uno para su esposa y otro para su hija. Con la información, el policía llama a responsables de Asuntos Internos. Tiene coartada: se los ha comprado a Villarejo para ahorrarse el IVA. Y asegura haberle pagado a su socio.

Los fiscales Stampa y Serrano le siguen la pista por su participación en varias piezas del caso Tándem, entre ellas Iron (acero), un encargo del bufete de abogados Herrero y Asociados para espiar a algunos de sus socios, que habían fundado otro bufete, Balder IP, y que les estaban haciendo la competencia.

Sospechaban que habían acudido a Villarejo, que este les había pedido unos seiscientos mil euros por robarles bases de datos de clientes, lo que incluía informes reservados que requerían un ataque informático.

Junto a las facturas, los investigadores hallaron audios en los que Villarejo explicaba que el acceso a los datos fiscales de los abogados de Balder IP era delicado y conseguirlos requería «untar» a determinadas personas. En uno de los informes, Villarejo menciona un nombre: BIG. ¡Bingo! Es él. El Gordo.



Villarejo ya tiene su plan en marcha. Su más reciente intento de salir en libertad ha fracasado. El 4 de mayo de 2018, el policía ingresa en el hospital Gregorio Marañón por un shock
 anafiláctico como reacción alérgica a un medicamento que se le administra durante el traslado en ambulancia.

El juez Diego de Egea quiere dejarlo en libertad con una pulsera de control. Los fiscales se oponen porque, informan, solo está prevista para condenados. Villarejo decide difundir los audios de su conversación con Corinna.

El día D será el miércoles 11 de julio de 2018, y la hora H, las 6.00. Villarejo recurre a los que en su día llamó sus periodistas «infiltrados». Los beneficiarios serán los diarios digitales Okdiario
 y El Español
 .

El Gordo hace una reserva para tres el 11 de julio en el restaurante Due Amici, en la calle Ponzano. Sigue fiel a su tradición y conserva la sangre fría. Ahora, con la repercusión de los audios durante toda la mañana, sus expectativas de salvarse se desvanecen. Por si fuera poco, los fiscales, que han informado con antelación al juez De Egea de su decisión para que la Unidad de Asuntos Internos practique la detención del Gordo, averiguan que ha habido un chivatazo.

El policía los espera y disfruta de una pizza napolitana en compañía de su amigo, el comisario jubilado y exnúmero tres de la Policía en la época de Aznar, Gabriel «Gabi» Fuentes, y de Silverio Nieto, conocido como «el cura de la Operación Kitchen», contra el extesorero del PP Luis Bárcenas.

Sobre las cuatro de la tarde los agentes lo detienen y lo llevan a su domicilio para realizar un registro. El abogado Garzón habla con el Gordo durante la inspección y lo asiste ese día y los dos siguientes. Su casa está limpia, no hay un solo papel. Estaba, pues, al corriente de todo.

El juez De Egea, que le imputa delitos de cohecho y revelación de secretos, lo deja en libertad con medidas cautelares el viernes 13, en contra del criterio de los fiscales, que han solicitado prisión incondicional.



España todavía está convulsa por la moción de censura triunfante de Pedro Sánchez del 1 de junio; seis días después forma su primer Gobierno. Y treinta y cuatro días más tarde se filtran los audios de Villarejo.

¿Quién podía tener interés en provocar una crisis con esa filtración? ¿Solamente Villarejo desde prisión? ¿El Ministerio del Interior y/o la Policía, todavía bajo control de mandos intermedios del Gobierno del Partido Popular? ¿El Centro Nacional de Inteligencia (CNI), cuya cabeza, el general Félix Sanz Roldán, está en guerra con Villarejo? Ninguna de estas hipótesis parece válida.

Lo que está por aflorar es un largo proceso de descomposición, en primer lugar, de la institución monárquica, en el candelero desde los años del reinado de Juan Carlos I. Pero no es la única, ya que la crisis y el descrédito afectan a la mayoría de las instituciones: la Policía, los servicios de información, la Judicatura. La corrupción rampante. Villarejo ha trabajado, alternativamente, durante los gobiernos del PSOE y del PP. No hay mejor espejo para esa descomposición.

El intermediario de la entrevista con Corinna es Juan Villalonga, expresidente de Telefónica en la época de José María Aznar, casado con la fotógrafa alemana Vanessa von Zitzewitz, que se dedica a retratar a famosos, entre los que se encuentra la propia Corinna. Villalonga y su esposa residen en Mónaco, donde también tienen domicilio Corinna y Álvaro de Orleans-Borbón, primo lejano de Juan Carlos I.

Estas cintas con Corinna, que Villarejo atesoraba para ofrecer protección, vender, chantajear o blindarse con la ayuda de distintos medios de comunicación, todo al mismo tiempo, según conviniera a sus intereses, se filtrarían ocho meses después del arresto del excomisario, el 3 de noviembre, por presuntos delitos de organización criminal, cohecho y blanqueo de capitales.

Villarejo, que no logra salir rápidamente en libertad como esperaba, amenaza con material explosivo para el Estado durante largos meses en los medios afines, que siempre han sido beneficiarios de sus filtraciones, pero todavía confía en abandonar la prisión sin hacer uso de los audios.

¿Alguien decide explotar las grabaciones en un momento de confusión mientras se consuma la transición del Gobierno del PP al del PSOE? Desde el punto de vista de la oportunidad, quizá sea el mejor momento para desatar el caos.

En la conversación con Villarejo y Villalonga, que oficia de intérprete y refuerza las afirmaciones de su amiga, Corinna les informa, en junio de 2015, de que está viviendo una auténtica pesadilla, ya que, a sus espaldas y con su gente, el rey Juan Carlos I habría colocado parte de su patrimonio a nombre de ella. Menciona propiedades en Marruecos y en otros países, y señala que, tras su ruptura sentimental, Juan Carlos I intenta recuperar el control de su patrimonio.

Corinna explica en español e inglés que si ella hubiera hecho lo que el ahora rey emérito pretendía, según su versión de los hechos, habría sido tanto como reconocer un delito, porque eso la convertiría en su testaferro y estaría blanqueando capitales. En las grabaciones se escucha lo siguiente:



Han puesto algunas cosas [de Juan Carlos I] a nombre de su primo, que es Álvaro de Orleans-Borbón, que también vive en Mónaco. Las cuentas de banco en Suiza se han puesto a su nombre... Ahora están tratando de que yo pase esas cosas a Álvaro a través de Dante [Canonica]. Me están haciendo la guerra porque yo no quiero cometer un delito. Es él quien paga hasta los vuelos a Los Ángeles. Esos vuelos privados salen de Torrejón, de la zona militar, para no estar controlados. Es una compañía inglesa que se llama Air Partner y salen con los aviones alquilados de ahí. Es él, Álvaro [de Orleans-Borbón], quien los está pagando. Lo han hecho con dos o tres cosas y están poniendo muchísima presión. Por ejemplo: mandarle dinero o darle cosas... Eso es blanqueo. Yo en este momento estoy entre la espada y la pared, y en un sitio muy duro. Hay otras cosas que yo no he querido y me las han puesto. No porque me quiera mucho, sino porque soy residente en Mónaco y entonces no tengo el problema de declarar el patrimonio. Están estudiando mucho todas las cosas. Soy muy de compliance
 [cumplimiento de las normas]. En los países anglosajones tenemos otra idea del compliance
 , de la transparencia y todas esas cosas.



Juan Villalonga, por su parte, confirma que ha oído algo sobre las quejas del rey emérito al ver que no puede recuperar su patrimonio a nombre de terceros. Según afirma el expresidente de Telefónica, Juan Carlos I se ha lamentado de que su posición económica está seriamente afectada.

Corinna explica el conflicto, dirigiéndose a Villalonga, a partir de lo que le ha exigido el emérito:



Por ejemplo, mandarle dinero, darle cosas. Eso es blanqueo, blanqueo, blanqueo. Si tú me pides: «¿Me puedes hacer un favor? Quiero hacer esta transacción, pero te necesito en medio para no sé qué». Si tú dices sí, es tu responsabilidad. ¿De acuerdo? Si tú te levantas por la mañana, alguien te llama y te dice: «Oye, Juan, tienes un terreno en Marrakech...». Es así. «Dámelo.» Ya te quedas como así. Llamas a tu abogado y dice: «No puedes hacer esto, es blanqueo de dinero. Vas directamente a la cárcel». Entonces dices: «Esos no son mis abogados ni mi gente». Yo no puedo transferir ahora el terreno a una tercera persona haciendo una operación muy opaca. No voy a disfrutar de la propiedad porque es un regalo envenenado. Eso lo han hecho con varias cosas. Están poniéndome una presión bárbara para devolverle las cosas, pero en el momento en que lo haga cometo un delito. Entonces, al mismo tiempo están buscando ponerme en dificultades. Explícamelo: ¿dónde está el sentido de esto?



Corinna, además, destaca la importancia del abogado suizo que interviene, Dante Canonica.



Ponen la propiedad dentro de la estructura, hacen como un contrato de venta y entonces parece todo perfecto. Claro, no pueden decir que el beneficiario es el otro [Juan Carlos I]. Entonces, sin decírmelo, me lo ponen y después dicen: «Esta no quiere devolverle la cosa». Pero si lo hago, es money laundering
 . Es blanqueo. ¿Adónde quieren llegar? Las pruebas de quienes han hecho estas estructuras las tengo. Y este abogado es el director de la sociedad.



Villalonga interviene:



A mí, él [Juan Carlos I] no me conocía nada. Solo tuve dos reuniones. Pero cuando me voy a comer con él me dice: «Es que estoy así. Me tiene atado completamente» [Juan Carlos se refiere a Corinna]. Entonces me menciona el tema de Marruecos. Y me dice que el terreno «se lo ha quedado ella». El del rey de Marruecos.



Corinna:



¡Mentira! Hace [Juan Carlos I] operaciones sin prevenirme, con su gente, con la gente que opera en estas cosas para él, que conocen todo, dónde tiene las cuentas. Es un abogado suyo de Suiza. Entonces tú haces una estructura. Dante Canonica lo pone en contacto con el número dos del rey de Marruecos. Montan una estructura, que se llama Dwik. El director es Dante Canonica. Ponen la propiedad dentro de la estructura. Hacen como un contrato de venta... A lo mejor vale dos millones de euros. Pero la cuestión no es lo que vale el terreno, es que no se puede vender... ¿Y cómo vas a vender un terreno que no tiene nada? Es como si te dan un pedazo de desierto en Arabia Saudí. El regalo es envenenado. Te cuesta por seis... A mí no me sirve para nada. Es Dante Canonica, que trabaja con el primo [Juan Carlos I] para Álvaro de Orleans, quien me lo ha pedido.

Hacen cosas que son peligrosísimas. Le han puesto [a Juan Carlos I] una propiedad del rey de Marruecos, de unos 45.000 metros cuadrados. Él dice que yo la he comprado para devolverle la propiedad después. Han utilizado al abogado Canonica para estudiar la situación. Si el emérito no sabe lo que quiere hacer, nosotros no podemos ponernos en una situación... ¿Qué quieres que haga con la propiedad? Hay camellos. No hay electricidad. Tienes que hacer una inversión. También de seguridad, porque esos países son peligrosísimos.



La ruta del dinero, según Corinna.



Air Partner es la compañía que alquila los aviones a la familia real británica. Yo recomendé a la persona que trabaja allí, porque el rey me estaba pidiendo que alquilara los aviones. Yo quería hablar con los míos [abogados], pero me dijeron que eso es blanqueo. A Air Partner le paga Álvaro de Orleans de una cuenta en Suiza, que es, en mi opinión, la cuenta que han hecho ellos, y por donde vuela solamente el rey. El otro día me llamó el chico de Air Partner un poco preocupado porque su departamento legal necesitaba, para la compliance
 , saber que Álvaro de Orleans-Borbón lo tiene todo bien hecho. Pero el cliente no es Álvaro. El cliente es el rey. Entonces, Álvaro llamó al joven para pedir explicaciones y le dijo: «I’m just the money man» (yo solo soy el hombre del dinero).



Villarejo le pregunta por la comisión que se pagó en el contrato de construcción del AVE Medina-La Meca, adjudicado a empresas españolas en 2011. Corinna responde:



Por supuesto [Juan Carlos I recibió una parte]. Villar Mir [Juan Miguel, presidente de una de las empresas adjudicatarias: OHL, Obrascón Huarte Lain] pagó, todos pagaron la comisión, que fue de ochenta millones.



Sale el nombre de la empresaria saudí, de origen iraní, Shahpari Zanganeh, esposa de Adnan Khashoggi, el fallecido hijo del médico personal del rey Abdullah bin Abdulaziz, uno de los hombres más ricos del mundo con el negocio de tráfico de armas.



Decían que era yo, pero yo nunca tuve nada que ver con el tren. Yo tengo copias del contrato de Shahpari Zanganeh con OHL. Es ella la que ha cobrado. OHL ha obligado a todas las sociedades españolas a pagarle. Y después, el rey me ha escrito por email
 que Villar Mir ha ido a su oficina para decirle: «Oye, voy a ver si Zanganeh te paga una mitad de su comisión».



Sobre Villar Mir señala: «Muy mal tipo. Y después, Villar Mir reclamó la mitad de la comisión para sí porque no quería dar dinero al rey».

Villarejo: «Hay que sacarle el dinero a lo bestia».

Corinna afirma que pidió al rey que se desentendiera porque era ilegal, pero él siguió reclamando su comisión y preguntando a Villar Mir:



¿Y qué hay de mi comisión? Yo hice posible el tren, yo hablé con mi amigo [el rey de Arabia Saudí]. Yo soy el que hizo que el acuerdo funcionara.



Finalmente, según Corinna, todos pagaron: «Era una comisión de cerca de ochenta o cien millones de un proyecto de siete mil millones de dólares». Corinna insiste, según asegura en el audio, en que no recibió ese dinero: «Podía ir a la cárcel por lo que estaba haciendo». Pero el rey, lejos de rectificar, según Corinna, respondió: «Es que eres tan alemana...».



Khashoggi, fallecido en 2017, conoció a Shahpari en 1990 en Marbella, punto de encuentro entonces de la jet set
 internacional, y ambos se casaron al año siguiente.

Shahpari había estudiado economía en la Universidad de Boston y vivido en Nueva York, Cannes, Londres y Mónaco, y creó su propia empresa de asesoramiento internacional, Epica.

Fue Epica la que firmó el contrato de asesoramiento con las empresas del consorcio hispano-saudí Al Shoula Group, para el concurso del AVE Medina-La Meca. Se ocuparía de la construcción de la línea de ferrocarril de alta velocidad, el Ave del Desierto, que uniría las ciudades de Medina y La Meca. En octubre de 2011 la fase II se adjudicó a un consorcio de doce empresas españolas, entre ellas OHL, presidida por Juan Miguel Villar Mir, junto a dos saudíes, Al Shoula Group y Al Rosan, y a las españolas Cobra, Consultrans, Copasa, Dimetronic, Imathia, Inabensa, Indra y Talgo, así como a las públicas Renfe, Adif e Ineco. El contrato suponía unos honorarios por el éxito de la operación del 1,5-2 por ciento sobre el volumen total de 6.736 millones de euros: entre 100 y 134 millones.

El liderazgo en la iniciativa de contratar a Shahpari Zanganeh recayó, formalmente, en Juan Miguel Villar Mir, el propietario de OHL. Pero el nombre de Zanganeh ya era clave en 2006.

El rey Abdullah había invitado a Juan Carlos I a una visita oficial a Arabia Saudí el 8 de abril de 2006, en la que lo acompañaría una nutrida delegación de empresarios.

Un mes antes, el 13 de marzo, Juan Carlos I escribía una carta al hijo del rey Abdullah, el príncipe heredero sultán bin Abdulaziz al-Saúd, primer viceministro y ministro de Defensa de Arabia Saudí.

Fue Shahpari quien, tras adjudicarse el contrato en 2011, facturó a través de su empresa, Epica, presentada por OHL, a las compañías españolas.

«¿Cómo llegó el dinero al entonces rey Juan Carlos? ¿A través de Villar Mir?», pregunta Villarejo.

Corinna precisa:



A través de los saudíes. De forma casual, en 2012, pude ver en una anotación bancaria un importante volumen de dinero y le pregunté: «¿De dónde viene?». Y él [Juan Carlos I] contestó: «De Arabia Saudí». Yo no sé quién lo mandó, pero sé que es Canonica quien lo hizo. Otra vez Canonica.



Es decir: Corinna sabe, según afirma, que Arabia Saudí le ha dado dinero a Juan Carlos I.

En octubre de 2016 Corinna cuenta en otra cinta, grabada por Villarejo en el restaurante Santini, cerca de su casa, en el barrio de Belgravia:



[Juan Carlos I] Tomaba un avión a los países árabes y volvía con el dinero en efectivo en maletas. A veces va con cinco millones. El dinero está en Zarzuela, allí tiene una máquina para contar billetes, que lo he visto con mis propios ojos. Y paga todo a su hijo, a sus hijas, a su mujer. Todo en cash
 . No lo entiendo. Las operaciones eran peligrosísimas. Vas contando dinero y te vas a morir con todo ese dinero. Como Shakespeare... Mi padre siempre me ha enseñado: «Vivir bien es un talento... a partir de una cierta cantidad que te permita vivir bien». El emérito, con un poco de dinero, podía haber tenido una vida extraordinaria, sin problemas, pero como es tan... Descubrí que el dinero es su peor adicción. Se mueren para [sic] el dinero. [Juan Carlos I] Tiene más dinero del que quiere gastar. Está obsesionado... Con el oro, los diamantes y los relojes. Un día le dije de broma: «Tú eres un Ceaucescu», y se enfadó mucho conmigo.



Corinna habla del sultán de Omán, que le regaló a Juan Carlos I un lujoso apartamento en la exclusiva zona londinense de Belgravia. La vivienda, de varios cientos de metros cuadrados, valorada en unos sesenta millones de euros, estaba ubicada cerca de la Embajada española. El rey emérito nunca llegó a disfrutar de ella, ya que insistía en ponerla a su nombre, pero Corinna lo disuadió porque, según afirma, no podría justificar legalmente cómo la había comprado. Finalmente, la vivienda se vendió por una cifra equivalente a la de compra en una operación llamada de insider
 o confidencial. Las fuentes de dinero, según Corinna, están en los países del golfo Pérsico.



Durante todos estos años, cuando necesitaban dinero para hacer viajes, vacaciones o shopping
 , viajaban a Qatar, Arabia Saudí, Abu Dabi, Baréin o Kuwait. A todos... [los Emiratos]. A Ammán también.



Y el dinero llegaba a España, según Corinna, por la base aérea de Torrejón de Ardoz:



Entran en el avión. Chequean las maletas... Tiene que explicar [Juan Carlos I] de dónde saca cinco millones cada vez que va a ver el premio de Fórmula 1 a Baréin o Abu Dabi. Las explicaciones que dan, desde luego, omiten el verdadero origen de los fondos.



El director del CNI, Félix Sanz Roldán, viajó a Londres en mayo de 2012 para entrevistarse con Corinna a petición de Juan Carlos I. Según Corinna, Sanz Roldán los amenazó a ella y a sus hijos para que no hablaran con los medios de comunicación.



Me ha amenazado la vida y la de mis hijos. Eso lo sabía el rey antes. Lo mandan. No quieren saber lo que hacen... Ha sido él el motor. Si dejan a una persona tranquila, no pasa nada... Y de repente, si están contando cosas que no son verdad, esa persona tiene que defenderse, tiene que dar una explicación... Y eso están haciendo. Mi amigo es el rey, pero ¿qué está haciendo? Falta de inteligencia o está jugando un juego para quedarse en esta posición. Eso es enemigo fantasma, un juego estúpido y arriesgado.



Unos días después, según Corinna, Sanz Roldán le hacía llegar un mensaje en un correo electrónico. El texto decía:



Lo siento mucho por el malentendido de ayer. Nuestra intención nunca fue la de tratarla de una manera inapropiada. Estamos completamente comprometidos con tu seguridad física. Mi gente ha estado en constante y directo contacto con la compañía de seguridad en Mónaco. Hemos estado evaluando sus capacidades con seriedad y fiabilidad. Hemos estado chequeando los alrededores de tus propiedades, buscando posibles riesgos o amenazas. Creemos que la probabilidad de que sufra una agresión en sus propiedades es realmente pequeña. Sin embargo, estamos dando a la compañía de seguridad lo necesario para disminuir el riesgo a cero. Basado en todos estos aspectos, es un placer para mí asegurarle que nosotros seguiremos cuidando de tus propiedades en Mónaco. Evaluamos esto en el único sitio donde existe la más mínima posibilidad de que haya problema.



«Ellos se creen James Bond, pero no los van a encontrar nunca», dice Corinna en referencia a los documentos que ella guarda.

Villalonga interviene: «Bombas atómicas».



El caso Nóos, una red de tráfico de influencias creada por Iñaki Urdangarin, esposo de la infanta Cristina y yerno de Juan Carlos I, es otro capítulo. Un tribunal de la Audiencia Provincial de Baleares condenó en 2017 a Urdangarin por delitos de malversación, fraude, tráfico de influencias y delitos fiscales.

La sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en 2018, señala que utilizó su «privilegiado posicionamiento institucional, su proximidad a la jefatura del Estado para ejercer una “presión moral” sobre los funcionarios públicos con el objetivo de conseguir contratos públicos irregulares», en referencia a la gestión del Gobierno del Partido Popular de Baleares a las órdenes del presidente Jaume Matas (patrocinó con dieciocho millones a un equipo ciclista, abonó trescientos mil por una oficina de seguimiento y subvencionó eventos patrocinados por Illes Balears Forum sobre turismo y deporte por valor de 2,3 millones).

Aunque breve, la mención de la sentencia a la jefatura del Estado, es decir, al rey Juan Carlos I, aparecía negro sobre blanco en una sentencia judicial más tarde confirmada en firme por el Tribunal Supremo.

Sobre el caso Nóos, Corinna también disponía de información:



Si mañana tuviera que ir a un tribunal y dar explicaciones [...]. En el Instituto Nóos, ¿quién hizo todas las llamadas para el dinero? Él llamó y dijo: «Puedes, por favor, poner un contrato de cien mil, un contrato de un millón...». Yo estaba a su lado. ¿Tú sabes todas las cosas que yo sé? Tengo las copias de las cuentas bancarias del otro [en referencia a Juan Carlos I]. Tengo las copias [...], la estructura organizativa. Y no las tengo porque las haya robado, sino porque él me las dio. El rey [Juan Carlos I] no distingue entre lo que es legal y lo que es ilegal.



Según asegura, ella escribió un informe al rey Juan Carlos I, en 2004, sobre Urdangarin.

Corinna, delegada de los premios Laureus World Sports a los mejores deportistas por sus méritos durante el año, hizo la recomendación para que Urdangarin organizase el evento Valencia Summit 2004, con un salario de doscientos mil euros y un bono de cincuenta mil euros.



Estoy preocupada porque él [Iñaki Urdangarin] no entiende la diferencia entre el dinero público y el privado... Está intentando ganar dinero rápido y está preparado para hacer cualquier cosa. En este asunto me ha metido la propia Casa Real. Han dicho: «Mejor Iñaki y Corinna que Iñaki y Cristina». Esa ha sido la idea. Yo tenía que defenderme públicamente porque en España estaba implicada en el caso y no he hecho nada, solo buscar un trabajo para él. Pero marcaron una estrategia: «Han sido Iñaki y Corinna, en lugar de Iñaki y Cristina». Él y sus abogados se han reunido diecisiete veces con los míos off
 the record
 [sin que trascendiera] para ver cómo ellos explican las cosas que yo tenía que rubricar. No lo han hecho. Punto final. Me he defendido. El juez me ha dejado fuera... No ha tenido ninguna consecuencia. Ellos no han quedado muy contentos. Una vez que observas esto, y yo también soy madre de dos niños [alusión a la infanta Cristina, la hija de Juan Carlos I, sentada en el banquillo del juicio del caso Nóos], que están dispuestos a sacrificarte para salvar a su hija, entiendes que todo es muy peligroso. En 2013, en mi cabeza cambié una cosa. Me doy cuenta de que están dispuestos a lanzarme al fuego. Le he dicho al rey «por qué has hecho esto» y me ha contestado: «Blood is thicker...». Han sido bastante duros conmigo.




Blood is thicker than water
 , «la sangre es más espesa que el agua», un proverbio medieval inglés, de origen alemán, que quiere decir que los lazos familiares siempre serán más fuertes que los de amistad o amor.
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Connaught Hotel: el general y la amante




Londres, 5 de mayo de 2012



The Connaught Hotel



Suite del Príncipe




La mujer de pelo rubio espera sola en su habitación, la número 518, en la quinta planta del Connaught Hotel, en el exclusivo barrio londinense de Mayfair, junto a Hyde Park.

Es la suite del Príncipe (The Prince’s Lodge
 ), un pequeño apartamento con un dormitorio (unos dos mil euros la noche) que lleva el nombre del príncipe británico Arturo, duque de Connaught, y que evoca una era de exploraciones, con mobiliario artesanal procedente de Kabul (Afganistán).

Vive en esta suite mientras rehabilitan su vivienda en Eaton Square, en el elegante barrio de Belgravia, con un valor estimado de más de seis millones de euros antes de la reforma en marcha, de casi otros cinco millones. El rey Juan Carlos I la llama antes por teléfono para avisar: «El general Félix Sanz Roldán, director del Centro Nacional de Inteligencia, necesita verte». Ella recibe una orden.

Corinna zu Sayn-Wittgenstein, la mujer de pelo rubio, espera la llamada para bajar a la recepción del hotel. ¿Se conocen? Solo han tenido contacto una vez, en marzo de 2012. Corinna y su exmarido, Philip, viajaron a Madrid. Ella organizaba algunos detalles del safari de caza de elefantes en Botsuana, un regalo que el rey, según decía, quería ofrecer a su hijo Alexander para el mes de abril. Su hijo se había dejado ropa y otras pertenencias en La Casita, en la finca La Angorrilla, dentro del recinto de El Pardo, con acceso privado desde el Palacio de la Zarzuela. Allí, Corinna y Juan Carlos I habían vivido un idilio de unos cuatro años, entre 2005 y 2009.

El destino, es decir, Juan Carlos I, ha colocado en ese mismo momento a Sanz Roldán en la entrada de la habitación de Corinna. Acaba de llegar. ¿Por qué la obligan a entrevistarse con todo un jefe de un servicio de inteligencia en la intimidad de su dormitorio? Corinna abre la puerta. Se saludan cordialmente. Lo invita a sentarse en la habitación y le ofrece café. Un Nespresso.

El director del CNI se explica: «Esta situación con los medios, que hablan de su relación con el rey, crea muchos problemas a la monarquía».

Pero al mismo tiempo le da importancia a su presencia, a su estatus como «compañera» del rey. Ella mira aterrada a este general, de estatura más bien baja y cabeza grande. «No hable con los medios, aléjese de la prensa. Ayude a convencer al rey, motívelo. Debe seguir en su puesto.»

La mujer rubia conjetura: «¿Quizá el rey está deprimido y quiere hablar conmigo, y Sanz Roldán se está asegurando de que seré obediente?».

El general pone condiciones: «Si habla con los medios, no puedo garantizar su seguridad y la de sus hijos. Lo que está en juego afecta a 45 millones de españoles».

Sanz Roldán desliza que no hace ni dos semanas, en abril, había sido el CNI el que había filtrado a un medio de comunicación la noticia de la caída del rey Juan Carlos I durante el safari de Botsuana, en la que por primera vez aparece Corinna como la examante del rey.

¿De qué va esta historia?

En febrero de 2012, Juan Carlos I contrató como regalo a Alexander, y también como ofrenda a Corinna, un safari en Botsuana; la empresa Rann Safaris cobra 45.496 euros por un safari de catorce días para cazar paquidermos. No obstante, fue el multimillonario sirio Mohamed Eyad Kayali quien lo pagó.

Eyad Kayali, fallecido en 2019, no solo era un empresario multimillonario. Sus lazos con la monarquía de Arabia Saudí lo convirtieron en administrador único de Casa Al Riyadh S. L., sociedad que gestiona el patrimonio inmobiliario de la familia real saudí. Uno de sus principales accionistas es el príncipe sultán Fahd bin Salman, ministro de Defensa de Arabia Saudí, que tiene una estrecha amistad con Juan Carlos I.

Kayali había aparecido en los Papeles de Panamá (servicios para fundar y registrar empresas inscritas en un paraíso fiscal para cumplir con el objetivo de ocultar la propiedad de sus titulares) como administrador de quince sociedades offshore
 (situadas y operativas en países extranjeros). Argumentó entonces que aquellas empresas pertenecían a la familia real de Arabia Saudí, para la que trabaja desde los años setenta en España. A finales de los ochenta, sus empresas intervinieron en el proyecto de Audico Invest y Trading AG, promovido por la familia real saudí para la construcción del hotel Rey Juan Carlos I de Barcelona antes de las Olimpiadas.

Durante la cacería en Botsuana, el 11 de abril de 2012, a la mujer rubia se le cruza un elefante. Buena tiradora, va a apretar el gatillo, pero el rey dispara al «elefante de Corinna» antes con un rifle Rigby Express, calibre 470, lo que provoca una pelea.[1]


En la madrugada del día 13, Juan Carlos I tropieza con un escalón después de la cena, se cae y se rompe la cadera derecha. La difusión posterior de la imagen del rey en la que posa delante del elefante cazado —un ejemplar de cincuenta años que pesaba cinco mil kilos y cuyos colmillos medían 112 y 117 cm (el izquierdo y el derecho respectivamente)—, publicada por la empresa Rann Safaris en su página web, causa sensación en la red y figura entre los temas más comentados en Twitter, una noticia que en pocos minutos lleva a la empresa a bloquear la página.

Corinna es la que se ocupa de la evacuación, un viaje de diez horas a Madrid en avión privado hasta ingresar en el madrileño hospital de San José. La situación de Juan Carlos I, ya de por sí frágil antes del safari, es preocupante por problemas de artrosis y acaba de fragmentarse la cadera derecha en tres partes. La operación ya no puede mantenerse en secreto. El CNI quiere controlar los daños. Lo primero que hace es filtrar la noticia para que un medio la monopolice y los demás simplemente «repliquen» lo publicado. El CNI tiene sus preferencias. En este caso, filtra la información al diario El Mundo
 . Quiere que el medio llame la atención al monarca. En su editorial señala:



El espectáculo de un monarca cazando elefantes en África mientras la crisis económica en nuestro país causa tantos problemas a los españoles transmite una imagen de indiferencia y frivolidad.



¿Indiferencia y frivolidad?

El CNI depende de la vicepresidenta del Gobierno de Mariano Rajoy. Soraya Sáenz de Santamaría sigue el accidente en Botsuana en primera línea, junto con Sanz Roldán. Se trata de «dar un toque» a Juan Carlos. Sin exagerar. No hay que echar leña al fuego para aumentar el incendio.



¿Cómo llegan Corinna zu Sayn-Wittgenstein (Frankfurt, 28 de enero de 1964), Larsen de soltera, divorciada del aristócrata alemán Casimir zu Sayn-Wittgenstein —con quien ha tenido a su hijo Alexander—, cuyo título de princesa conserva sujeto a polémica de la familia de su exmarido —que cuestiona su uso—, y el rey Juan Carlos I (Roma, 5 de enero de 1938) a estrechar lazos? ¿Cuál fue el primer contacto?

Estamos en 2004, en la finca de caza La Garganta (Ciudad Real), quince mil hectáreas, perteneciente a Gerald Cavendish, duque de Grosvenor, más tarde duque de Westminster, rico entre los ricos.

Durante el desayuno del segundo día de la cacería el duque tiene la iniciativa de invitar a Corinna a sentarse junto a Juan Carlos I. Coquetean. El rey empieza a llamar a la mujer rubia diez o doce veces al día. Le manda ramos de flores con mensajes de amor y le hace un sinfín de regalos. Y una declaración: Juan Carlos I le dice que se ha enamorado de ella. La mujer tiene dos hijos y va a cumplir cuarenta años, y Juan Carlos I tiene sesenta y seis. El rey ordena rehabilitar su residencia de verano en Madrid, La Casita de El Pardo. Corinna y su hijo Alexander pasan largas temporadas allí.

En 2008, Juan Carlos I viaja a Berlín. Ha concertado cita con Finn Bönning Larsen, húngaro-danés, padre de Corinna, al que le pide la mano de su hija.

Sin embargo, la historia se termina en 2009, según la mujer rubia porque Juan Carlos I le confiesa que durante su relación ha tenido otras amantes.

Pero la cuestión del dinero está en el centro del problema, aunque todavía es un secreto.

Al abdicar, en junio de 2014, Juan Carlos I empieza a viajar a Londres más a menudo. Posteriormente, en algunos chats de grupos de WhatsApp, escribirá que la mujer rubia es una ladrona. Allí lo leen sus exmaridos, Casimir y Philip.

Que lo roba todo, repite, sin decir palabra sobre el gran secreto: los cien millones de dólares que le han transferido los saudíes el 8 de agosto de 2008 y la posterior transferencia del equivalente a 64,8 millones de euros a primeros de junio de 2012 a favor de la mujer rubia.

La información procede de la investigación del fiscal Yves Bertossa desde Ginebra (Suiza). Nada de esto trasciende en España.

La mujer rubia dice tener información sobre las presiones de la familia real, que ya conocía las consecuencias de la donación, irrevocable y secreta. En especial será la infanta Cristina quien inste a su padre a recuperar el dinero.



En la habitación 518 la «visita» del director del CNI acaba tras una hora. ¿Han hablado de dinero? ¿Qué sabe Sanz Roldán de una transferencia de cien millones de dólares o 64,8 millones de euros del Ministerio de Finanzas de Arabia Saudí a una cuenta de la Fundación Lucum del rey Juan Carlos el 8 de agosto de 2008 en el banco suizo Mirabaud? ¿Sabe, acaso, que desde noviembre de 2011 Juan Carlos I ha acordado donar de manera irrevocable —sin formalizar todavía— 64,8 millones a Corinna y que ha dejado fuera de la sucesión a sus hijos, beneficiarios de la Fundación Lucum?

En esta fundación, creada en 2008 en Panamá, el primer beneficiario es Juan Carlos I, rey de España; el segundo es Felipe, entonces príncipe de Asturias, y después, en tercer y cuarto lugar, las infantas Elena y Cristina.

Este 5 de mayo de 2012 el dinero todavía no se ha transferido desde la cuenta 505523 de la Fundación Lucum a la mujer rubia, pero faltan pocas semanas para que suceda. A primeros de junio de 2012, Corinna controlará el dinero en una cuenta de la empresa Solare, en el banco Gonet & Cie de Islas Bahamas. Tanto el contrato de donación irrevocable como los cien millones de dólares que hace ahora cuatro años transfirió como «puro regalo» (pure gift
 ) el Ministerio de Finanzas de Arabia Saudí a Juan Carlos I son un secreto.

La mujer rubia está segura. Juan Carlos I no se lo ha contado a Sanz Roldán, cuya misión es limitada: disuadirla de tener contacto con medios de comunicación sobre sus relaciones con él.

Es un problema de seguridad nacional.




Salto adelante: 23 de julio de 2018




Los audios, filtrados hace catorce días, siguen en el candelero. Se han abierto diligencias en la Audiencia Nacional.

El director del CNI solicita comparecer en la Comisión de Control de los Créditos Destinados a Gastos Reservados del Congreso de los Diputados, más conocida como Comisión de Secretos Oficiales, integrada por los portavoces parlamentarios.

Sanz Roldán admite que viajó a Londres en mayo de 2012 para hablar con Corinna después de que, a raíz de la caída del rey en Botsuana, el nombre de la examante de Juan Carlos I diera la vuelta al mundo. Explica que los audios difundidos en los medios en las semanas previas reflejan una reunión que habían mantenido Villarejo, Villalonga y Corinna en Londres en 2015. Señala que el mediador o conseguidor de la reunión es Villalonga y que la falta de fluidez del español que hablaba Corinna llevaba al CNI a concluir que Villarejo había preparado un guion previo. Se trataba, explica, de que Corinna «comprara» la idea de que aquella grabación era su escudo de protección ante el CNI.

Sanz Roldán comunica a los diputados que Villarejo, para persuadirla de hacer la grabación y meterle miedo, le había mostrado dos documentos.

En la comparecencia, el director del CNI utiliza un ordenador y hace que se proyecten los dos documentos en la sala. Uno es un presunto contrato de cobro de comisiones por parte de una empresa de Corinna, donde se ve su nombre en relación con la adjudicación del contrato del AVE Medina-La Meca, y el otro, un informe con membrete del CNI en el que se describe una operación para seguirla, hostigarla y, si hiciera falta, encarcelarla.

Los diputados presentes pudieron comprobar que el presunto contrato de la comisión llevaba el nombre de Corinna zu Sayn-Wittgenstein. Sanz Roldán explicó que el CNI daba credibilidad al documento del pago de comisiones, ya que Corinna, dijo, había actuado como intermediaria, y calificó como una fabricación de Villarejo el informe confidencial del CNI donde se reseñaba el plan de seguimiento de sus pasos por parte de agentes del servicio de inteligencia español.

Preguntado por la relación de todo esto con Soleado
 , una cuenta nodriza abierta en el banco Credit Suisse de Ginebra, que ha utilizado la firma suiza internacional Rhône Gestion, bajo la dirección de Arturo Fasana, para administrar fortunas españolas —el mismo gestor que se ocupaba de los dineros de Juan Carlos I—, Sanz Roldán fue enigmático.

Manifestó que había solicitado «autorización» para investigar la cuenta Soleado
 , objeto de diversas informaciones periodísticas durante años, pero la iniciativa, dijo, se le denegó. No aclaró quién fue el responsable de la negativa.

Sanz Roldán habló de la difícil situación de Juan Carlos I. Si bien su relación con Corinna había terminado de manera abrupta en 2009, la amistad y el contacto se habían prolongado varios años más, hasta enero de 2014.

Sanz Roldán recordó el discurso del rey en la Pascua Militar del 6 de enero de 2014, en el Salón del Trono del Palacio Real. Lo habían operado de la cadera tras el accidente de Botsuana y más tarde, en noviembre de 2013, volvía al quirófano. Juan Carlos I llegó con muletas a la ceremonia. Había cumplido el día anterior, domingo 5 de enero, setenta y seis años, y deseaba desmentir con su presencia los rumores intermitentes de abdicación, reflejo de las fuerzas que pugnaban desde hacía tiempo en Palacio y en la política española en dirección a esa salida, aunque por sus problemas de movilidad ya se había resuelto que se abstendría de pasar revista a las tropas —ya no lo había hecho en 2013— para disimular sus dificultades.

Pero he aquí que al iniciar el discurso comenzó a balbucear, a leer el texto atropelladamente, sin poder seguir el hilo. Habló de la familia cuando quería decir la milicia. Tuvo que hacer pausas y escuchó sentado el discurso del ministro de Defensa, Pedro Morenés.

Este 25 de julio de 2018, el director del CNI explicó lo que había pasado. Las dificultades del rey aquel día tenían que ver no tanto con su situación física de cansancio, como había trascendido a través de los medios de comunicación, sino con su estado anímico y situación sentimental. Porque, informó, para la total sorpresa de los diputados presentes, de que precisamente la noche anterior, el día de su setenta y seis cumpleaños, había tenido lugar su última cita con Corinna, no dijo dónde ni en qué circunstancias. Y ello, apuntó Sanz Roldán, le había afectado profundamente.

¿Qué pasó realmente el 5 de enero de 2014? Según Corinna, Juan Carlos I la había llamado por teléfono varios días antes. Quería celebrar su cumpleaños en Londres, lejos de la familia, y deseaba hacerlo en Eaton Square. Serían cinco o seis personas. Juan Carlos I quería que estuviese su amigo íntimo Eyad Kayali.

Corinna invitó a su exmarido Philip, amigo del rey, y consiguió que Eyad Kayali se sentara a la mesa en la que también lo hicieron su hijo Alexander y quizá otra persona más, no más de seis en total. Sirvió pasta italiana, vino tinto y se festejó con una tarta. Según ella, a las cuatro de la tarde Juan Carlos I se marchó. El teniente coronel de la Guardia Civil Vicente García Mochales, jefe de escoltas del rey, insistió en despegar temprano por la ceremonia de la Pascua Militar del día siguiente.

Sanz Roldán se refirió en el Congreso al material de todo tipo que acumulaba Villarejo y no ocultó la preocupación del CNI. Dijo que era un volumen de 32 terabytes. «No creo —dijo— que alcancen ustedes a dimensionar la cantidad de información que supone. Se lo diré de forma más gráfica: equivale a doce tráileres llenos a rebosar de papel».
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El «juez de Estado»



El sacerdote de El proceso
 , de Kafka, dice que la historia no da derecho a nadie a emitir juicio sobre el guardián de la puerta de la ley, que pertenece a la ley y escapa del juicio humano. Tampoco, razona, hay que creer que el guardián esté subordinado al hombre. Josef K. está completamente de acuerdo, se debe considerar cierto todo lo que dice el guardián. Josef K. concluye con una opinión desoladora: la mentira se convierte en el orden universal.

La difusión de los audios a partir del 11 de julio de 2018 lleva al juez de apoyo del Juzgado de Instrucción número 6 de la Audiencia Nacional, Diego de Egea, a abrir diligencias dos días después. El material es parte del enorme volumen de grabaciones e informes incautado en noviembre de 2017 por la Policía al detener a Villarejo y registrar el domicilio de su socio, el abogado Rafael Redondo, donde se encuentran varias piezas con un nombre sugerente de mujer: Carol y Carol 2.

El juez titular del Juzgado Central de Instrucción número 6, Manuel García-Castellón, no está a cargo de la investigación, pero el caso de Juan Carlos I y Corinna es muy relevante. García-Castellón seguía muy pendiente desde el comienzo la investigación sobre Villarejo. Los vínculos del juez con altas esferas institucionales en España, entre otros, así como su estrecha y frecuentada relación con el director del CNI, Félix Sanz Roldán, le llevan a seguir la información vital del caso.

Sin embargo, De Egea no piensa en otra cosa que en archivar las diligencias tan solo mes y medio después de haberlas abierto. Para ello se apoya parcialmente en la Fiscalía Anticorrupción. En su informe del 7 de septiembre de 2018, la Fiscalía estima que los indicios aportados por Corinna son «extraordinariamente débiles» y también señala que los hechos se remiten al período 20082012, fechas en las que Juan Carlos I gozaba de la inviolabilidad que consagra el artículo 56.3 de la Constitución Española, una inmunidad absoluta que había perdido al abdicar en junio de 2014, con lo que pasó a ser aforado y, por tanto, susceptible de ser juzgado por la Sala Segunda del Tribunal Supremo.

Pero la Fiscalía Anticorrupción no se plantea cerrar la causa definitivamente; contempla la posibilidad de continuar la investigación por un posible delito de corrupción en las transacciones comerciales internacionales, delito para el que solo la Fiscalía está habilitada por ley para abrir diligencias al margen del juez.

El informe señala:



Se trataría de los delitos de corrupción en las transacciones comerciales internacionales cometidos por españoles o extranjeros fuera del territorio nacional, por lo que su persecución en España exige la presentación de una querella del agraviado, el Ministerio Fiscal.



En el punto cinco de su escrito del 7 de septiembre de 2018 también advierte sobre las repercusiones tributarias que podría tener.



Las potenciales contingencias tributarias que indiciariamente revelan las conversaciones sí es posible que merezcan la atención de las autoridades fiscales y, en su caso, pudieran derivar en el futuro en las correspondientes denuncias por delito fiscal.



Y todavía da un paso más.



En este sentido, los técnicos del Ministerio de Hacienda (Gestha) emitieron un comunicado el pasado 12 de julio de 2018 en el que manifiestan que las conversaciones publicadas «tienen la entidad suficiente como para que la AEAT [Agencia Tributaria] les preste la máxima atención y las verifique».



Pero De Egea, creyéndose fiel a las «instituciones del Estado», no quiere ir al archivo provisional que le pide la Fiscalía. Se dispone a dictar sobreseimiento libre y definitivo; es decir, dar carpetazo a las diligencias sin cubrir la posibilidad de una posterior reapertura ante la posible aparición de nuevos indicios, una medida del todo inusual y mucho menos justificada, dadas las diligencias que acaban de comenzar. La acción de este juez supone cerrar una causa sin que se investigue. El «juez de Estado», según lo ha definido Villarejo, no quiere saber nada de investigar a Juan Carlos I. Decide tomar declaración, de cara a la galería, a Villarejo y solo con este paso se apresta a redactar el auto que da por concluida la farsa de investigación y dicta el sobreseimiento libre. No hay infracción penal, no ha habido descubrimiento o revelación de secretos por parte de Villarejo. Afirma que este, encarcelado, no había podido filtrar los audios. Y llega a decir, mientras se desarrolla la declaración del policía, que estamos ante un cáncer que hay que extirpar, que las actuaciones del rey no pueden continuar investigándose.

De Egea también se refiere a la comparecencia del director del CNI, Sanz Roldán, en el Congreso.



La versión de Villarejo de que estaba en Londres con Corinna zu Sayn-Wittgenstein al servicio de los intereses generales de España quedó desmontada por el director del Centro Nacional de Inteligencia Félix Sanz Roldán ante la Comisión de Secretos Oficiales del Congreso del 25 de julio pasado, en donde negó que el investigado José Manuel Villarejo viajara a Londres bajo el blindaje institucional o por encargo de Estado, hecho ampliamente divulgado por los noticiarios del día.



La mano de Sanz Roldán es larga. Tiene capacidad y medios para obtener en tiempo real información sobre lo que se cuece en la Audiencia Nacional. Solo necesita coger el móvil e informarse.

En el auto, dictado por De Egea el 7 de septiembre de 2018, el mismo día en que la Fiscalía había elevado el suyo, el juez le da carpetazo. Hace «como si» siguiera a los fiscales. Señala:



No deduciéndose, por lo tanto, de las diligencias de instrucción llevadas a cabo indicios racionales de haberse perpetrado los hechos que dieron motivo a la formación de la presente causa por parte del investigado José Manuel Villarejo, por lo que procede el sobreseimiento libre (artículo 637.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal).



La Fiscalía Anticorrupción reacciona sin pérdida de tiempo ante la pretensión del carpetazo definitivo y el juez cede, pero comete una torpeza: deja en el texto de su auto el «sobreseimiento libre». Y unas líneas más abajo, en la parte dispositiva, se contradice y decreta el «sobreseimiento provisional de las actuaciones conforme al 641.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal», según solicitaba la Fiscalía Anticorrupción.

El objetivo de De Egea era que la pieza ya no pudiera reabrirse, pero no debió de revisar el auto y quedó la huella de su plan. El juez omite también revelar en su auto el contenido de un informe de la Agencia Tributaria según el cual el rey Juan Carlos I no había declarado bienes y derechos en el extranjero, el llamado modelo 720. Pero en su auto también señala como fundamento de su decisión lo siguiente:



Igualmente destacar la contestación remitida por la Unidad Antifraude de la Agencia Tributaria del 4 de septiembre de 2018 deducida del requerimiento de este juzgado, al objeto de que informase sobre la titularidad de cuentas de su majestad el rey.



¿Qué ha contestado la Agencia Tributaria? No lo dice. Habrá que esperar año y medio para saberlo. ¿Ha declarado bienes, derechos y cuentas corrientes en el extranjero? La respuesta es no. No ha cumplimentado el formulario 720 de Hacienda. Esto es lo que omitió:



Mediante providencia de 4 de septiembre [2018] se acuerda librar oficio a la Oficina Nacional de Investigación del Fraude de la Agencia Tributaria (AEAT) al objeto de recabar determinada información sobre el rey emérito.



La respuesta, de fecha 5 de septiembre de 2018, aparece unida en el folio 71, en donde se señala que el rey emérito no ha presentado declaración informativa sobre bienes y derechos situados en el extranjero (modelo 720). Tampoco hay constancia de conocimiento de cuentas a nombre de Juan Carlos I en el extranjero.

De Egea había solicitado a la Agencia Tributaria información sobre el rey emérito y en veinticuatro horas recibió una respuesta donde se aseguraba que Hacienda no tenía información al respecto. Desde entonces, la Agencia Tributaria tampoco hizo una inspección fiscal al rey emérito pese a conocer que Juan Carlos I había utilizado fondos ajenos no declarados al fisco durante al menos tres años, entre 2016 y 2018, cuando ya no gozaba de inviolabilidad, todo ello a pesar de las advertencias del sindicato de técnicos de Hacienda (Gestha).

El juez De Egea había abierto, pues, la «pieza Carol» a raíz de la filtración a dos medios digitales que resultaron beneficiarios de la difusión de los audios (Okdiario
 y El Español
 ) con las conversaciones, en Londres, en el verano de 2015, entre Corinna, Villarejo y el intermediario, Villalonga.

De Egea, juez de refuerzo del juzgado de la Audiencia Nacional cuyo titular es Manuel García-Castellón, abrió las diligencias previas el 20 de julio de 2018 y las archivó el 7 de septiembre; es decir, que la «investigación» contó, en total, con once días de julio (porque el mes de agosto se paraliza normalmente la actividad judicial) y menos de una semana de septiembre.

El juez Diego de Egea había consumado su objetivo inicial: extirpar el cáncer, según ya había anunciado al interrogar a Villarejo, y exonerarlo de la investigación sobre el rey Juan Carlos.

Pero todo se andará.
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El mapa del tesoro




Catedral de Palma, 9 de abril de 2012




Juan Carlos I se reúne por la mañana, tras la salida de la misa de Pascua, con la reina Sofía, su hijo Felipe, su nuera Letizia y sus nietas Leonor y Sofía. El rey se despide. Va al encuentro de Corinna, su hijo Alexander, de diez años, y su íntimo amigo Mohamed Eyad Kayali, quien se ha ocupado de pagar el safari.

A ellos se unirá Philip Adkins, exmarido de Corinna y padre de Alexander.

El vuelo chárter en el que viajan es fletado por Rann Safaris con destino al aeropuerto de Maun, al norte de Botsuana, donde está preparado, en Qorokwe, un campamento de tiendas de lujo.




Delta del Okavango, Botsuana
 ,


11 de abril de 2012




La mujer de pelo rubio acerca su ojo derecho a la mira del rifle y el dedo índice de su mano derecha al gatillo.

El elefante, según el empleado del Gobierno que controla el cumplimiento de los requisitos legales de la cacería, tiene cincuenta años, pesa cinco mil kilos, 74 de los cuales corresponden a su par de colmillos.

El animal, a muy pocos metros, parece estar entregado. Ha llegado el momento. Corinna va a rematar. ¡Bum!

Pero, como ya hemos comentado, no llega a hacerlo.

Juan Carlos I ha disparado antes su rifle con proyectiles muy pesados. Son siete disparos de un Rigby 470. Nitro Express, de la famosa armería de origen británico John Rigby & Co. El elefante cae prácticamente a los pies de los cazadores.

Corinna se enrabieta. Su elefante ha caído, pero no es ella, buena tiradora, quien lo ha cazado. Ninguno de los dos compañeros de la cacería, su exmarido Philip y el rey, oirán una palabra suya durante el resto del día.

La mujer de pelo rubio se comporta como si hubiera perdido la cacería.

En la madrugada del 12 al 13 de abril, como ya vimos, el rey sufre una aparatosa caída y se rompe la cadera.

En febrero de 2021, Paul Caruana Galizia explicará en el podcast The Money Hunt
 :



Casi todo salió mal. El primer marido de Corinna, Philip Adkins, quedó asombrado por lo que dice que realmente sucedió. El safari, que pretendía ser un regalo para Alexander, fue en realidad para Corinna, dice, y se deshizo cuando tuvo una pelea con el rey.



Pero Corinna afirma que esta versión de su exmarido obedece a su estrecha relación de amistad y negocios con Juan Carlos I.




Suiza, marzo-noviembre de 2011




El 10 de marzo de 2011, Juan Carlos I delega en su gestor patrimonial —Arturo Fasana— la empresa financiera y gestora de fortunas de Ginebra Rhône Gestion y en su abogado —Dante Canonica— los derechos de la Fundación Lucum, cuyo único beneficiario hasta entonces había sido Juan Carlos I.

Los estatutos aprobados ese 10 de marzo señalan:



c) Se designa irrevocablemente en calidad de segundo
 beneficiario [...], a:


S.A.R. el príncipe Felipe de Borbón y Grecia, príncipe de Asturias, nacido el 30 de enero de 1968 en Madrid. A partir del fallecimiento del primer beneficiario, el segundo beneficiario tendrá derecho a disfrutar de todos los activos de la Fundación, sin limitación alguna.

Según la voluntad del primer beneficiario, el segundo beneficiario deberá esforzarse a lo largo de su vida por mantener a todos los miembros de la familia real española y, más concretamente, a S.M. la reina Sofía de España, a S.A.R. la infanta Elena de Borbón y Grecia, duquesa de Lugo, y a sus hijos nacidos o por nacer, y a S.A.R. la infanta Cristina de Borbón y Grecia, duquesa de Palma de Mallorca, y a sus hijos nacidos o por nacer [...].



c) Se designa en calidad de tercero y ulteriores beneficiarios de los bienes de la Fundación, con efecto a partir del fallecimiento del segundo beneficiario, a:


El/la heredero/a del trono español, con los mismos derechos y obligaciones arriba mencionados.



El documento lleva las firmas de Juan Carlos I, primer beneficiario de la fundación; del presidente de la Fundación Lucum, Arturo Fasana, y del secretario del consejo de administración, Dante Canonica.




Suiza, 8 de agosto de 2008




El rey recibe cien millones de dólares (64,8 millones de euros) del Ministerio de Finanzas de Arabia Saudí en la cuenta 505523 de la banca Mirabaud & Banquiers Privés.




Suiza, junio de 2012




El gestor y el abogado del rey en Suiza crean la firma Solare Investors y abren una cuenta en el banco Gonet de Bahamas. Ese mismo mes transfieren a esa cuenta de Corinna 64,8 millones de euros en una «donación irrevocable» que le ha hecho el monarca.

El rey ha perdido el dinero e intenta recuperarlo de la mujer a la que empieza a llamar «la ladrona».




Londres, junio de 2015
 ,


encuentro de Corinna y Villarejo




La revancha de la mujer rubia.

«Si le devuelvo el dinero o parte de los fondos, estaría haciendo de tapadera y sería acusada del delito de blanquear capitales.»

Ya ha invertido, tras recibir el dinero, gran parte de los fondos en comprar propiedades inmobiliarias en Reino Unido y otros países.




Madrid, 11 de julio de 2018




Se publican los audios. Corinna afirma que Juan Carlos I tiene cuentas en Suiza y ha recibido dinero de Arabia Saudí por comisiones del tren de alta velocidad Medina-La Meca.

La mujer hace referencia, de manera insistente, a dos nombres propios: Arturo Fasana y Dante Canonica. Son quienes han estado en contacto con ella, quienes aparte de dar forma a las estructuras opacas en Panamá y Suiza, también han trabajado para ella en la creación de sociedades y han realizado pagos en su nombre. El rey y Corinna son clientes de Rhône Gestion.




Ginebra, 11 de julio de 2018



Yves Bertossa, primer fiscal, Ministerio Público
 ,


Route de Chancy 6 B




Yves Bertossa, el «primer fiscal», está a cargo de la división de «asuntos financieros complejos» del Ministerio Público en el cantón de Ginebra, con especial atención a los fraudes internacionales y la llegada a Suiza de dinero negro desde el exterior para blanquearlo o lavarlo; es decir, operaciones de corrupción.

Ya para entonces Bertossa, utilizando de manera discreta a sus sabuesos, pisa los talones de personajes como Arturo Fasana, el fundador y líder de Rhône Gestion, una de las principales empresas de recepción de dinero de ricos españoles, que, gracias al boca a boca han ido enterándose de que hay un gestor que procede del cantón del Tesino, italoparlante.

A los veinte años, Fasana deja su Tesino natal para comenzar una carrera profesional en Londres y Buenos Aires. En 1979, dominando ya cinco idiomas, regresa a Suiza y lo contratan en Credit Suisse, en Ginebra. Allí conoce a Marcel Hagger, director responsable de clientes españoles y sudamericanos. En 1984, Arturo Fasana y Marcel Hagger fundan Rhône Gestion.

Arturo Fasana ha tenido una inspiración. La «creatividad» le proporciona un gran éxito. Crea una cuenta con el nombre de «Soleado» en el banco Credit Suisse de Ginebra en 1995. Y la separa, según un informe de la Unidad de Delincuencia Económica y Fiscal de la Policía (UDEF) española, en siete subcuentas, en diferentes monedas (euros, dólares estadounidenses, libras esterlinas, pesetas, francos suizos, francos belgas y marcos alemanes), así como en otra de valores financieros. El nombre de Soleado
 salta a los medios de comunicación periódicamente al conocerse algunos de sus beneficiarios. Es el caso del jefe de la Gürtel (la trama de corrupción institucionalizada del Partido Popular), Francisco Correa, a través de la entidad panameña de su propiedad, Golden Chain Properties S. A., uno de sus cuatrocientos clientes. O cuando detienen a Fasana en el aeropuerto de Barajas el 20 de mayo de 2009 y permanece a disposición policial durante cuarenta y ocho horas por su presunta vinculación con la trama Gürtel. Fasana es el gestor que, según el Registro Público de Panamá, ha tenido mano o figura en más de cien empresas como presidente, secretario, director o tesorero. Es el hombre discreto, el confidente. Goza de una pátina gruesa de teflón. En 2020, el juez José de la Mata archiva los cargos de blanqueo contra él. No se ha podido acreditar su participación como vehículo de los fondos de Francisco Correa.

Dante Canonica dirige el despacho Canonica Valticos de Preux + Associés y ha trabajado junto con Fasana en Rhône Gestion. Figura en alrededor de setenta firmas creadas en Panamá, como director, secretario del consejo u otros puestos directivos. Tras la detención de Fasana, Canonica también presta declaración voluntaria ante el juez Antonio Pedreira en el caso Gürtel. Los dos nombres que repite la mujer rubia en sus audios suenan a música celestial para los oídos de los investigadores que dirige Bertossa.

Junto con su equipo de fiscales y policías, que siguen el ruido mediático en España y las noticias sobre Fasana, el fiscal sabe que ya pueden actuar. La observación puede convertirse en acción.



Esa observación ya ha tenido lugar en otros casos, como el de Francisco Granados, exconsejero de Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid, a raíz de los enfrentamientos entre facciones internas y el seguimiento de miembros del servicio de seguridad, dentro del Gobierno de Esperanza Aguirre, la Unidad de Inteligencia Financiera helvética (UIF) siguió los enfrentamientos en un medio de comunicación español —El País
 — y rastreó información. En enero de 2013 detectó una cuenta de Granados por valor de 1,6 millones de euros en el banco BNP Paribas de Ginebra, procedente del Credit Lyonnais, e informó a la UIF de España (Sepblac, blanqueo de capitales).

Otro tanto ocurrió con el extesorero del PP, Luis Bárcenas, cuando solicitó una visa de veinticinco mil euros para utilizarla en un viaje para esquiar a Canadá, en 2013. Al ser definido por la regulación financiera como Persona Políticamente Expuesta (PEP), sus operaciones suponían un mayor riesgo en actividades de soborno y corrupción. La UIF helvética informó de ello al Tribunal Supremo español, lo que desencadenó la comisión rogatoria que llevó a los 48,2 millones de euros que el extesorero había acumulado en varias cuentas bancarias en Suiza.

Bertossa se explica:



Una serie de intermediarios financieros todavía están de acuerdo en apoyar o asesorar prácticas o a personas que son al menos cuestionables. Necesitamos una clara vuelta a la realidad por parte de algunos abogados y fideicomisarios. No estoy seguro de que todos se hayan dado cuenta de que debemos dejar de ayudar a los criminales o potentados. No habrá tolerancia para estos fenómenos.



Y exhorta a mejorar la cooperación judicial internacional:



Suiza debe iniciar una reflexión sobre la asistencia penal mutua y proponer un sistema que elimine los medios de apelación cuando la colaboración la solicita un Estado regido por el estado de derecho y a cambio de reciprocidad. A nuestros socios extranjeros les resulta difícil comprender que los procedimientos permanezcan bloqueados durante meses después de apelaciones a menudo abusivas, mientras que la asistencia fiscal o administrativa ya no se ve obstaculizada.



Esos gestores externos de fortunas pueden llegar a ser unos 2.300, según un informe del diario Tribune de Genève
 . Una cuenta importante genera alrededor del 1 por ciento de los ingresos anuales para el banco con el que trabaja Rhône Gestion. Y para esta gestora supone embolsarse cientos de miles de francos suizos por año.



Ni Fasana ni Canonica prestan atención, o así parece, a los audios de Corinna. Leen las informaciones en los medios de comunicación españoles. Explica Canonica:



He leído en la prensa que un policía, que actualmente está en prisión, hizo unas grabaciones. He oído decir que grabó incluso a su propia madre. No he tenido acceso a esas grabaciones ni he leído sus transcripciones. No me interesaba.

No he pedido explicaciones al respecto a Corinna zu Sayn-Wittgenstein. Sí que le pregunté a Juan Carlos I, quien se echó a reír.



Bertossa escucha los audios con su equipo y decide lanzarse al ruedo. Abre las diligencias P/14783/2018[2]
 el 4 de agosto de 2018. Envía a la Policía y a sus sabuesos de la brigada financiera a una entrada y registro en Rhône Gestion, en el Boulevard Georges-Favon 2, un edificio de seis plantas que hace esquina ante la rada del lago de Ginebra.

Se incautan de todos los documentos. La transferencia de cien millones de dólares del Ministerio de Finanzas de Arabia Saudí del 8 de agosto de 2008, las cuentas bancarias de la Fundación Lucum y de otra fundación llamada Zagatka. Todos los dosieres de implicados en la transferencia mencionada a Lucum y desde esta fundación a la cuenta de Corinna en la banca Gonet de Bahamas. Bertossa sigue adelante para completar la información con una entrada y registro en el banco Mirabaud. Ya lo tiene todo. El mapa del tesoro está en las dependencias del Ministerio Público.

Con Bertossa trabaja un joven analista experto en criminalidad económica: Raphaël Zbinden. La caza de presuntos delitos de blanqueo de capitales y corrupción de funcionarios públicos acaba de comenzar.



El jueves 28 de junio de 2007, el Grand Conseil o Asamblea del cantón de Ginebra (legislatura) elegía a Yves Bertossa, un joven abogado de treinta y tres años, para el cargo de fiscal por la lista del Partido Socialista Suizo. La Asamblea acababa de optar por un apellido popular: Bertossa. Su padre, Bernard, había sido responsable durante dos mandatos consecutivos, como fiscal general de Ginebra —entre 1990 y 2002—, de una de las etapas más fructíferas de lucha contra la utilización del secreto bancario helvético como instrumento de la evasión fiscal y el blanqueo internacional de capitales. En esos años tuvo lugar una intensa cooperación jurídica entre Bertossa y los fiscales de la Fiscalía Anticorrupción española Carlos Jiménez Villarejo y Alejandro Luzón en el caso Roldán.

La Asamblea había elegido, pues, a un joven que hasta entonces ejercía la abogacía, desde 2003, a través de su propio bufete, Hayat-Bertossa.

Yves Bertossa, primer fiscal de Ginebra encargado de «investigaciones complejas» en el terreno de la delincuencia económico-financiera, ha competido con su padre en los casos más importantes de la justicia helvética. Ha participado en el descubrimiento de la cuenta secreta en Suiza del ministro de Hacienda del Gobierno socialista francés Jérôme Cahuzac en 2013, durante la presidencia de François Hollande; en el registro de la sede ginebrina del banco HSBC en 2015, después de conocer la denuncia del informático Hervé Falciani —la célebre lista Falciani— de lavado de dinero ocultado al fisco, operación que condujo a un pacto por el cual la entidad bancaria pagó cuarenta millones de francos suizos (38 millones de euros) y que tuvo repercusiones en España; también en la investigación contra el exjefe de la Policía de Guatemala Erwin Sperisen, condenado a quince años de prisión.

Dice una abogada de Lausana que sigue su trayectoria desde su época de abogado:



Es un socialista orientado a la izquierda de la socialdemocracia tradicional. Idealista. Trabaja con la idea de que se puede cambiar el mundo. Se puede definir como un activista judicial. [...] Si la corrupción cree tener en Suiza un paraíso fiscal, Yves Bertossa está para demostrar que se equivocan, que Suiza no es ese paraíso.



Por esta razón, uno de sus principales objetivos siempre es verificar el comportamiento de las entidades financieras. Posee para sus investigaciones los poderes delegados de la Autoridad Suiza Supervisora del Mercado Financiero (FINMA), responsable de la regulación y la supervisión de bancos, compañías de seguros, bolsas, operadores de valores y otros intermediarios financieros.
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El hombre que amaba a los caballos



El fiscal Bertossa, tras abrir el procedimiento, ordena una entrada y registro en el edificio de Rhône Gestion y en la sede del banco Mirabaud. El fiscal se presenta con miembros de su equipo, la brigada financiera y la Policía. Les lleva varias horas revisar las dos últimas plantas, donde se atiende a los clientes y se encuentran los archivos. La documentación sobre el rey Juan Carlos I es ingente. La comisión judicial se va con las manos llenas: notas manuscritas, cartas, protocolos de fundaciones, mensajes a los bancos, extractos de cuentas bancarias y transferencias.

Bertossa les imputa a Arturo Fasana, Dante Canonica, al banco Mirabaud y a Corinna zu Sayn-Wittgenstein actos de blanqueo de dinero. La resolución explica:



Por haber organizado la llegada de la cantidad de 64,8 millones de euros a la cuenta de la Fundación Lucum, abierta en el banco Mirabau & Cie SA, cantidad enviada por el rey de Arabia Saudí en favor de Juan Carlos I, y la transferencia posterior de esta cantidad a Gonet Bahamas, a la cuenta de Corinna zu Sayn-Wittgenstein, siendo que desde 2006 Arabia Saudí ha solicitado ofertas para la construcción de un tren dirigido a unir las ciudades de Medina y La Meca, y que las empresas españolas se han postulado, empresas que concedieron una rebaja del 30 % a Arabia Saudí para ganar esa oferta de varios millones de dólares.



Bertossa señala tanto a Fasana como a Canonica por «no adoptar todos los pasos para asegurarse de que el origen de los cien millones era lícito»; al banco Mirabaud, asimismo, por abstenerse de «dar todos los pasos para asegurar que el origen de los cien millones era lícito», y, finalmente, a Corinna



.. por haber aceptado el ingreso de cien millones de dólares en 2012 en la cuenta de la sociedad Solare en Gonet (Bahamas), sociedad de la cual es beneficiaria, siendo que el dinero procede de una pretendida donación del rey de Arabia Saudí en favor de Juan Carlos I en 2008, transferencia a Gonet Bahamas preparada y organizada por Gonet Ginebra.



La imputación de la mujer rubia es una profecía autocumplida. Es ella quien, precisamente, en los audios difundidos el 11 de julio de 2018, se defiende de los intentos de Juan Carlos I de recuperar el dinero y otros bienes que le ha aportado, con el argumento de que acceder a esas peticiones supondría admitir que era una tapadera del rey y que estaba blanqueando dinero del monarca. En los audios nunca ha dicho que Juan Carlos I le haya transferido a ella los cien millones de dólares. En ellos habla de la comisión que cobró el rey procedente de Arabia Saudí, vinculada al tren de alta velocidad Medina-La Meca, y de las peleas con Juan Miguel Villar Mir, el presidente de OHL. Pero ese dinero, cualquiera que sea su explicación definitiva, en última instancia ha ido a parar a sus manos en la cuenta de Bahamas.

«Juan Carlos I se ha reído», dice Canonica cuando le preguntan por los audios filtrados el 11 de julio de 2018. Pero un mes más tarde, tras las entradas y registros que ordena Bertossa, ya no es cuestión de risas. Canonica llama de nuevo al rey y le pide una carta para aportar al procedimiento. Este accede de inmediato. Es el 12 de agosto de 2018. El procedimiento está en pañales. Todo es secreto.

Bertossa, según reconocen los abogados de los imputados, es una tumba, no filtra nada.



El fiscal Bertossa va a dar un paso más. Al analizar la documentación requisada en Rhône Gestion, las anotaciones manuscritas, las transferencias y las agendas, y al relacionar los datos con el dosier intervenido en el banco Mirabaud, llega a la conclusión de que su hombre es Arturo Gianfranco Fasana. Los detalles de su relación directa, estrecha, con Juan Carlos I son ilustrativos. No solo es el confidente del rey para los negocios, sino mucho más: es su mayordomo secreto.

Bertossa reconstruye esa relación.

En los días previos a un viaje de Estado de Juan Carlos I y la reina Sofía a Suiza, el rey llama por teléfono a Fasana. «Necesito doscientos cincuenta mil euros en metálico. ¿Me podrías enviar a alguien a mi suite?» Es el 9 de mayo de 2011. Fasana anota el 13 de mayo que ha enviado el dinero.

Según la documentación, en 2008 Fasana recibe una llamada del rey para informarlo: «Voy a recibir una donación del rey Abdulaziz de Arabia Saudí». Y es Fasana quien se encarga de gestionar los cien millones de dólares, quien viaja a Washington para reunirse con el embajador saudí, Adel bin Ahmed Al Jubeir, para conocer el motivo de la donación. El embajador le confirma que es un pure gift
 (regalo sin contraprestación). Las anotaciones de Fasana señalan que Al Jubeir lo llama después. Quiere saber si han abierto la cuenta. Fasana habla con Canonica. Al Jubeir se traslada a Basilea y se pone en contacto con Fasana. El embajador saudí no pasa de la terminal de Jet Aviation. Fasana le da los números del IBAN de la cuenta 505523 de la Fundación Lucum en el banco Maribaud. Unos días después llega el dinero. Llama a Juan Carlos I, quien se queda atónito. «¡Oh, Dios mío, qué generosos han sido», exclama el rey.



El equipo de Bertossa examina los movimientos de otra fundación que gestionan Fasana y Canonica: Zagatka, creada en Liechtenstein en 2003. Registra como primer beneficiario a Álvaro de Orleans-Borbón, primo lejano de Juan Carlos I; como segundo beneficiario a su hijo Andrés; el tercero es Juan Carlos I; el cuarto, Felipe de Borbón y Grecia, y en quinto lugar se encuentran Elena y Cristina de Borbón y Grecia.

Entre los documentos de la Fundación Zagatka hay uno relevante: es un «perfil de cliente» del 28 de julio de 2009, «gestionado por un gerente de fortuna externo», dirigido al banco Credit Suisse de Ginebra. Se refiere a Fasana.

La cuenta se abre en 2004 con un ingreso de 1,9 millones de euros. En el formulario donde pone «Origen de los valores patrimoniales depositados en el banco», aparece: «Precisar cómo se han adquirido originalmente los valores patrimoniales».

La respuesta de Fasana es: «Comisión percibida en el marco de la intermediación de los participantes en la venta del Banco Zaragozano al Barclays Bank de Londres».

Esta operación es sugerente. El Banco Zaragozano, cuyos accionistas son los empresarios y primos madrileños Alberto Cortina y Alberto Alcocer, conocidos como «los Albertos», venden su participación, de un 40 por ciento del capital del Zaragozano, en 2003 por un valor de 456,78 millones de euros.

La estrechísima amistad entre los Albertos y Juan Carlos I va más allá de sus comidas, cenas y cacerías. También le aportan información confidencial sobre dónde invertir en bolsa. Y, según una de las versiones en Ginebra, es Alberto Alcocer quien le presenta a Arturo Fasana. ¿Qué ha hecho el rey Juan Carlos I por ellos? Algo importante. Y fue, vaya casualidad, en 2008.



En febrero de 2008, el Tribunal Constitucional debe resolver un recurso de los Albertos contra una sentencia de tres años y cuatro meses de prisión impuesta por el Tribunal Supremo en un delito de estafa al venderse en 1998 los terrenos de la empresa Urbanor, en la madrileña plaza de Castilla, sobre los que se han construido las Torres KIO. Los Albertos negociaron el precio de venta con el financiero entonces representante de Kuwait Investment Office (KIO) a espaldas de los accionistas minoritarios.

El rey Juan Carlos I también tenía especial consideración con Javier de la Rosa, una relación de gran ambigüedad. De la Rosa había declarado, en una demanda de KIO contra él en la Corte Comercial de Londres, haber transferido entre 1990 y 1992 cien millones de dólares —siempre cien millones— a una cuenta de la Banque Sogenal de Ginebra a nombre de Manuel Prado y Colón de Carvajal, el hombre de confianza y presunto testaferro de Juan Carlos I.



Manuel Prado y Colón de Carvajal solicitó ese pago para un lobby
 político que obtuvo de las altas instituciones españolas el apoyo de España a Kuwait durante la guerra de liberación de aquel país; es el beneficiario o controla esta cuenta en la Banque Sogenal.



En enero de 2008, el juez Ángel Aguallo, letrado del Tribunal Constitucional, elabora un informe que sirve de borrador de la sentencia sobre el recurso de los Albertos. Los libra de la pena de prisión a través de una reinterpretación de la doctrina penal vigente sobre la prescripción del delito. Aguallo, que no es penalista, sostiene que una querella interrumpe la prescripción solo cuando el juez la admite a trámite; es decir: cuando se presenta, hace falta la admisión.

En el caso de los Albertos, la querella se presenta un día antes de que se cumplan los cinco años de prescripción y, aunque el juez la registra, no la admite a trámite por faltar la firma y no se ratificará hasta dos meses después.

El tribunal de la Audiencia Provincial de Madrid señala en la sentencia, en enero de 2001, que «ha quedado suficientemente acreditado que Alberto Cortina y Alberto Alcocer engañaron a los representantes de los accionistas minoritarios», pero los absuelve porque la querella no está firmada y no se admitió a trámite. La absolución se recurre ante el Tribunal Supremo y este tumba la sentencia y condena, en marzo de 2003, a los Albertos a tres años y cuatro meses de cárcel.

El letrado del Constitucional, Aguallo, había participado, en esas fechas, junto con Iñaki Urdangarin, el yerno del rey, en un comité de gestión de la empresa Pernod Ricard España, filial de la multinacional de bebidas alcohólicas. El yerno del rey ya había abandonado formalmente sus negocios en el Instituto Nóos. Aguallo, fiscalista, asesoraba también a Diego Torres, el socio de Urdangarin.

El 25 de febrero de 2008 había tenido lugar una comida en la Taberna Gaztelupe, en el barrio madrileño de Tetuán. Habrían acudido Aguallo, Urdangarin, el fiscalista Francisco Ortiz y el presidente y director general de Pernod Ricard España, Philippe Coutin, para escuchar un informe de Diego Torres, socio del Instituto Nóos.

En la sobremesa, Aguallo había expresado sin pudor su satisfacción por la sentencia absolutoria de los Albertos que ha dictado el Tribunal Constitucional, a la que había contribuido su informe. Les habría contado a los demás comensales que lo habrían invitado a una cena para celebrarlo «con el señor», en referencia a Juan Carlos I, con quien mantendría amistad.

Tres semanas después, el 12 de mayo de 2008, el Pleno del Consejo General del Poder Judicial (CGPJ) llega a un acuerdo «para nombrar para esta plaza (Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo) a D. Ángel Aguallo Avilés, catedrático de derecho financiero y tributario en la Universidad de Córdoba y letrado del Tribunal Constitucional». Aguallo había desplazado con su nombramiento de última hora a otro jurista con cualificaciones mayores. Su relación con Juan Carlos I habría sido decisiva.



En Ginebra, en agosto de 2018, Bertossa fija su atención en ciertos pagos. Juan Carlos le entregó en mano a Fasana, en abril de 2010, 1,9 millones de dólares (1,7 millones de euros), una pretendida donación del rey de Baréin. El rey regresaba de Abu Dabi y llamó a Fasana: «¿Puedes almorzar?». Fasana lo invitó a su casa y el monarca le entregó el dinero en efectivo.

Bertossa advierte que Corinna viaja en jet privado y que el dinero sale de la Fundación Zagatka. Canonica, como miembro del consejo de la fundación, y Fasana, como gestor de los negocios, emiten los abonos con cargo a la cuenta de Zagatka 0251-798208-9 de Credit Suisse en Ginebra. En su función de mayordomo secreto, Fasana también lleva en mano dinero en metálico a Juan Carlos al apartamento-dúplex rehabilitado para Corinna en el hotel RoyAlp, en la exclusiva estación de esquí suiza de Villars-sur-Ollon. Juan Carlos I también deja constancia de que Corinna va a adquirir, con su ayuda, un elegante apartamento en Eaton Square, en el barrio de Belgravia.

El emérito suele acudir, según las notas halladas, a la casa de Arturo Fasana y su esposa, Jocelyne, que viven en las afueras de Ginebra, en una mansión rodeada de jardines con una gran piscina en el centro. Allí han crecido sus tres hijos, dos varones y una mujer. Yannik y Gregory trabajan con su padre en Rhône Gestion.

Fasana tiene una pasión ecuestre. Posee varios caballos, entre los que destaca la yegua irlandesa Castlefield Eclipse. Nacida en 2002, este ejemplar ganó un diploma en los Juegos Olímpicos de Londres 2012 montada por el jinete suizo Paul Estermann.

Fasana, según la reconstrucción de los fiscales, opera con un patrón de conducta en Rhône Gestion: la firma envía una petición de dinero a Mirabaud y un empleado se presenta en la ventanilla a buscar el dinero para llevarlo a la sede de la gestora, en el bulevar Georges-Favon. El dinero se lo entrega Fasana al rey en mano, en Suiza o en el Palacio de la Zarzuela.

Bertossa observa el flujo de la cuenta de Juan Carlos I. Al cerrarse la cuenta se transfieren a la de Corinna en Bahamas cien millones de dólares (64,8 millones de euros). ¿Se trata de la cantidad que ingresó el 8 de agosto de 2008? No.

El dinero inicial se había invertido en varios productos financieros (acciones y fondos cotizados en Bolsa) que permiten al rey, en plena crisis financiera internacional, obtener rentabilidades del 7,7 por ciento. La cuenta 505523 llega a tener en depósito la cantidad máxima de 69.752.505 euros a 31 de diciembre de 2009, que registraba unos beneficios de 5.105.100 euros. En los seis meses que van del 1 de enero al 1 de junio de 2012, días antes de que se cerrara, el rey retiró 4.912.870 euros.



A primeros de agosto de 2018, Bertossa toma una decisión difícil: va a detener a Fasana. Será el único de los cuatro imputados al que aplicará esta medida tan dura. Necesita «ablandar» a Fasana: antes de tomarle declaración, quiere que pase unas horas en el calabozo. Ordena su arresto y traslado al Hôtel de Police de Ginebra, en el bulevar Carl-Vogt 17-19, para ingresarlo en los llamados violons
 , los calabozos, antes de que lo pongan, transcurrido un máximo de 48 horas, a disposición de la justicia, es decir, del propio Bertossa. Fasana pasa la noche en una celda. Ningún periódico ni medio de comunicación se hace eco de ello. Silencio.

Raphaël Zbinden, el analista de criminalidad económica que trabaja codo a codo con Bertossa y que antes ha sido ejecutivo de la firma Ernst & Young, ha hecho sus deberes. El cruce de dinero entre la mujer de pelo rubio y Juan Carlos I asciende, si se suman las sociedades, fundaciones y cuentas, a más de ochenta millones de euros, una cantidad que procede de Kuwait, Baréin, Arabia Saudí, México y Marruecos. Corinna ha ingresado directamente 4,1 millones de euros por trabajos facturados a Kuwait, y ello tuvo lugar después de una visita de Juan Carlos I al jeque Sabah Al Ahmad al Sabah. Eso fue a primeros de noviembre de 2009.

Las «visitas de trabajo relámpago» de Juan Carlos I al emir de Kuwait han sido frecuentes, con el objetivo de «impulsar las relaciones económicas y políticas». Como la del 5 de abril de 2012. El dinero ingresado permitió a Corinna devolver el préstamo de ciento cincuenta mil euros que en 2009 le había concedido la Fundación Lucum para cubrir los gastos de dos apartamentos en la estación de esquí suiza de Villars-sur-Ollon. En el caso de Marruecos, se trata de un terreno de 1,6 millones de euros como regalo-donación del rey de Marruecos y transferencias desde cuentas bancarias vinculadas a Juan Carlos I. Este dio orden a Canonica, en mayo y octubre de 2009, de enviar, vía Lucum, 1.242.965 y 324.000 euros, respectivamente, a la sociedad Siam Partner para la compra de dos apartamentos en Villars-sur-Ollon. Su titular es Corinna. La primera transferencia se ingresó en una cuenta de la sociedad Calden Overseas, cuyo beneficiario es Dante Canonica, y la segunda fue directamente a una cuenta de Corinna en el banco HSBC de Mónaco.

El equipo de fiscales traza el calendario. Entre el 27 de octubre de 2011 y el 25 de enero de 2012, desde la cuenta 550523 de la Fundación Lucum, salen 1.596.000 libras (1.732.587 euros) y se depositan en la cuenta de la sociedad inmobiliaria de Corinna: Riverhouse Partner. Otra «donación» para adquirir el apartamento de la mujer de pelo rubio, el de Eaton Square, asciende a cinco millones de libras (5.421.121 euros).

Corinna invierte en 2015 seis millones para comprar una gran finca de 81 hectáreas, Chyknell Hall, con una mansión de once dormitorios en el condado de Shropshire, construida en 1814, a 45 kilómetros de Birmingham (Reino Unido). Y se gasta otros seis millones en su renovación.

Bertossa también toma nota de una transferencia de un millón de euros de Lucum a favor de Marta Gayà, examante del rey.

Fasana ordena retirar un millón de euros en metálico de la cuenta en Mirabaud para ingresarlo sin dejar rastro en la cuenta que la examante ha abierto en el mismo banco. Los fondos también se ingresan en efectivo por ventanilla.

A finales de 2016, Corinna transfiere a su cuenta personal en un banco estadounidense, el Fieldpoint Private Bank, 39 millones de euros de los cien millones de dólares recibidos en junio de 2008.

Bertossa ha podido saber entre bastidores, de la aparente ruptura entre Corinna y Juan Carlos I en 2009, por un lado, y de los intentos del rey de recuperar su dinero a partir de 2014, por el otro, unos intentos que la mujer de pelo rubio ha denunciado y que se desarrollan con un flujo importante de transferencias de fondos.



A Bertossa lo que interesa en esta batalla entre Corinna y Juan Carlos I es el posible blanqueo de dinero. Esa es su investigación. Se guía por el test del pato: si parece un pato, nada como un pato y grazna como un pato, entonces es probable que sea un pato.
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El chute del fiscal-jefe Luzón



Alejandro Luzón es un hombre reflexivo. Su nombre está asociado a la etapa fundacional de la llamada Fiscalía Especial contra la Corrupción y Criminalidad Organizada, la Fiscalía Anticorrupción, junto al fiscal jefe, Carlos Jiménez Villarejo. Entonces, un puñado de nueve fiscales se apiñaban en un piso de mala muerte en el madrileño barrio de Cuzco. La Fiscalía se había creado en 1995 y durante dos años había funcionado a base de fuerza de voluntad. Pero en 1997 las cosas cambiaron. El fiscal general del Estado nombrado por José María Aznar llegaba con un mandato: liquidar la Fiscalía Anticorrupción. Jesús Cardenal se cargó a Jiménez Villarejo en 2003 y anunciaba la supresión de la Fiscalía. Pero en 2004 las tornas cambiaron. El nuevo fiscal general del Estado, Cándido Conde-Pumpido, tras ser nombrado por el Gobierno de José Luis Rodríguez Zapatero, y después de que se reformara el Estatuto Orgánico del Ministerio Fiscal, dio un fuerte impulso a la Fiscalía Anticorrupción y más tarde le asignó, tras una gran obra de rehabilitación, el palacete de la madrileña calle de Manuel Silvela, antigua sede del Juzgado de Delitos Monetarios.

En 2017, Luzón surgió como la alternativa a la crisis provocada después del nombramiento de Manuel Moix como fiscal jefe de la Fiscalía Anticorrupción, propiciado por el Gobierno de Mariano Rajoy. Luzón perdió primero ante Moix, pero, cuando este se vio obligado a dimitir, consiguió el puesto con el apoyo de sus compañeros conservadores y progresistas en el Consejo Fiscal. Hijo de José María Luzón, ya fallecido, teniente fiscal y fiscal de sala del Tribunal Supremo, Luzón accedió al nuevo cargo de la Fiscalía Anticorrupción también con el puesto más elevado del escalafón de la carrera: fiscal de sala del Tribunal Supremo.

Al oponerse al sobreseimiento libre que pretendía el juez Diego de Egea para la pieza Carol —los audios de Corinna— en septiembre de 2018, la Fiscalía Anticorrupción ya había anticipado la posibilidad de reabrir la investigación del delito de corrupción en las transacciones comerciales internacionales, una potestad que la legislación atribuye en exclusiva a la Fiscalía.

Pero Luzón había tenido que ocuparse primero de la situación del juez De Egea, y el juez ya no estaba en la Audiencia Nacional. El 13 de diciembre de 2018 renunciaba a su plaza y regresaba a la Audiencia Provincial de Madrid después de fracasar en sus intentos para obtener la presidencia. ¿Qué había pasado con el «juez de Estado», según lo definió el comisario Villarejo?

En el mes de noviembre de 2018, Luzón recibe en su despacho a los fiscales del caso Tándem. La situación creada en el juzgado de refuerzo del Juzgado Central de Instrucción número 6 de la Audiencia Nacional es insostenible. Se acuerda poner los hechos negro sobre blanco.

De Egea, según el informe que se elabora, había querido exonerar de responsabilidad a Enrique García Castaño, el Gordo, y al comisario Villarejo (por presuntos sobornos y apropiación de fondos reservados en el caso Tándem), y lo había hecho a través del archivo de las piezas de la causa, pero con una técnica creativa: mediante la revelación del secreto del sumario, no solamente a ellos, los investigados, sino también a los medios de comunicación.

Se había puesto en práctica una estrategia de contaminación mediática que había tenido por objeto la frustración de los procedimientos penales y que supuestamente había estado dirigida a responsabilizar de ello a los investigadores del Cuerpo Nacional de Policía (CNP) y a los fiscales. La «contaminación» había implicado tener en los medios de comunicación de manera constante filtraciones que configuraran un sumario «gruyer». Esto había permitido tanto a las partes personadas como a los investigados vulnerar el secreto de las actuaciones cuando el propósito debía haber sido blindar el sumario declarado secreto.

Este informe llega a manos de la fiscal general del Estado, María José Segarra, quien se lo toma muy en serio. Segarra se pone en contacto con el presidente del CGPJ, Carlos Lesmes. Todas las filtraciones están documentadas. El informe de la Fiscalía Anticorrupción del 12 de noviembre de 2018 explica el juego de De Egea para evitar la responsabilidad penal de García Castaño en las piezas del caso Tándem. Se pliega directamente a proteger a García Castaño. Cuando el Gordo lo visita ante un chivatazo sobre su inminente detención, el juez le aconseja que vaya a la Fiscalía Anticorrupción, porque, le da a entender, es la que lo va a detener. Cuando se le detiene su casa está limpia y cuando se le va a tomar declaración De Egea le facilita el sumario íntegro, incluyendo transcripciones de cintas, pero explica, ante la protesta de los fiscales, que le ha dado lo esencial; sin embargo, ante la causa secreta, lo que habría hecho, supuestamente, es una revelación de secreto.

El juez De Egea pide que el médico forense analice a García Castaño, pero no informa de ello a la Fiscalía Anticorrupción. Y cuando los fiscales piden prisión ventila el asunto de un plumazo y pone en libertad a García Castaño. Alega con un informe médico forense que tiene cáncer y no lo envía a prisión.

¿Adónde conduce esta conducta en el caso de Juan Carlos I y Corinna?

De Egea cita a declarar a Villarejo en la pieza Carol el 27 julio de 2018. La pieza es secreta. ¿Qué hace el juez? Convoca previamente a dos abogados, el de Villarejo y el de su socio, el abogado Rafael Redondo, y les pone los audios de Corinna. La Fiscalía Anticorrupción le recuerda que rige el secreto de las actuaciones.

El terremoto que provoca el informe del 12 de noviembre de la Fiscalía Anticorrupción es tal que la situación alcanza un punto de no retorno. El titular del Juzgado Central de Instrucción número 6 de la Audiencia Nacional, Manuel García-Castellón, informado de todos los detalles, y habida cuenta de que el asunto ha llegado al presidente del (CGPJ) Lesmes, es quien habla con De Egea. «Diego, tienes que irte.»



Despejado el bloqueo del caso Tándem, la Fiscalía Anticorrupción decide abrir una pieza para investigar las presuntas comisiones denunciadas por Corinna en la operación del AVE Medina-La Meca, según el delito de corrupción o cohecho en las transacciones comerciales internacionales.

Corinna acaba de prestar declaración, el 19 de diciembre de 2018, en calidad de imputada por blanqueo agravado de capitales en Suiza. Pero eso nadie lo sabe. La causa es secreta. Y la Fiscalía Anticorrupción no es parte de ella. De momento, el fiscal Luis Pastor, a cargo de la investigación en España, tiene un objetivo: interrogar a Corinna. Se cursa en febrero de 2019 una comisión rogatoria —petición de auxilio judicial internacional— a Londres, donde reside la mujer de pelo rubio. El interrogatorio a Corinna se demorará. Sus abogados, cuando trasciende la petición de Pastor, difunden un comunicado en el que desvinculan completamente a su clienta de la operación del AVE. Al final, Pastor consigue, por mediación de la oficina anticorrupción británica, el Serious Fraud Office, fijar fecha para el interrogatorio en Londres. Será el 12 de septiembre de 2019.



La Unidad de Inteligencia Financiera española (Sepblac) alerta el 23 de marzo de 2019 a la Fiscalía Anticorrupción de que hay más operaciones y nuevos testaferros, como el millonario mexicano Allen Sanginés-Krause, residente en Londres, amigo personal de Juan Carlos I, y Nicolás Murga Mendoza, coronel del Ejército del Aire y ayudante de campo del monarca. El militar es el que presuntamente pagaba diferentes gastos personales de Juan Carlos I. Recibía transferencias en su cuenta y realizaba pagos: en metálico, tarjeta, domiciliación de recibos o transferencias.

Aunque los medios de comunicación informan de que Murga posee una black card
 con la cual pagaba los gastos de la familia real, lo cierto es que esas tarjetas opacas no existen. Murga se habría ocupado de mover las cuentas con pagos supuestamente hechos por él o por Sanginés-Krause. La filtración de esta noticia en los medios procede de una documentación solicitada a El Corte Inglés (ECI) en la que figura el pago de un hotel a la reina Sofía.

Pastor llega hasta la cadena de grandes almacenes al investigar los movimientos de cuenta y pagos declarados a la AEAT (Agencia Tributaria) por parte de ECI, en los que figuraba como tercer beneficiario el coronel. Son gastos de viajes facturados por ECI y pagados mediante transferencia.

En lugar de remitir la documentación a la Fiscalía Anticorrupción, se envía a la UDEF, donde permanece cinco días. El lunes siguiente, el digital elDiario.es
 publica la noticia. Hasta ese momento, toda la documentación se ha entregado directamente a la unidad de la policía judicial de la Fiscalía Anticorrupción. Y la UDEF la filtra.

El Sepblac informa al constatar la existencia de movimientos superiores a ciento veinte mil euros y a su procedencia de Sanginés-Krause. Por otra parte, la nómina del militar no cuadra con ese tipo de ingresos en su cuenta. Nicolás Murga lo niega y alega que los fondos eran para sufragar regalos y atenciones que tuvo con Juan Carlos I.

Mientras la Fiscalía Anticorrupción interroga a Nicolás Murga, Pastor solicita a los ingleses tomar declaración al mexicano en Londres, al menos por videoconferencia, en calidad de imputado.



El fiscal Pastor sigue investigando la presunta comisión en el AVE Medina-La Meca. En julio de 2019 toma declaración en la Fiscalía a Shahpari Zanganeh, intermediaria del consorcio hispano-saudí que había ganado el contrato. Zanganeh, con muy buenas relaciones en Arabia Saudí, lleva a cabo una actividad de comisionista con las empresas que trabajan en la zona y parece haber realizado gestiones para las empresas del consorcio durante los años de ejecución del contrato de las obras del AVE. Si se compara esa actividad con la de Corinna, hay diferencias. La mujer de pelo rubio sabe aprovecharse de sus relaciones para sacar tajada, pero en su actividad como «comisionista» carece del historial de Zanganeh.



A finales de octubre 2020, el Sepblac todavía alertará, tras hacer una revisión de todo el material disponible para enviar a la fiscalía del Tribunal Supremo, con un nuevo informe sobre un presunto testaferro de Juan Carlos I en una sociedad de Jersey (Islas del Canal).

Al conocerse la noticia, el rey emérito hace un desmentido. Es la única operación que recibe una negativa. La operación es muy antigua. Se remonta a 1993. Se trata de la primera de dos transferencias. Son unos once millones de euros, equivalentes a veinte millones de dólares de la época.

Y se trata del primer envío de dinero del financiero Javier de la Rosa, representante de Kuwait Investment Office (KIO), a Manuel Prado y Colón de Carvajal con destino final a Juan Carlos I por la campaña de apoyo a Kuwait ante la invasión de Irak en la guerra de 1990.

Dos sentencias de la Audiencia Nacional en 2004 y 2006, respectivamente, dan como hecho probado la transferencia a Societé Générale Alsacienne (Sogenal), de veinte millones de dólares primero (Operación Wardbase) y ochenta millones de dólares más tarde (Operación Pincinco), dinero que desaparece después de llegar a manos de Prado. El antiguo «intendente» de Juan Carlos I es condenado a tres años de prisión por las dos sentencias, pero pasa solo dos meses en ella. Y salva su patrimonio. Los cien millones de dólares nunca serán devueltos.

En octubre de 2020, el Sepblac informa que se ha ingresado en España dinero no declarado que viene de una sociedad de Prado en Jersey. El testaferro, al morir Prado, en 2009, pasa a ser Joaquín Romero-Maura, historiador, experto en la Restauración española. Bisnieto de Antonio Maura, presidente del consejo de ministros de Alfonso XIII, y nieto de Miguel Maura, ministro de Gobernación de la Segunda República, Joaquín Romero-Maura ha hecho su carrera en la Universidad de Oxford, Reino Unido, en el St Antony’s College.

Pero Romero-Maura, nacido en 1940, también ha sido ejecutivo del banco de negocios Merrill Lynch, de inversiones y gestión de fortunas, en Francia y España.

La pieza, pues, encaja en el puzle.

Tiene alzhéimer y vive en Zaragoza… en una residencia geriátrica.

Si Prado se ha llevado los secretos a la tumba, Romero-Maura ya no podrá desvelar los suyos.



Pero las huellas de la relación entre Juan Carlos I y Joaquín Romero-Maura no se han borrado del todo.

En 2005, al comienzo de su relación con Corinna zu Sayn-Wittgenstein, Juan Carlos I, que deseaba mantener la más absoluta privacidad, la invitó a almorzar a un apartamento en el rico y elegante barrio londinense de Kensigton. El rey le explicó que era propiedad de Joaquín Romero-Maura, quien le había dejado el apartamento. La familia de Romero-Maura, le dijo el rey, había tenido un protagonismo importante en la historia de España, en la época de su abuelo Alfonso XIII.

Romero-Maura, le confió Juan Carlos I, se ocupaba del dinero de KIO. Años después, Juan Carlos I encargó a Arturo Fasana y a Dante Canonica localizar a Romero-Maura, en relación con parte de los fondos de cien millones de dólares. Al parecer, no había comunicación entre ellos.






9

Te vas a enterar: a por Corinna



Eran las dos y media de la tarde del 31 de julio de 2019 cuando entró en el restaurante. A su izquierda, el pizzaiolo
 lanzaba con fuerza la masa al aire. Se sorprendió. Había pasado doce años fuera, como magistrado de enlace, primero en París y, desde 2012, en Italia.

El restaurante Grosso Napolitano, una cadena convertida en el palacio de la pizza en Madrid, estaba a rebosar. El pizzaiolo
 , napolitano, un muchacho delgado, fuerte, de pelo castaño, piel cetrina, una estampa de película italoamericana, apretaba la bola, la estiraba con las manos y volvía a lanzarla hasta dejarla plana. Afincado en un barrio obrero madrileño con su familia, emigrada de Nápoles, el muchacho tarareaba una canción mientras seguía la música de un grupo italiano en su teléfono móvil, colocado en un atril encima de la mesa.

Manuel García-Castellón, titular del Juzgado Central de Instrucción número 6 de la Audiencia Nacional, buscó la zona de sofás del local de la calle de Santa Engracia, en un ángulo, al final del restaurante. Se sentó y se quitó la chaqueta. Era un día de calor sofocante. Iba desde la Audiencia Nacional y llegaba tarde, como siempre.

Miró la carta y se relamió. Como en Italia, sin duda. Sería pizza. Pero ¿cuál? ¿La pomo d’oro 2020
 , con base de tomate San Marzano? ¿O la de prosciutto e funghi
 ?

Departió con la camarera y encargó la pizza y una cerveza.

No tardó en repantingarse sobre el cómodo sofá, casi de tamaño familiar. Habló de Israel, uno de sus temas preferidos, y del pueblo judío. Y recordó un documental que le habían recomendado: Les oranges de Jaffa
 (las naranjas de Jaffa).

Sonó su móvil. Era del juzgado. «Pásemelo», dijo. Y esperó. Oui, c’est moi
 . Se tapó la boca con la mano y mantuvo un diálogo en francés. Era el fiscal Yves Bertossa desde Ginebra.

García-Castellón llevaba seis meses, desde la salida del juez De Egea, a cargo del caso Tándem-Villarejo. Ya desde mucho antes seguía, aunque sin responsabilidad en la instrucción, los avatares de Corinna zu Sayn-Wittgenstein y Juan Carlos I, la famosa pieza Carol. Empezaba por C de Corinna. Pero parecía ser otra mujer. ¿Por qué diablos Villarejo le puso ese nombre?

La información le apasionaba. Y, además, mantenía contacto con gente relevante. Uno de ellos, el director del Centro Nacional de Inteligencia (CNI), Félix Sanz Roldán.

El problema era que, al ser apartado el juez De Egea, la Fiscalía Anticorrupción se había adueñado del caso a través de las diligencias sobre corrupción internacional y las comisiones rogatorias en curso. Tanto en uno como otro campo, García-Castellón y su juzgado no contaban.

De Egea había bloqueado el acceso a los discos duros de Villarejo durante seis meses. En enero de 2018, a petición de Villarejo, había impedido a la Policía acceder a los discos duros y a los pendrives
 . A la Policía y al CNI. En junio de 2018, por fin, la Fiscalía Anticorrupción consiguió que permitiera a la Policía hacerse con ellos.

García-Castellón, nada más asumir los casos de De Egea, en enero de 2019, había variado algunas de sus decisiones. De Egea había rechazado enviar al CNI todo el material hallado en los domicilios de Villarejo y su socio, Redondo, para desencriptarlo; en cambio, habría ordenado secretamente trasladarlos al Instituto de Ciberseguridad de León (Incibe). Ahora García-Castellón se lo hacía llegar al CNI.

Para el juez, desde un principio, Villarejo era el gran personaje. Llegó a mantener el siguiente diálogo con el exnúmero dos de la Policía, Eugenio Pino, durante uno de los interrogatorios, en el que le reprochaba su tolerancia con el comisario.



JUEZ
 .—¿Por qué no dice usted «esto es intolerable, me voy»? ¿Por qué no lo hace?

PINO.
 —Porque Villarejo era el 1 por ciento de la actividad de la Policía.

J.—Sí, pero tan grave que, desde mi punto de vista, alcanza el 50 por ciento, por decir algo.

P.—Pero esa es la realidad, señoría.

J.—Será la realidad, pero el caso es que usted no toma ninguna determinación.



Hacia la última semana de agosto de 2019, Bertossa y García-Castellón fijan una reunión para el mes de septiembre en Ginebra. El juez se introduce, pues, sin que exista un caso abierto, en medio de las relaciones de dos fiscalías: Anticorrupción, que está investigando la corrupción internacional, y la Fiscalía de Ginebra. El hecho es que la Fiscalía Anticorrupción sabe que el juez está moviendo piezas, que ha viajado a Ginebra. Y se lo pregunta. El juez lo niega.

García-Castellón tiene un plan. Quiere estar informado y prepara la reapertura del caso Carol. Quiere controlar esta pieza tan importante. En su reunión en la Fiscalía de Ginebra, el 17 de septiembre de 2019, Bertossa solicita a García-Castellón que le envíe los audios de Corinna. Y este, a su vez, le pide en paralelo a la Fiscalía Anticorrupción que le traslade por comisión rogatoria los hallazgos de la investigación en Suiza.

El 16 de agosto de 2019, Bertossa le había enviado al juez García-Castellón la comisión rogatoria (ver Anexo documental número 4), una información que no trascendería hasta mucho después. Pero ya con estos datos en la mano, García-Castellón le solicitaría a Bertossa una ampliación, tras haberle enviado, a su vez, los audios de Corinna.

Sin embargo, esta ampliación se queda en dique seco. Bertossa, claramente, enfoca su colaboración judicial con España a través de la Fiscalía Anticorrupción. Desde la Audiencia Nacional se filtra que Bertossa está arrastrando los pies en su relación con García-Castellón y que le da esquinazo primando a los fiscales.

El juez trabaja, pues, en paralelo a la Fiscalía Anticorrupción. Sabe que el fiscal Luis Pastor va a viajar a Londres para tomar declaración a Corinna en septiembre de 2019. «Sin el juez», se queja.

La Fiscalía Anticorrupción, al final, pone orden en sus relaciones con la Fiscalía de Ginebra. Luzón y Bertossa deciden celebrar una reunión bilateral el 29 de octubre de 2019 en Madrid. Será en la sede de la Fiscalía Anticorrupción. Sin embargo, por error, la nota enviada por Bertossa más tarde apunta que la «reunión ha tenido lugar en la sede de la Audiencia Nacional, encargada de la lucha contra la corrupción».

El 29 de octubre, pues, Bertossa acude al palacete de la madrileña calle de Manuel Silvela. Luzón ha invitado al juez. Participan Luis Pastor, a cargo del AVE, y Miguel Serrano e Ignacio Stampa, a cargo del caso Tándem. García-Castellón es ahí un «invitado».

Bertossa manifiesta claramente su interés por tomar declaración a Juan Carlos I. Pregunta si se le va a citar.

Luzón explica que Juan Carlos I goza de inviolabilidad constitucional hasta junio de 2014 y que, en todo caso, la presunta corrupción del AVE se está investigando en España, lo que supone que en algún momento será posible tomar declaración a Juan Carlos I si este pasara a tener condición de investigado. Bertossa lo deja ahí. Le tiene ganas, pero valora más la colaboración con los fiscales.

García-Castellón, por su parte, no recuerda nada sobre la posible declaración de Juan Carlos I. O eso dice.

Bertossa asiste con su especialista en delitos económicos, Raphaël Zbinden, quien hace una exposición de hechos y cifras. El fiscal Bertossa explica que, aparte de la Fundación Lucum, tienen toda la documentación de la Fundación Zagatka, cuyo primer beneficiario, Álvaro de Orleans-Borbón, dice, es uno de los hombres que utilizaba Juan Carlos I para mover su dinero.

El 12 de febrero de 2020, la Fiscalía Anticorrupción envía a Suiza la comisión rogatoria acordada el 29 de octubre relativa al banco Mirabaud & Cie SA y otros. Al definir la «finalidad y los requisitos de la asistencia que se solicita», la Fiscalía señala:



... existe una correspondencia entre la fecha en la que se inicia el concurso para la adjudicación de la Fase II del proyecto de construcción del AVE Medina-La Meca (septiembre de 2008) y la fecha en que se produce el ingreso por parte del anterior rey de Arabia Saudí en la cuenta de la Fundación Lucum (8 agosto de 2008).



La Fiscalía apunta a la adjudicación del AVE:



... Unida a la importante diferencia de precio ofrecida por el consorcio hispanoárabe frente al otro finalista en el concurso de adjudicación de las obras —el consorcio francoárabe—, hecho que tiene relación con el objeto de la investigación seguida en las diligencias que con número 38/2019 se tramitan en esta Fiscalía, en tanto que se están investigando eventuales irregularidades en la adjudicación del citado proyecto.



Y solicita:



Es por ello por lo que se hace preciso acceder a los datos del o de los beneficiarios de la cuenta titularidad de la Fundación Lucum en el banco Mirabaud & Cie SA, de todos los documentos relacionados con la misma, así como del extracto de todas las operaciones que en ella se hubieran realizado desde su apertura hasta la actualidad.



Y la concreción, basada en lo que ha dicho Bertossa en la reunión del 29 de octubre de 2019 en la Fiscalía Anticorrupción y en la comisión rogatoria enviada en agosto de 2019 a la Audiencia Nacional, viene ahora:



Igualmente se hace preciso disponer de las declaraciones prestadas ante la Fiscalía de Ginebra por Arturo Fasana, Dante Canonica, Corinna zu Sayn-Wittgenstein y Álvaro de Orleans-Borbón; tal y como se relata en su comisión rogatoria, habrían sido las personas encargadas de crear la estructura con la finalidad de recibir la donación del rey de Arabia Saudí.



En concreto:



Corinna, en tanto que ella habría sido la receptora y persona por medio de la cual se habrían canalizado los fondos, y Álvaro de Orleans, porque, tal y como usted indica, es otra de las personas utilizadas por Juan Carlos I para ocultar parte de las comisiones recibidas.



La Fiscalía solicita, además de las declaraciones prestadas en Ginebra:



... los datos de identificación de los titulares autorizados y el beneficiario último; todos los movimientos registrados en la cuenta desde su apertura hasta su cancelación, con identificación de origen y destino de los fondos; cualquier documento que pudiera disponer relacionado con el titular y beneficiario último de la cuenta y con las operaciones realizadas desde ella.



La Fiscalía se centra en la cuenta de la Fundación Lucum y los cien millones de dólares porque sus diligencias están relacionadas con la comisión del contrato del AVE Medina-La Meca. Es decir: deja fuera la Fundación Zagatka, cuya cuenta bancaria está en el banco Credit Suisse de Ginebra y más tarde en el Lombard Odier. Bertossa responde a la solicitud de la Fiscalía Anticorrupción con dos envíos: en julio y noviembre de 2020.



Mientras, García-Castellón va a ejecutar, sin prisa, su plan. Pese a tener información de la Policía desde enero de 2019 sobre un aspecto extraído de uno de los audios de Corinna, correspondiente a una nueva conversación que Villarejo había mantenido con ella en octubre de 2016, el juez todavía no la había utilizado. Se trata de un presunto encargo de Corinna a Villarejo para espiar a su empleada doméstica en Londres, Noelia Muñoz.

Finalmente, decide utilizar el hecho en julio de 2020 para reabrir la pieza Carol, que investigaba los audios y que había sido archivada por el juez De Egea el 7 de septiembre de 2018. El hecho invocado por García-Castellón no es nuevo, según señalan los fiscales Ignacio Stampa y Miguel Serrano en sus escritos. Pero, además, no está claro el delito que pretende perseguir. Porque cuando Corinna habla con Villarejo sobre el presunto espionaje a su criada, en octubre de 2016, el policía ya se ha jubilado, lo que descartaría el delito de cohecho. Los fiscales señalan que el juez, en lugar de investigar primero e imputar después (a Corinna, Villarejo, su socio Redondo y a Juan Villalonga), lo hace al revés.

El juez cita a Corinna como imputada el 8 de septiembre de 2020. La cita coincide con el día de la inauguración del año judicial en España, un acto tradicional que se realiza en la Sala de Plenos del Tribunal Supremo y cuya figura central será el rey Felipe VI, con su discurso, que se anticipa al 7 de septiembre.

La Fiscalía reacciona. Incluso si deseaba perseguir un presunto delito de revelación de secreto (al parecer, Corinna le dio a Villarejo el número del teléfono móvil de su empleada), el juez debía contar con una denuncia de la perjudicada.

Pero si se sigue la descripción de los fiscales, el juez quería reabrir la pieza a toda costa. Si confirmaba que Villarejo estaba jubilado y que Noelia Muñoz no quería denunciar a Corinna (para la que trabaja en Londres desde hacía más de catorce años), no tenía caso, y, por tanto, no podía plantearse interrogarla, algo que, según entiende el juez, era una de sus grandes misiones... La misión.

García-Castellón se lo ha trabajado, porque cuenta con información directa a través de sus contactos con Bertossa en septiembre y octubre de 2019 sin que hubiera un caso abierto. Aplaza la declaración de Corinna al 28 de septiembre.

Aunque, en apariencia, la investigación sobre Carol se centraba en Juan Carlos I, protagonista de los audios, el objetivo era poner el foco sobre Corinna.

Pero el juez sabe que quien tiene la potestad de investigar a Juan Carlos I por el AVE es la Fiscalía Anticorrupción, y ya lo está haciendo. ¿Quiere ser él quien le ponga el bozal a Corinna?

El juez, que cree estar prestando un servicio a España, sabe que tomar declaración a Corinna tendría un impacto mediático importante, porque no se le escapa que la mujer rubia tiene otra ventanilla abierta. Y es que el 18 de septiembre de 2020 estaba previsto que se celebrara el ya tres veces aplazado juicio oral en el juzgado penal número 8 de Madrid por denuncia falsa y calumnia que, en nombre del Centro Nacional de Inteligencia (CNI), es decir, de su director Félix Sanz Roldán, impulsa contra Villarejo la Abogacía del Estado, a la que también se ha unido la Fiscalía de Madrid. Se refieren a las afirmaciones del policía sobre las amenazas de Sanz Roldán a Corinna en el programa Salvados
 .

Para este juicio, Corinna va a declarar en calidad de testigo y ya ha presentado una declaración jurada en la que afirma que todo lo que ha dicho Villarejo sobre las presuntas amenazas que le ha proferido Sanz Roldán es veraz. Están pendientes de su firma y protocolización.

El abogado y exmagistrado de la Audiencia Nacional José Antonio Choclán, contratado para la defensa de Corinna, presenta un recurso ante el juez y ante la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional y desmonta «los nuevos hechos» presentados por el juez para reabrir la pieza Carol.



Los nuevos oficios policiales de los que da cuenta el auto recurrido, que fueron aportados el 31 de enero de 2019 [año y medio antes de la reapertura del procedimiento], se refieren a la posible existencia de un encargo por parte de Corinna zu Sayn-Wittgenstein a Villarejo, encargo que vendría referido a la obtención en España de unos datos correspondientes a su asistente personal, de nacionalidad española.



El escrito apunta:



... no puede apreciarse qué conexión tiene la investigación acerca de si el supuesto encargo a Villarejo de indagaciones sobre la asistente personal de la Sra. zu Sayn-Wittgenstein llegó a materializarse con los hechos que motivaron la formación de la pieza número 5 y que se contienen en el informe policial de 16 de julio de 2018.



Ese informe hacía referencia a «hechos relativos a instituciones básicas del Estado». Choclán también cuestiona la competencia y jurisdicción del juez para investigar un presunto delito de cohecho y revelación de secretos cometido en el extranjero.

Los fiscales recurren ante el juez y también, subsidiariamente, ante la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, donde se está tramitando el recurso del abogado Choclán, y piden que se deje sin efecto la declaración prevista para el 28 de septiembre.

Señalan que, habida cuenta de la situación especial del Reino Unido por el Brexit, «las declaraciones de investigados se harán por orden europea de investigación hasta el 31 de diciembre de 2020, fecha en que volverá a utilizarse la fórmula clásica de las comisiones rogatorias».

Ahora, dicen, se ha corroborado que Villarejo no era policía en activo ante el supuesto, tampoco acreditado, encargo de Corinna, lo que descarta el delito de cohecho. Cabría la opción de que Villarejo pudiera «comprar» a la Policía, como ha hecho en otras ocasiones, aunque no hay datos al respecto. Plantean que para investigar se necesitaría querella de la Fiscalía o denuncia de la perjudicada, porque los hechos habían ocurrido en Londres.

Respecto al otro posible delito, el descubrimiento del secreto telefónico, en caso de que Corinna hubiera pedido que se espiase a su empleada, y dado que Villarejo no era policía en activo, sería necesario preguntar a la perjudicada.

En otros términos: los fiscales dan a entender que el juez quería reabrir esta pieza con cualquier pretexto. Su objetivo era ver a Corinna cara a cara. ¿Solo verla? Porque tanto la circunstancia de que Villarejo estuviera jubilado como la de que la empleada doméstica no fuera a denunciar a su patrona, para la que seguía trabajando, deberían haber conducido a no reabrir la pieza.

Los fiscales han fijado su posición: García-Castellón no es competente para investigar a Juan Carlos I, esa competencia es del Tribunal Supremo. La Fiscalía se basa en un nuevo informe de la Unidad de Asuntos Internos de la Policía; según las nuevas averiguaciones, no hay constancia documental ni actividad alguna en relación con el comentario que aflora en la conversación en Londres entre Corinna y Villarejo, en octubre de 2016, cuando el comisario ya estaba jubilado, sobre filtraciones de información que podría haber hecho Noelia Muñoz.

Pero el juez sigue adelante a pesar del nuevo informe policial. Ha suspendido la declaración por videoconferencia de Corinna del 28 de septiembre de 2020, pero ha enviado, como pedían los fiscales, la orden europea de búsqueda a Londres para llevar a cabo el interrogatorio y deja saber que viajará a la capital británica para tomarle declaración.

El 21 de octubre de 2020, la Fiscalía pide el archivo de la causa. Y García-Castellón decide, finalmente, su archivo el 28 de octubre. Expone en su resolución que la Policía fue informada sobre la situación y que no se habían realizado consultas en los archivos del Cuerpo Nacional de Policía por parte de Villarejo «entre el 7 de octubre de 2016 y el 3 de noviembre de 2017», lo que descartaba los ilícitos investigados. «En consecuencia, las consultas realizadas en estos ficheros permiten descartar cualquier acción encaminada a la obtención ilícita de información.»

El juez considera que, a pesar de lo llamativo de las anotaciones, estas «no aportan elementos indiciarios relevantes para poder esclarecer las encomiendas objeto de investigación», lo que no permite avanzar en las pesquisas ni abrir otra línea.

Hay otra razón que lo lleva a aceptar la realidad, y es que los recursos de la defensa de Corinna y de la Fiscalía en la Sección Tercera de lo Penal de la Audiencia Nacional, que le ha propinado ya varios varapalos, pueden obligarlo a archivar la causa. Y prefiere hacerlo antes motu proprio
 .

«No queda otra opción —sostiene García-Castellón— que el archivo de la causa.»

Y el juicio oral por denuncia falsa y calumnia contra Villarejo, impulsado por el director del CNI, Félix Sanz Roldán, que debía empezar el 18 de septiembre de 2020 en Madrid, se aplazaba por cuarta vez.

Corinna estaba citada para declarar como testigo por videoconferencia el viernes a las 10.00 horas.

La retransmisión debía hacerse desde Londres, desde el Tribunal de Westminster. Le habían advertido que no había sala disponible, pero no dio señales de vida.[3]
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    Juan Carlos de Arabia


    


    El 5 de junio de 2020 la Fiscalía General del Estado asume las diligencias de investigación del tren de Alta Velocidad Medina-La Meca, la llamada Fase II del «AVE del Desierto», adjudicado por Arabia Saudí, en 2011, a empresas españolas por valor de 6.736 millones de euros. Según el comunicado de la FGE, dichas diligencias se asumen porque Juan Carlos I es aforado:


    


    ... se centra, precisamente, en delimitar o descartar la relevancia penal de los hechos que ocurren con posterioridad al mes de junio de 2014, momento en que el rey emérito dejó de estar protegido por la inviolabilidad que el artículo 56.3 de la Constitución española reconoce al jefe de Estado.


    


    El comunicado apunta las próximas diligencias. «Resulta preciso, pues, la práctica de nuevas diligencias que afectan directamente al rey emérito, quien se encuentra aforado ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo.»


    La Fiscalía señala que la fiscal general del Estado, Dolores Delgado, designa a cargo de la investigación al fiscal de sala del Tribunal Supremo Juan Ignacio Campos, especializado en Delitos Económicos, «quien al conocimiento exhaustivo de lo que se denomina Derecho Penal Económico suma su dilatada experiencia como fiscal jefe de las dos salas penales de la Fiscalía del Tribunal Supremo». Añade que estará auxiliado por un equipo de fiscales del Supremo «que asumirán la innegable complejidad técnica de estas diligencias de investigación».


    La solemnidad y cierto boato, poco comunes en estas materias, dan una idea del peso con el que se está llevando el asunto de Juan Carlos I en la FGE y en la Fiscalía del Supremo. Esta decisión indica que la Fiscalía Anticorrupción ha considerado innecesario esperar a recibir todos los datos de la comisión rogatoria solicitada a Suiza y envía al Supremo las declaraciones prestadas en Suiza por Fasana, Canonica, Luc Thévenoz, Álvaro de Orleans y Nicolas Gonet, y los movimientos en la cuenta 505523 que Lucum mantenía en el banco Mirabaud.


    Lo que falta son los datos que, todavía, no se han solicitado. Los movimientos de la Fundación Zagatka en su cuenta 0251-798208-9 y otras en el banco Credit Suisse y la número 525495-00 en el banco Lombard Odier.


    Y ello a pesar de que De Orleans está en el punto de mira. Además, es el eslabón más débil, en términos penales, de toda la cadena que ha anudado Juan Carlos I, porque los movimientos de dinero realizados contra esa cuenta —gastos de viaje, contratación de aviones y otros— son más recientes y, por consiguiente, ni han prescrito ni están protegidos por la inviolabilidad.


    


    Yves Bertossa sigue los acontecimientos en la Fiscalía del Tribunal Supremo. Advierte que su investigación y el deseo de interrogar a Juan Carlos I, según expresó en la reunión de octubre de 2019 en la Fiscalía Anticorrupción, han tenido sus efectos. El sistema de colaboración es interactivo. Funciona. La justicia suiza es la comadrona de las diligencias sobre Juan Carlos I en España. Está conforme y necesita llegar al punto de partida: la transferencia de los cien millones de dólares. Tiene que ampliar la investigación. Meterse en la boca del lobo. Extender la investigación sobre presunta corrupción, o al menos hacer el intento, a Arabia Saudí. Parece un giro copernicano. Es casi inevitable, ¿cómo dejar fuera a la monarquía saudí?


    Bertossa dicta una carta el 23 de julio de 2020 para enviar al Swiss Institute of Comparative Law (SICL) (Instituto Suizo de Derecho Comparado), en Lausana, una institución privada, autónoma, aunque dependiente del Departamento Federal de Justicia y Policía que funciona desde 1982.


    Aunque no presenta el caso de los cien millones de dólares que está investigando, se refiere a un delito del Código Penal suizo (administración desleal en oficina pública). Señala que incluso «asumiendo la hipótesis de que este pago [cien millones de dólares] ha sido un regalo, está la cuestión de si ha existido una “administración desleal del interés público por parte del anterior [ya fallecido] rey de Arabia Saudí”».


    Bertossa, siempre ojo avizor fuera de Suiza, está al corriente de que el príncipe heredero Mohamed bin Salman está usando la lucha contra la corrupción como una supuesta prioridad.


    En 2017, el príncipe convirtió el hotel Ritz-Carlton de Riad en una cárcel temporal al lanzar una cruzada anticorrupción contra la élite saudí. A los detenidos, unos doscientos —entre ellos el poderoso miembro de la familia real saudí, el príncipe Al-Walid bin Talal, inversor internacional—, se los liberó después de que entregaran miles de millones de dólares a través de pactos de conformidad privados. Al príncipe se le acusó de manipular la supuesta lucha contra la corrupción de manera selectiva para debilitar a oponentes y críticos.


    


    El rey Abdulaziz, quien ordenó la transferencia de los cien millones de dólares a Juan Carlos I, reinó durante una década hasta su muerte, a los noventa años, en 2015, cuando lo reemplazó el rey Salman.


    La dedicación de Juan Carlos I a cortejar a Abdulaziz está a la vista en relación con los negocios y las actividades de las empresas españolas. Esa era la cara. Y la cruz: lo que Juan Carlos I le decía en privado a Corinna sobre la «comisión» que le correspondía porque precisamente él había hecho gestiones con el rey saudí. Y, precisamente, toda la actividad tiene lugar a partir de 2006, año de la licitación del proyecto del AVE, obra que se adjudicaría en octubre de 2011.


    La compañía estatal Saudi Railways Organization (Organización Saudí de Ferrocarriles) licitó el concurso en un solo paquete en octubre de 2006, pero dos años después, en 2008, lo dividió en tres partes: plataforma, estaciones y superestructura, y operación. La más importante se adjudicó al consorcio hispano-saudí Al Shoula Group.


    


    El 13 de marzo de 2006, mediante una carta, Juan Carlos I se ocupó personalmente de presentar en Riad a Shahpari Zanganeh, la viuda del multimillonario traficante de armas Adnan Khashoggi, con quien esta había contraído matrimonio en 1991.


    


    En una misiva dirigida al príncipe de Arabia Saudí y ministro de Defensa, el sultán Bin Abdulaziz, el rey de España escribía:


    


    Palacio de la Zarzuela


    13 de marzo 2006


    


    Su alteza real, mi hermano:


    Espero que esta carta le encuentre con buena salud. Como estoy seguro su alteza real sabe, he sido invitado por su majestad el rey Abdullah a una visita oficial a su reino entre el 8 y el 10 de abril de 2006. Estaré acompañado de una importante delegación de España y nos centraremos en mejorar nuestra relación política y económica bilateral. Espero ver a su alteza real durante esta relevante visita, en orden a considerar ciertos detalles que sin duda promoverían una relación más estrecha entre nuestros respectivos países. Su asesoramiento y buen consejo serán muy apreciados y esenciales para nuestros esfuerzos bilaterales.


    Estoy enviando esta carta con una persona de confianza, la señora Shahpari Zanganeh, para coordinar privadamente la posibilidad de dicho encuentro.


    


    Esto no era todo. Juan Carlos I culminaba su mensaje con una recomendación.


    


    La señora Zanganeh también presentará a su alteza real una carta oficial del presidente y consejero delegado (CEO) de Indra, uno de nuestros conglomerados españoles líderes, quien agradecerá la oportunidad de reunirse con el equipo de representantes que acertadamente designe para abordar oportunidades futuras.


    


    Y antes de firmar de su puño y letra apuntaba: «Quedo a la espera, su alteza real, buen hermano y amigo fiel».


    Zanganeh se entrevistó con el ministro saudí Bin Abdulaziz y le entregó una carta de Javier Monzón.


    


    Tenemos un gran interés en explorar profundamente oportunidades de cooperación en su Reino y estamos preparados para dedicar el tiempo, los recursos y los esfuerzos necesarios para tal fin. Sería de gran ayuda que su alteza real fuera tan amable de introducirnos a los responsables adecuados de su Administración con el objetivo de reunirnos con ellos antes de o con ocasión de la visita del rey de España a su Reino el próximo mes de abril. Tendré el honor de acompañar a nuestro rey en esa visita y estaré asistido por alguno de nuestros directivos.


    


    Monzón precisaba, asimismo, que Shahpari Zanganeh era la persona a la que recomendaba para realizar aquellas gestiones necesarias con empresas y representantes locales en Riad.


    El viaje, la cuarta visita oficial de los reyes de España a Arabia Saudí, atrajo un gran interés por parte de las empresas españolas, once de las cuales formaron parte de la delegación oficial (ACS, Ferrovial, Indra, Navantia, OHL, Repsol YPF, Técnicas Reunidas, Banco de Sabadell, Cepsa, Carboex y Abengoa). Apuntaba el diario El País
 :


    


    Constructoras como Ferrovial o Abengoa; bancos como Banco Bilbao Vizcaya y Santander Central Hispano; empresas energéticas como Repsol-YPF, Cepsa o Iberdrola; ingenierías como Abengoa o Técnicas Reunidas; fabricantes de medios de transporte como Talgo y ADS-CASA se habían interesado por las oportunidades que ofrece este viaje para hacer avanzar sus expectativas de negocio en el país que concentra cerca del 20 % de las reservas mundiales de petróleo y extrae el 10 % de la producción mundial y el 30 % de la de la OPEP.


    


    Juan Carlos I visitó el Consejo Consultivo, no electo, que elegiría en su día al nuevo rey saudí. Y como uno de los objetivos del viaje se firmó el Acuerdo de Promoción y Protección Recíproca de Inversiones (APRI), que marcó el punto culminante de la agenda económica del rey durante su estancia en este país, sexto suministrador de hidrocarburos de España.


    Juan Carlos I mantuvo una entrevista con el rey Abdullah antes de la cena de gala y, acompañado del ministro de Industria, José Montilla, y de las once empresas españolas que participaron en la misión, apoyó la creación de un fondo de inversión bilateral ante autoridades e inversores saudíes al concluir su visita a la sede de la influyente y poderosa Agencia Saudí de Inversiones Internacionales (SAGIA). Su presidente, Amr bin Abdullah Al-Dabbahg, propuso la iniciativa de lanzar un fondo de inversión bilateral de cinco mil millones de dólares. Y en este acto destacaba una mujer de pelo rubio. ¿Era ella? Sí, en efecto. Corinna estaba allí. También Shahpari Zanganeh.


    El rey Juan Carlos no perdió de vista hacer referencias en algunos de sus discursos a la «apertura» de la dictadura saudí. Habló del «nuevo clima» creado en Arabia Saudí con el nuevo monarca, las expectativas para el sector privado, la juventud o las mujeres —ya se había anunciado que próximamente se les permitiría conducir—, algo que Juan Carlos I parecía comparar con la transición en España tras la muerte de Franco.


    También apuntó en uno de sus discursos que la «hábil política» del régimen saudí había sido un factor «estabilizador» en los mercados energéticos mundiales y recalcó la «voluntad» española de cooperar estrechamente en todos los campos con ese país «tan dinámico y pujante».


    


    La visita oficial tuvo lugar en pleno noviazgo de Juan Carlos I con Corinna zu Sayn-Wittgenstein. El rey de España viajó en un avión Airbus A-310 de la Fuerza Aérea Española junto con la reina Sofía; los ministros de Asuntos Exteriores, Miguel Ángel Moratinos; de Industria, José Montilla, y los representantes de once empresas españolas. Corinna ocupó uno de los asientos reservados a los miembros del Gobierno.


    Zanganeh, por su parte, se desplazó por invitación de la constructora OHL, cursada por Francisco Marín, presidente-director general de Construcción de la compañía que presidía Villar Mir. Viajó en un avión del operador privado EC-JMZ. Solo permanecería un día. Salió a las nueve de la mañana y llegó a Riad a las cuatro de la tarde. Un día más tarde, el 9 de abril, salió a las once de la noche y llegó a Madrid a las seis de la madrugada del día siguiente.


    Durante la visita, los reyes mantuvieron agendas y vidas separadas. Doña Sofía visitó las ruinas de Ad Diriyah o el hospital Príncipe Sultán Abdulaziz, y cenó con la princesa Hassa; Juan Carlos I compartió mesa y mantel con el rey Abdullah, visitó la Asamblea Legislativa y pronunció, según se ha señalado, un discurso en la sede de la Agencia Saudí de Inversiones Internacionales (SAGIA).


    La amante de Juan Carlos I se desplazó en calidad de consejera estratégica como parte de la delegación empresarial. Corinna acompañó a Juan Carlos en su visita a la SAGIA, ante un auditorio de autoridades y empresarios de ambos países, para animar a sus anfitriones a invertir en España. Un comunicado de Kingdom Holding Co., el grupo empresarial cuyo presidente es el príncipe Al-Walid, dejaba constancia de la presencia de Corinna. «En abril de 2006, la princesa Corinna acompañó al rey y a una delegación española a Arabia Saudí, en una visita oficial de Estado, como consejera estratégica de la delegación.»


    El comunicado señala que, también en 2007, Al-Walid bin Talal recibió en su despacho de Riad a Corinna en calidad de «representante de su majestad el rey Juan Carlos de España».


    La Casa de Su Majestad el Rey dio sus vueltas para reconocer la presencia de Corinna en el Airbus de la Fuerza Aérea en el que viajó a Arabia Saudí.


    


    Previa solicitud del Gobierno saudí, el Ministerio de Asuntos Exteriores español determinó la incorporación a ese viaje oficial de varios empresarios españoles, así como de tres personas más que asesoraban a SAGIA, entre las que se encontraba la señora Corinna zu Sayn-Wittgenstein.


    


    Al tiempo, negaba que viajase en calidad de «asesora estratégica». El caso es que Juan Carlos I incluyó en el mismo avión en el que viajaba con la reina Sofía a su amante, con la cual estaba en un momento dulce del noviazgo, dos años después de su comienzo; un estado en el que la pasión, el dinero y la codicia estaban en su apogeo.


    A Juan Carlos I y Corinna los recibió, en efecto, el príncipe Al-Walid bin Talal, sobrino del rey Abdullah y presidente de Kingdom Holding Co., uno de los hombres más ricos del mundo.


    El 16 de julio de 2008, a veinte días de realizar la transferencia de cien millones de dólares del 8 de agosto, el monarca árabe, Abdullah, inauguraba en el madrileño Palacio de El Pardo la Conferencia Mundial para el Diálogo de Madrid, a la que asistían doscientos cincuenta representantes de las tres religiones monoteístas (judaísmo, cristianismo e islam), así como de otras creencias religiosas de todo el mundo, entre ellos quince mujeres.


    El otro objetivo de la cumbre era el lanzamiento de la operación que se había gestado durante la visita de Juan Carlos I a Arabia Saudí, en abril de 2006: la puesta de largo del Fondo Hispano-Saudí de Infraestructuras y Energía. Juan Carlos I no se despegó de Abdullah, le cedió el protagonismo por haber sido suya la iniciativa del encuentro. Los dos monarcas posaron junto al presidente del Gobierno español, José Luis Rodríguez Zapatero, y el secretario general de la Liga Mundial Árabe, Abdullah Al Turki.


    En la presentación intervinieron el ministro de Industria, Joan Clos; el ministro de Finanzas saudí, Ibrahim ben Abdulaziz Al-Assaf; el presidente de la CEOE, Gerardo Díaz Ferrán; el secretario de Estado de Turismo y Comercio, Pedro Mejía, y su homólogo saudí, Amr Al-Dabbagh, así como el presidente de Morgan Stanley España, Luis Isasi.


    Allí, pues, estaba presente el ministro de Finanzas saudí, Abdulaziz Al-Assaf. Precisamente de su departamento salió la transferencia de los cien millones de dólares a la cuenta de la Fundación Lucum en el banco Mirabaud el 8 de agosto de 2008.


    Las aportaciones al Fondo lanzado en Madrid por parte de ambos países eran estrictamente privadas y se centraban en la financiación de proyectos en los sectores de infraestructuras y energía, además de turismo, que iban a llevarse a cabo en Arabia Saudí y en otros países del Golfo. Tras este acto, el rey Abdullah bin Abdulaziz se trasladó al Ayuntamiento de Madrid, donde recibió las llaves de oro de la ciudad de manos de su alcalde, Alberto Ruiz-Gallardón, en un acto en el que estuvieron presentes los ministros de Asuntos Exteriores de ambos países, Miguel Ángel Moratinos y el príncipe Saúd bin Faisal.


    El rey saudí y Juan Carlos I llegaron en el mismo coche a la plaza de la Villa, donde el alcalde los recibió. El rey saudí, custodio de las Dos Sagradas Mezquitas, afirmó, después de recibir las llaves de oro y firmar en el Libro de Honor:


    


    Madrid aprendió de la experiencia de la guerra cómo amar la paz, y de la experiencia del odio cómo abrazar el amor, y de la experiencia de la penuria cómo trabajar por el bienestar. Nosotros hoy vemos el resultado ante nuestros ojos: una ciudad avanzada orgullosa de su moderna industria, de su activo comercio, de sus ciencias y letras, y de sus museos, que albergan tesoros artísticos y documentos históricos, y por encima de todo, orgullosa de los valores de paz, tolerancia y amistad con todos.


    


    Recordó el Madrid de la época musulmana, conocido «por el castillo que la rodeaba, cuyas huellas aún son visibles».


    Ruiz-Gallardón subrayó que fue «fundada por los árabes» y tiene «nombre árabe»; se refirió en su discurso a «los viejos lazos de afecto y cordialidad que unen a los pueblos saudí y español, a sus dos monarquías, a ambas casas reales».


    Ya por la noche, el presidente del Gobierno, Rodríguez Zapatero, embarcado en su proyecto de diálogo en Oriente Próximo —la Alianza de Civilizaciones—, ofreció una cena al rey saudí después de que el Consejo de Ministros hubiera aprobado concederle el Collar del Toisón de Oro, la orden dinástica más prestigiosa del mundo y la primera que se concedía a un musulmán.


    El Collar de la Insigne Orden del Toisón de Oro está compuesto de eslabones dobles en forma de B de los que cuelga un carnero de oro que representa al vellocino de la mitología griega y al carnero de Gedeón.


    


    Unos días después, Juan Carlos I estuvo muy pendiente de una denuncia contra el príncipe Al-Walid en los juzgados de Mallorca, en agosto de 2008. Una fecha, ¡qué casualidad!, tres días posterior a la recepción de la transferencia de los cien millones de dólares.


    En la madrugada del 11 al 12 de agosto de 2008, la modelo hispanoalemana Penélope Aihnoa Soraya denunció a Al-Walid por presunta violación en aguas de Ibiza en el yate Turama
 , un barco alquilado por la familia real saudí, tras ser narcotizada en una discoteca y llevada al lujoso navío de bandera maltesa, de 120 metros de eslora y 43 cabinas. Al-Walid escribió al rey Juan Carlos I pidiéndole su ayuda, tras haber negado estar en Ibiza en aquellos días.


    El rey Juan Carlos I hizo algunas consultas y le contestó lo que le transmitieron desde las instituciones a las que dirigió sus contactos: le apuntó que la justicia española era independiente y le aconsejó que contratase a otro abogado, dado que su letrado británico no había tenido buenos resultados. Al-Walid fichó entonces al penalista Horacio Oliva. El príncipe también solicitó ayuda al Gobierno de José Luis Rodríguez Zapatero. La Audiencia de Palma de Mallorca archivó la denuncia el 28 de marzo de 2012 tras admitir un recurso de apelación de la Fiscalía. Al-Walid no se personó en la causa y se negó, por ello, a aportar una muestra de saliva para determinar su ADN. Tras el archivo, Juan Carlos I le escribió una breve nota de enhorabuena y felicitación. El embajador de España, Pablo Bravo, se la entregó personalmente.


    


    El Fondo de Infraestructura lo dirigía un comité de inversiones. Una compañía extranjera debía asociarse a una compañía saudí. A cambio de pagos de comisiones, consideradas como parte de una transacción «normal», el comité aportaría la conexión con los que adoptan las decisiones en Arabia Saudí. En este caso había dos accesos. El rey por arriba, con su conexión a la monarquía saudí, y los empresarios españoles por debajo. Y en relación con todo ello trabajaba Shahpari Zanganeh, cuya empresa de intermediación, Epic Arabia Development, tenía contrato con el consorcio hispano-saudí.


    La operación de adjudicar las obras del AVE hasta su culminación se desarrolló durante varios años. El 10 de septiembre de 2010, las empresas españolas aspirantes al concurso firmaron un contrato privado de asesoramiento con el príncipe Abdulaziz bin Mishaal, sexto hijo del rey Abdulaziz. Las empresas pagaban, según el contrato, 120 millones de euros. A ello había que añadir los 97,5 millones de euros que las empresas se habían comprometido pagar a Zanganeh por sus gestiones. En total, se abonaron alrededor de 284 millones de euros en comisiones a cuenta del contrato del siglo, el AVE del Desierto.


    


    Hay otro aspecto de los negocios del Fondo de Infraestructura menos conocido. Para contar con capital, se contrató a Cheney Capital, un fondo de inversión colectiva (hedge fund
 ) a cargo del banco Morgan Stanley, cuyo cometido era asesorar sobre la inversión. Los saudíes comprometieron setecientos millones de dólares y las empresas españolas unos doscientos veinte millones.


    Los saudíes —básicamente Al Shoula, es decir, Abdulaziz bin Mishaal— y los españoles —OHL, es decir, Villar Mir— no cumplieron porque estaban en otro proyecto: eran las mismas compañías que iban a adjudicarse el AVE. El Fondo, pues, se vino abajo.


    Corinna obtuvo por su asesoramiento cinco millones de dólares y el hedge fund
 Cheney, una comisión de 155 millones por su gestión. La adjudicación tuvo lugar en octubre de 2011 y el contrato se firmó el 14 de enero de 2012.


    Ana Pastor, flamante ministra de Fomento del Gobierno de Mariano Rajoy, y Manuel García-Margallo, ministro de Asuntos Exteriores, viajaron a Riad. Los tres personajes clave por parte de Arabia Saudí eran el príncipe Abdulaziz bin Mishaal bin Abdulaziz y los ministros de Hacienda de Arabia Saudí, Ibrahim Al-Assaf, y de Transportes, Jabara bin Eid Alsuraiseri. Otra vez Al-Assaf, desde cuyo ministerio se habían enviado los cien millones de dólares a Juan Carlos I.


    


    Yves Bertossa ha cruzado la línea para adentrarse en territorio impune, el de Arabia Saudí. El fiscal espera la respuesta jurídica del Instituto de Derecho Comparado de Lausana.
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«¡Oh, Dios mío, qué generosos han sido!»



El abogado de Juan Carlos I atribuye a la nueva ley de intercambio de información Suiza-Unión Europea la «donación» de los cien millones a Corinna...



El fiscal Yves Bertossa, según ya se ha señalado, organiza en agosto entradas y registros en las oficinas de Rhône Gestion, en el número 2 del boulevard Georges-Favon; en la sede del banco Mirabaud, en el 29 del boulevard Georges-Favon, y en el bufete Canonica & Avocats, en el 2 de François Bellot. El fiscal y su equipo de fiscales y policías revisan durante varias horas las oficinas y se incautan de una abundante documentación.

Tras analizar el material, Bertossa decide citar a declarar al abogado Dante Canonica en calidad de persona llamada a dar información (PADR), un estatus intermedio entre testigo e imputado. Lo cita para el 14 de agosto de 2018. Canonica se pone en contacto con Juan Carlos I. Ambos acuerdan que el rey emérito viajará a Ginebra el 12 de agosto. Canonica quiere informarle de lo que está ocurriendo con el procedimiento. Juan Carlos I aprovecha para visitar a su hija, la infanta Cristina, que reside en la ciudad suiza.

El 12 de agosto, el hijo de Canonica, el abogado Guerric, tiene preparada una carta para que la firme Juan Carlos I (ver original en francés en el Anexo documental):




SEÑOR
 DANTE
 CANONICA




En lo que concierne: Fundación Lucum (liquidada)



Señor letrado:



Le confirmo una vez más, como ya indiqué en su momento, durante nuestras entrevistas, que la donación que hice en 2012 a la Sra. Corinna zu Sayn-Wittgenstein fue irrevocable.

Desde la donación, Corinna zu Sayn-Wittgenstein nunca ha retenido en mi nombre los activos transferidos.

A cambio no he recibido por su parte ninguna cantidad. Nunca la he solicitado.

Por tanto, la señora Corinna zu Sayn-Wittgenstein nunca ha «manejado» [porté
 ] dinero en mi nombre, contrariamente a lo que podría indicar la prensa española.

Mis más cordiales saludos, señor letrado.



Juan Carlos de BORBÓN Y
 BORBÓN






Canonica aporta la carta al fiscal Bertossa. El 24 de agosto de 2018 presta declaración:



Tomo nota de que declaro en calidad de persona llamada a informar tras las noticias publicadas, según las cuales el rey de España Juan Carlos I habría ocultado unos cien millones de dólares estadounidenses en Suiza, importe correspondiente a comisiones ilegales.

Se me informa de que tengo derecho a negarme a declarar.

Se me recuerdan las posibles consecuencias penales de los delitos de denuncia falsa, falso testimonio y obstrucción a la justicia (arts. 303-305 del Código Penal suizo).

Se me informa de mis derechos conforme al art. 158 ap. 1 let. b, c y d del Código de Enjuiciamiento Penal suizo.

Se me informa del derecho a contar con la asistencia, a mis propias expensas, de un abogado de mi elección. Acepto expresarme sin la presencia de un abogado.

Confirmo renunciar al sellado de la documentación que se incautó en el registro del 15 de agosto de 2018.

Conocí a Juan Carlos I a finales de 2007 o principios de 2008. Me lo presentó Arturo Fasana, administrador de Rhône Gestion SA. Mi hijo Guerric Canonica y yo somos abogados de esa firma desde hace muchos años.

Conocí a Arturo Fasana hace veinticinco o treinta años, puede que mucho antes.

En un primer momento, Arturo Fasana me presentó a Juan Carlos I de forma amistosa. Nos reunimos los tres en el Palacio de la Zarzuela, en Madrid. Juan Carlos I nos dijo que su amigo, el anterior rey de Arabia Saudí, deseaba hacerle una importante donación. Le pregunté de cuánto dinero se trataba. Me respondió que no lo sabía. Me preguntó si era posible crear una estructura para acoger esa donación. Le repliqué que era importante que conociésemos el importe de esta y que también lo era crear una estructura totalmente transparente, es decir, que Juan Carlos I debía aparecer como beneficiario económico. Era impensable crear una estructura opaca. Además, no era posible. Indiqué que, si los fondos se depositaban en un banco de Ginebra, habría que realizar toda una labor de diligencia debida. Arturo Fasana planteó las mismas exigencias que yo.

Juan Carlos nos dio los datos del embajador de Arabia Saudí en Washington para que lo contactáramos y le preguntásemos el importe de la donación prevista.

Arturo Fasana y yo le indicamos a Juan Carlos I que resultaba fundamental que nos garantizase que en ningún caso se trataba del pago de comisiones o retrocomisiones. Nos repitió en varias ocasiones que se trataba únicamente de una donación por parte del rey. Entonces le explicamos que no abriríamos ninguna cuenta bancaria hasta que tuviéramos la confirmación del embajador de Arabia Saudí, el señor Al Jubeir (actual ministro de Asuntos Exteriores).

Recuerdo una reunión con Fasana en las oficinas de Rhône Gestion en la que decidimos que él viajaría a Washington para reunirse con dicho embajador a fin de obtener la confirmación de que se trataba efectivamente de una donación.

Así pues, Fasana se reunió en la embajada de Washington con el señor Al Jubeir, quien confirmó que se trataba de un pure gift
 [puro regalo] que ascendería a varias decenas de millones. Si no recuerdo mal, habló de un importe de entre veinte y cien.

Fasana y yo tomamos la decisión de crear una fundación. Contactamos con un agente que nos propuso varios nombres, entre los que figuraba el de Lucum. Escogimos ese nombre y creamos la Fundación Lucum, que estaba presidida por Fasana y en la que yo ejercía las funciones de secretario. Dado que Fasana y yo teníamos excelentes contactos con el banco Mirabaud, nos pusimos en contacto con esa entidad. Recuerdo una reunión con Pierre Mirabaud y Antoine Boissier (dos socios gerentes). Si no recuerdo mal, Fasana se había reunido ya con ellos en una ocasión anterior. Durante la reunión en la que participé, explicamos la situación. Unos días más tarde, Antoine Boissier nos telefoneó para decirnos que el banco aceptaba abrir una cuenta para la fundación. Deseo precisar que el banco funcionaba como banco depositario y que Rhône Gestion gestionaba los fondos.

Abrimos la cuenta. Los fondos no llegaron enseguida. El embajador Al Jubeir contactó con Fasana para saber si habíamos podido abrir una cuenta. A petición mía, Fasana se reunió con Al Jubeir en la terminal de Jet Aviation para comunicarle el código IBAN de la cuenta que habíamos abierto. Si no recuerdo mal, en ese encuentro Al Jubeir no indicó el importe que se ingresaría, pero confirmó que se trataba de un pure gift
 [regalo sin contraprestación alguna]. Unos días más tarde llegaron los fondos. Fue entonces cuando descubrimos el importe exacto de la donación. Llamamos a Juan Carlos I, que se enteró en ese momento del importe que se había ingresado. Pronunció una frase del tipo «¡Oh, qué generosos han sido». Juan Carlos I indicó que Fasana debía gestionar ese dinero.

En respuesta a una pregunta, Juan Carlos I se sorprendió, pero no se sintió mal en ningún momento por el importe recibido. No es de los que se sienten mal.

Quiero hacer constar que, contrariamente a lo que ha afirmado parte de la prensa española, ni Juan Carlos I ni ninguna otra persona me ha utilizado jamás como testaferro. La operación se hizo con toda transparencia, puesto que los fondos pertenecían a Juan Carlos I y es él quien aparece como beneficiario económico en el formulario A depositado en el banco. No creo que Juan Carlos I acudiese en ninguna ocasión al banco Mirabaud. En cambio, sin duda acudió a las oficinas de Rhône Gestion. Vino a mi bufete y a mi domicilio particular. También acudió a casa de Fasana. Lo visitamos en varias ocasiones en Madrid para presentarle el resultado de las gestiones y pedirle que confirmase algunas órdenes de pago. Estaba muy satisfecho. Juan Carlos estaba solo cuando nos recibía.

En respuesta a una pregunta, Corinna zu Sayn-Wittgenstein conocía la donación recibida por Juan Carlos I, pero creo que Álvaro de Orleans-Borbón no.

Se me pregunta por qué motivos decidió Juan Carlos I cerrar la cuenta de la Fundación Lucum en el banco Mirabaud. Principalmente por dos motivos:

No se sentía cómodo con la cuenta bancaria en Suiza. Además, puesto que se hablaba del intercambio automático de información, que se produciría a medio plazo, la existencia de esa cuenta era una bomba de relojería.

Un nuevo socio de origen español, Antonio de Palma, llegó al banco Mirabaud y nos dio a entender que la presencia de la cuenta de Juan Carlos I presentaba un riesgo para la reputación del banco. Indicó que era preferible poner fin a la relación, aunque sin fijarnos ningún plazo.

En aquella época, acudí en varias ocasiones al palacio de Madrid para hablar con Juan Carlos I y saber qué deseaba hacer con el dinero depositado en Suiza. Quería desvincularse de ese dinero porque temía que se supiera. Finalmente decidió dárselo todo a Corinna zu Sayn-Wittgenstein. Quise asegurarme de que era una auténtica donación irrevocable, y no un traspaso a título fiduciario o una operación de depósito. Juan Carlos I y Corinna zu Sayn-Wittgenstein me confirmaron muchas veces que era una donación irrevocable. Por otra parte, cuando vea los gastos que hizo Corinna en la cuenta de Solare en Gonet Bahamas, comprobará que los hizo para sí misma, a un ritmo elevado. Adquirió una mansión en Inglaterra para ella y su hijo, mansión en la que he estado. Para ello constituyó un trust, el Chycknell Trust. Transfirió muchísimo dinero a Estados Unidos a su propia cuenta en una firma dirigida por un tal señor Conway en Nueva York.

Para abrir la cuenta en Gonet Bahamas, Corinna y yo nos reunimos con unos representantes de Gonet Ginebra. Estaba presente Nicolas Gonet y posiblemente el señor Urfer. Fueron ellos quienes propusieron abrir una cuenta en Gonet Bahamas. Todas las gestiones administrativas se efectuaron en Gonet Ginebra; en particular, los documentos de apertura de cuenta y el formulario A. Corinna viajó a Bahamas después de abrir la cuenta. Creo que solo lo hizo en una ocasión.

En lo que respecta a la transferencia de los activos del banco Mirabaud a Gonet Bahamas, quiero añadir que fue el propio Juan Carlos I quien firmó la orden de transferencia. Yo no quería que los herederos de Juan Carlos I me reprochasen algún día esa transferencia, motivo por el que otorgué unos poderes en la cuenta a favor de Juan Carlos I para que él mismo ordenase esa operación.

Cuando se publicaron los artículos de prensa en España, contacté con Juan Carlos I y le pedí de nuevo que aclarase las operaciones para cumplir con mis obligaciones en ese sentido. Juan Carlos I vino a Ginebra el 12 de agosto de 2018 para visitar a su hija. Se reunió con mi hijo Guerric Canonica y firmó la carta que entrego (documento 1 adjunto al acta de audiencia).

En respuesta a una pregunta, Juan Carlos I no recibió otras donaciones en su cuenta, ni por parte del rey de Arabia Saudí, ni por parte de ningún otro dirigente o monarca extranjero. La única otra operación que se produjo hace referencia a unos terrenos vírgenes en el palmeral de Marrakech que el rey de Marruecos regaló a Corinna zu Sayn-Wittgenstein.

Que yo sepa, el sultán de Baréin no ha hecho ninguna donación a Juan Carlos I.

En respuesta a una pregunta, los préstamos Calden se refieren, si no recuerdo mal, a unos préstamos por parte de la Fundación Lucum a favor de Corinna para una adquisición inmobiliaria, tal vez en Villars.

Quiero añadir que, cuando se creó la Fundación Lucum, redactamos un reglamento de fundación que fue contrafirmado por el rey. Ese reglamento designaba al actual rey Felipe VI como heredero en caso de fallecimiento de Juan Carlos I.

Tomo nota de que la Fiscalía analizará la documentación incautada y se me volverá a citar para declarar.

Tomo nota y entrego otro mensaje del 12 de agosto de 2018 firmado por Juan Carlos I en referencia a su primo Álvaro de Orleans-Borbón (documento 2 adjunto al acta de audiencia).

Que yo sepa, Corinna zu Sayn-Wittgenstein está representada por el letrado señor Bonnant.

Previa lectura, se reafirma y firma a las 10.30 horas.



Bertossa vuelve a tomar declaración a Canonica, Fasana y Thévenoz el 9 de octubre de 2018 (declaración completa en el capítulo 14).



BERTOSSA
 .—¿Sabe si Juan Carlos I pagaba impuestos en España?

CANONICA
 .—No tengo la menor idea.

THÉVENOZ
 .—No disponemos de información concreta a este respecto, pero podemos informarnos.



Es decir: diez años más tarde, después de haber tenido los fondos depositados durante cuatro años y cerrada la cuenta hacía ocho, el banco sugería «averiguar» si Juan Carlos I pagaba impuestos en España. Bertossa le recuerda a Canonica su declaración del 24 de agosto.



BERTOSSA
 .—Desde la perspectiva de una actividad irreprochable, ¿cómo se determinan respecto a estas dos últimas respuestas?

CANONICA
 .—En 2008, no creo que ello plantease ningún problema. Había aún numerosos residentes españoles, por no decir todos, que habían invertido una parte de sus activos no declarados en Suiza.

En cuanto a 2012, es uno de los motivos por los que se tomó la decisión de cerrar la cuenta de la Fundación Lucum.



Ahora Bertossa estaba interesado en un detalle significativo de la decisión de Juan Carlos I de «donar» todo el dinero a Corinna y sus consecuencias familiares.



BERTOSSA
 .—¿Cuál fue el principal motivo que llevó a

Juan Carlos I a «desheredar» a su hijo por un importe de casi 60 millones de euros para «regalárselo» a su amiga Corinna zu Sayn-Wittgenstein?

CANONICA
 .—Juan Carlos I podía disponer libremente de los activos de la Fundación en vida. Había tomado la decisión de no conservar ese dinero y dárselo a su amiga.

Desconozco si su hijo Felipe estaba informado de la existencia de la Fundación Lucum y de sus activos.



Habida cuenta de que Canonica había negado la existencia de otra transferencia a la cuenta de Lucum, el fiscal indaga.



BERTOSSA
 .—¿Recuerda desde su último interrogatorio una donación en efectivo a favor de Juan Carlos I por parte del sultán de Baréin?

CANONICA
 .—Sí, sé que Juan Carlos I recibió de dicho sultán un importe elevado en metálico. Fue el señor Fasana quien me lo comentó. En el expediente se incluye una nota en ese sentido. Estoy seguro de que no percibió otros ingresos de ese tipo en la cuenta de la Fundación Lucum [...].

BERTOSSA
 .—¿Ha tenido conocimiento de las grabaciones que hizo un policía español de las declaraciones de Corinna zu Sayn-Wittgenstein?

CANONICA
 .—He leído en la prensa que un policía, que actualmente está en prisión, hizo unas grabaciones. He oído decir que grabó incluso a su propia madre. No he tenido acceso a esas grabaciones ni he leído sus transcripciones. No me interesaba.

No he pedido explicaciones al respecto a Corinna zu Sayn-Wittgenstein.

Sí que le pregunté a Juan Carlos I, quien se echó a reír [...].

BERTOSSA
 .—¿Sabe si Juan Carlos I hizo alguna transferencia a favor de Marta Gayà Hernández?

THÉVENOZ
 .—Consta en la documentación que el beneficiario económico de la Fundación Lucum tenía intención de transferir dos millones de euros a esa señora, pero al final solo se ingresó un importe de un millón […].

Un gestor de Rhône Gestion SA acudió al banco para recoger la suma de un millón de euros en efectivo e ingresar ese dinero en la cuenta de Marta Gayà Hernández en el banco Mirabaud. No creo que esa suma se retirase físicamente en ventanilla. Me parece que fue una operación de caja.

FASANA
 .—Juan Carlos I no deseaba vincular su cuenta de la Fundación Lucum a Marta Gayà Hernández, motivo por el que procedimos a esa operación de caja.

THÉVENOZ
 .—Hubo otros ingresos en la cuenta de Marta Gayà Hernández. Si se solicita, el banco está dispuesto a facilitar el detalle de esos otros ingresos.
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Glamur: el fiscal Pastor y las dos damas



Es julio de 2019. Shahpari Zanganeh (Irán, 1964) cruza la puerta de Manuel Silvela número 4, en Madrid. Su figura impresiona. Tiene aspecto de cantante de ópera, la profesión de su madre, Pari. Pero Shahpari, alta, delgada, rostro alargado, con cejas grandes muy marcadas, transmite un aire a María Callas.

La han citado a declarar, en calidad de imputada, en el procedimiento del AVE Medina-La Meca abierto en la Fiscalía en diciembre de 2018, y ha acudido voluntariamente. El fiscal Pastor se ha ahorrado el envío de una comisión rogatoria a Arabia Saudí, cuya colaboración con la justicia internacional es inexistente.

El interrogatorio es en inglés con intérprete. Zanganeh ha trabajado, según afirma, como «promotora» —que no intermediaria— en el proyecto y ha demandado a las empresas españolas por incumplir los pagos comprometidos. El fiscal Luis Pastor, cual Sherlock Holmes, ha seguido el rastro de la operación en Arabia Saudí —el contrato de pago de ciento veinte millones de euros a Abdulaziz bin Mishaal, en septiembre de 2010, entre muchos otros indicios— y va a interrogarla como imputada.

Pastor sospecha que los fondos abonados a Zanganeh por las doce empresas españolas del AVE saudí se emplearon como soborno para obtener la adjudicación. Parte de ese dinero también habría acabado, presuntamente, en manos de otros comisionistas. El fiscal, que ocupa uno de los despachos del edificio, con vistas a Manuel Silvela, recibe un aviso desde recepción cuando llega Shahpari.

La sala donde los imputados prestan declaración se encuentra en el sótano, donde hay aparatos de grabación y videoconferencia. Se sitúa junto a los despachos de la Unidad de Policía Judicial del Cuerpo Nacional de Policía (CNP) adscrita a la Fiscalía Anticorrupción.

Zanganeh acude acompañada de Joaquín Burkhalter, abogado especializado en delitos relacionados con actividades empresariales, en especial con conexiones internacionales, y socio del bufete Cuatrecasas. Aporta documentos. Asegura que su contrato no establece una remuneración de 134 millones de euros, como se ha publicado, por su actividad de «promoción» del proyecto ganador; su tarifa habría sido de 97 millones.

Esta mujer escultural de pelo negro y labios exuberantes desmiente las afirmaciones de la mujer de pelo rubio de labios no menos abundantes: Corinna.

Shahpari deja claro que no tiene relación alguna con Juan Carlos I ni lo ha representado, y desmiente las afirmaciones de Corinna sobre lo ocurrido con las comisiones del AVE.

«He asesorado a varias empresas españolas en la conformación de un consorcio y en la preparación de las ofertas de precalificación y de licitación», explica. El fiscal Pastor se da cuenta de que está frente a una mujer profesional y experimentada. Zanganeh parece ejercer una actividad real de comisionista, con muy buenas relaciones en Arabia Saudí y con empresas que trabajan en la zona, y ha realizado gestiones para las compañías del consorcio durante la ejecución del contrato de las obras del AVE.

Ahora bien, la carta de recomendación que redactan Juan Carlos I y Javier Monzón, presidente de Indra, en 2006, para que las autoridades saudíes le abran las puertas también da cuenta de su influencia en España.

Pero Pastor no puede comparar las versiones de las dos mujeres. Ha solicitado interrogar a Corinna en Londres y espera la respuesta de las autoridades británicas.

El glamur que se desprende del interés del fiscal sustituye en la sala del sótano de Manuel Silvela a los rastros menos sofisticados aplicados en otras diligencias de investigación del fiscal respecto de Juan Carlos I: las de los presuntos «aprovisionadores» o «paganos» o «recicladores» de fondos y testaferros del monarca.

El 27 de marzo de 2019, José Manuel Vega, director del Servicio Ejecutivo de la Comisión de Prevención de Blanqueo de Capitales (Sepblac), o Unidad de Inteligencia Financiera de España, alerta a la Fiscalía Anticorrupción sobre la realización de pagos a Juan Carlos I. El millonario mexicano Allen Sanginés-Krause, residente en Londres y de nacionalidad británica, ha transferido fondos a favor de Juan Carlos I a través de un canal especial: el coronel del Ejército del Aire, ya jubilado, Nicolás Murga Mendoza, ayudante de campo de Juan Carlos I desde 2007, según ya se ha apuntado. Nico, como lo llama la familia real, suele aparecer en las fotografías sujetando el bastón del rey.

La Fiscalía abre estas diligencias de investigación en abril de 2019. Pastor sigue la ruta del dinero, que pasa por un depósito en la cuenta que Nico tiene abierta en la caja de ahorros Ibercaja entre 2015 y 2018. Sanginés-Krause envía el dinero desde un banco de Irlanda a la cuenta de Ibercaja y Nico cumple su función para la familia real: paga vuelos, hoteles, restaurantes, vehículos Uber, clases de piano, facturas de El Corte Inglés, tarjetas de cliente de esa cadena y de otros centros comerciales. Las transferencias empiezan aproximadamente en 2018, cuando ya hay procedimientos de investigación en marcha tanto en Suiza como en España. Son unas seis o siete transferencias. Las cantidades enviadas oscilan entre cincuenta mil y cien mil euros cada una, y se producen durante un período de cinco meses.

El fiscal Pastor examina los ingresos de Nico. Su nómina no justifica el flujo de gastos, no se sostiene. Pastor abre los ojos como platos. ¿Qué está viendo? En 2015, Nico ha transferido el dinero para adquirir una yegua, Dibelunga
 , que más tarde montará Victoria Federica de Marichalar y Borbón, la hija de la infanta Elena y Jaime de Marichalar, en competiciones de saltos. La yegua habría costado más de diez mil euros.

El fiscal Pastor cita en abril de 2019 en calidad de imputado a Murga, quien se presenta con un abogado que no es penalista. Nico alega que los fondos eran para sufragar atenciones con el anterior jefe del Estado. Niega ser testaferro, afirma que lo hace por una relación de afecto con el monarca y su familia, y destaca sobre todo los gastos para comprar la yegua y sufragar su mantenimiento.

Pastor se dedica después a cruzar los datos recibidos y a solicitar más información sobre Allen Sanginés-Krause. Ha hecho una carrera en el banco de inversiones Goldman Sachs, en Londres, entidad en la que fue responsable para México y Rusia. Es una de las primeras fortunas de México y ha sido presidente ejecutivo del holding RHL Properties, que había adquirido en 2018 el hotel Villamagna de Madrid.



En septiembre de 2019, finalmente, la oficina anticorrupción británica, Serious Fraud Office, tras varias dilaciones, organiza la declaración de Corinna en calidad de testigo. Es exactamente el 12 de septiembre de 2019. Luis Pastor y el responsable de la Unidad de Policía Judicial adscrita a la Fiscalía Anticorrupción, el inspector Martín Sánchez, viajan a la capital británica.

Pastor sabe por la comisión rogatoria enviada desde Suiza que Corinna ha declarado en la investigación del fiscal Bertossa, pero ignora que ha sido imputada. El fiscal le pregunta por su participación en el proyecto del AVE y las afirmaciones filtradas en julio de 2018. Es otra Corinna la que contesta; afirma que no tiene conocimiento directo, sino solo lo que le han contado terceras personas, ya que no ha tenido participación alguna en la operación. Sin embargo, aborda la intervención de Juan Carlos I. En el informe en el que se analiza la declaración del 12 de septiembre, según consta en la Fiscalía Anticorrupción, se apunta:



Corinna afirmó en el transcurso de la conversación que mantuvo con José Manuel Villarejo que tenía copia del contrato firmado por Shahpari Zanganeh y la empresa española OHL, en relación con el pago de comisiones. Según se desprende de esta conversación, la comisión ascendía a cien millones de euros, un 1,5% del total del proyecto, pero que se pagaron ochenta millones de euros.



Y se señala, en relación con las respuestas que ha dado Corinna a Pastor y a Sánchez ese 12 de septiembre de 2019 en Londres:



En la declaración recibida en el curso de esta investigación, Corinna manifestó que el anterior rey de España, en su presencia, dijo que 50 millones de euros de las comisiones pagadas por la adjudicación del AVE Medina-La Meca eran para él, si bien no pudo asegurar que realmente hubiera llegado a cobrar tal cantidad. No aportó copia del contrato al que se refería en la conversación grabada por José Manuel Villarejo, sí aportó un borrador de contrato de consultoría sin ninguna relevancia a los efectos de esta investigación.



Pastor ya tiene claro por dónde va Corinna. Apunta directamente a Juan Carlos I. ¿Por qué? Trata de desvincular «su» dinero, los cien millones de dólares que Juan Carlos I le había transferido en 2012, de las vicisitudes del AVE. Quiere proteger ese dinero. Pastor pregunta por los procedimientos suizos. Corinna afirma que son diferentes y que allí no se investiga lo que se está indagando en España, lo cual, desde luego, no es cierto. La presunta comisión relacionada con el AVE es lo que investigan tanto la Fiscalía de Ginebra como la Fiscalía Anticorrupción.

Al término de la declaración, los abogados de Corinna difunden un comunicado. Señala Robin Rathmell:



Nuestra clienta se siente muy satisfecha por haber sido testigo en Londres hoy para transmitir a las autoridades precisamente lo que terceros le habían dicho sobre el acuerdo del AVE. Es evidente que una investigación completa debe ir mucho más allá de los pocos hechos que conoce ella.

Las graves acusaciones en los medios de comunicación sobre los negocios financieros del rey emérito han existido durante décadas. Si hay alguna intención real de investigar adecuadamente el acuerdo del AVE y otras acusaciones, es últimamente un asunto del poder judicial español y de España.



Allen Sanginés-Krause había invitado el 22 de julio de 2017 a Juan Carlos I a visitar su castillo de Killua, en Clonmellon (Irlanda), y organizado un encuentro vecinal en una pequeña iglesia que había convertido en un centro de arte. Sanginés-Krause cumplía sesenta años. «Tenemos con nosotros a un invitado muy muy muy especial», dijo desde uno de los extremos apuntando al frente en la iglesia de San Juan Bautista. Los lugareños comenzaron a mirar al otro extremo, pero no atinaban a saber de quién podía tratarse. Allí estaba Juan Carlos I con cara de circunstancias. Y muy cerca, una mujer. Era Marta Gayà, su examante. Un vídeo que hace con su móvil la vecina Marian Tighe inmortaliza la escena. Se ve que Gayà, al darse cuenta de que la están grabando, se aleja del objetivo. Sanginés-Krause por fin lo presenta: «El rey Juan Carlos de España». El público suspira y vuelve a escudriñar al «marciano».

Tras la visita al castillo, Sanginés-Krause y su esposa, Lorena, se irán de viaje por las islas griegas. Pastor intenta saber quién es Sanginés-Krause. ¿Es él quien sufraga con su propio dinero los gastos de Juan Carlos I? ¿O, en realidad, canaliza dinero que previamente le ha enviado el monarca español, el verdadero propietario de los fondos? En este caso, sería un vehículo de lujo por medio del cual se recicla dinero de Juan Carlos I.

Su holding RLH compró el hotel Villamagna en 2018, pero ¿y las antiguas operaciones con la Fundación Zagatka? Como, por ejemplo, el ingreso de 4,6 millones de dólares a Huaribe (del grupo OHL) en 2009, que Álvaro de Orleans justifica como asesoramiento en el desarrollo del resort
 en Playa del Carmen, en la Riviera Maya mexicana. Otra vez Juan Miguel Villar Mir, quien había lanzado el proyecto de lujo Mayakoba. Los fondos se invirtieron de inmediato en activos líquidos. Villar Mir, por su parte, se deshizo del resort
 en 2016.

¿Quién fue el comprador? Allen Sanginés-Krause a través de RTL. Todo quedaba en casa. Pastor no se ocupa de estas cuestiones al margen porque son operaciones que ya han prescrito. El fiscal, tras armar su rompecabezas, solicita a las autoridades británicas, en junio de 2020, según se ha señalado, interrogar a Sanginés-Krause como imputado. Pero no habrá, como en el caso de Zanganeh, glamur, esta vez masculino.

La declaración tiene lugar en septiembre de 2020. Aunque el fiscal pide que preste declaración como imputado por videoconferencia, los británicos van por libre y le interrogan sin comunicarlo antes a la Fiscalía Anticorrupción.

Sanginés prescinde de abogado y se limita a señalar que él no ha pagado gastos de Juan Carlos I. Las transferencias a Nicolás Murga estaban dirigidas, afirma, a sufragar gastos de sus caballos. Elogia la figura de Juan Carlos I durante la transición española y subraya su amistad con él. ¡Ay, los caballos! Es la coartada que une al coronel Murga con el magnate mexicano Sanginés-Krause.

Luis Pastor envía una comisión rogatoria a Irlanda en septiembre de 2020 en la que solicita información financiera sobre Sanginés-Krause en torno a los movimientos y transferencias a Murga en Ibercaja. Pastor seguirá teniendo una gran incógnita que despejar.

Nico Murga podría ser un instrumento. Pero ¿quién es Allen Sanginés-Krause? ¿El que hace entregas de dinero a Juan Carlos I como «puro regalo», al estilo de los cien millones de dólares transferidos por el Ministerio de Finanzas de Arabia Saudí en agosto de 2008 o quien mantiene un acuerdo previo con el rey emérito para canalizar sus fondos cuando aquel lo requiera?
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Desde Rusia con amor


TATIANA
 ROMANOVA
 .—Lo sé todo sobre ti por tu expediente.

JAMES
 BOND
 .—¿Lo sabes? Bueno, espero no decepcionarte.

TATIANA
 .—Te lo diré... por la mañana.



TATIANA
 .—Creo que mi boca es demasiado grande.

BOND
 .—Es del tamaño correcto... para mí.





El asalto a la petrolera española Repsol por parte de la rusa Lukoil en 2008 no forma parte de la Guerra Fría, como en la segunda película de James Bond, pero su trama no es menos rica y apasionante. Si la película de 1963 describe la organización terrorista SPECTRE (que busca sembrar el caos, una descripción premonitoria del exespía y escritor británico Ian Fleming), la actuación del trío Juan Carlos I-Corinna-Sanginés-Krause crea un suspense cuyas bazas principales son el dinero, la pasión, la impunidad y el poder.



Hay una clave en Rusia que vincula a Juan Carlos I con Sanginés-Krause, quien ya conocía a Corinna en el mundo económico. Antes de Rusia, el magnate había tenido alguna participación discreta en el Fondo de Infraestructuras hispano-saudí.

Los tres, Juan Carlos I, Corinna y Sanginés-Krause, formarán un trío de negocios en 2006, cuando la mujer de pelo rubio y el rey español llevan dos años como amantes y la vida les sonríe.

Y están acariciando, ya en los últimos meses de 2008, dar el gran golpe, el pelotazo financiero.

Es una apuesta arriesgada: la multinacional rusa de petróleo Lukoil asalta la española Repsol y negocia entrar en su capital. La multinacional rusa intenta conseguir el control de un 29,9 por ciento de Repsol.

Corinna mantenía contactos estrechos con Lukoil y algunos de los oligarcas rusos, y Sanginés-Krause, que representaba a Lukoil, vio una importante oportunidad internacional: se trataba de comprar el paquete de acciones, un 20 por ciento, de uno de los socios, la constructora Sacyr Vallehermoso, a la greña con el presidente de la multinacional española, Antonio Brufau, y añadir otras posiciones hasta rozar el 30 por ciento.

Por Corinna, Juan Carlos I deja a un lado los complejos. El rey se embarca en una prueba de pasión y dinero. Se empeña en persuadir de la operación, sin disimulo, al presidente del Gobierno, Rodríguez Zapatero, que no ve con buenos ojos la entrada de Lukoil y la pérdida de la españolidad de Repsol. Juan Carlos I hace lobby
 porque, afirma, la operación de Lukoil es beneficiosa para España, en contra de la posición del ministro de Industria, Miguel Sebastián. En los círculos empresariales, el tout
 Madrid asistía atónito a la desenvoltura con que actuaba Juan Carlos I.

En esas fechas nadie sabía de la existencia de Corinna; en realidad fue desconocida hasta la caída del rey en Botsuana, en abril de 2012. Pero allí estaba, al parecer en el mejor momento del romance.

Juan Carlos I y Corinna hacían buena aquella afirmación de Alejandro Dumas padre en su libro Los mohicanos de París
 (1871).



¡Busquen a la mujer, por Dios! ¡Busquen a la mujer! Hay una mujer en todos los asuntos; tan pronto como alguien me da un informe digo: «¡Busquen a la mujer!».



El affaire
 , la palabra francesa con que Dumas se refiere a los «asuntos», era redondo para Lukoil: controlaría Repsol con crédito, apoyándose en algunas entidades que, como La Caixa, eran accionistas de esta empresa. La entidad le cedería su 9,9 por ciento y Lukoil se quedaría con los créditos sin amortizar de Sacyr (cinco mil doscientos millones de euros).

La operación parecía progresar. Rodríguez Zapatero, en contacto con Juan Carlos I, cambió su posición inicial al considerar que era una operación de mercado y que nada se podía hacer para intervenir en ella. El rey llegó a llamar seis veces a Rodríguez Zapatero, quien declaró públicamente que era necesario «ser respetuoso con los intereses de la compañía».

La Casa de Su Majestad el Rey llegó a hacer públicos dos comunicados en el transcurso de diez horas sobre la participación del monarca en las gestiones. ¡Lo nunca visto!

Zarzuela admitió, en una primera explicación, la participación del rey Juan Carlos con relación a Lukoil como potencial comprador del 20 por ciento que la constructora Sacyr Vallehermoso poseía en Repsol, en la «tradicional política de apoyo del monarca a las empresas españolas en el exterior».

El responsable de relaciones con los medios de comunicación del Palacio de la Zarzuela, Juan González Cebrián, aseguró:



De acuerdo con una línea de conducta establecida con este y otros Gobiernos, el rey ha estado apoyando las relaciones de España con Rusia, como lo ha hecho también con otros países, caso de Estados Unidos con los Gobiernos de González o Marruecos con los de Aznar.

Se trata de aprovechar la aportación diplomática de su majestad en la preparación de un clima propicio para la expansión de nuestras empresas. Todos los Gobiernos lo han utilizado en este sentido. El rey abre relaciones como especialísimo embajador de España que es, y luego son las empresas las que hacen su trabajo.



Sobre sus gestiones, señaló:



Obviamente no es que sea el rey quien coge el teléfono y llama directamente a Putin o Medvedev para que se haga tal o cual operación. En este sentido, no ha tenido una participación directa. Su papel consiste en favorecer un clima de entendimiento entre ambos países, lograr un buen nivel de relaciones que luego pueda ser aprovechado por las empresas españolas. En suma, el rey es quien posibilita unas buenas relaciones, lima posibles diferencias y, en definitiva, abre las puertas, para que detrás vengan las empresas y se aprovechen para hacer sus negocios.



Así, Juan Carlos I es capaz de «abrir unas relaciones magníficas» con otros países. La Casa de Su Majestad el Rey recordaba que es habitual que una delegación de empresarios acompañe a los reyes en sus visitas de Estado.



El rey mantenía por entonces una estrecha relación con Putin y fue el primer jefe de Estado occidental que recibió al presidente ruso, Dmitri Medvedev, después de su llegada a la presidencia rusa en sustitución de Vladimir Putin, quien a su vez pasó a ser primer ministro de la Federación Rusa.

Las discrepancias internas en el Gobierno, radiadas a los medios de comunicación, y el diseño financiero de la compra desestabilizaron la operación. Se desinfló. Lukoil se retiró cuando La Caixa dio marcha atrás, una decisión que adoptó a raíz de la petición del ministro de Industria, Miguel Sebastián.

Los partidos de la oposición, en particular el líder del Partido Popular, Mariano Rajoy, rechazaron la entrada de Lukoil. Los problemas financieros dieron al traste con el plan. Sacyr, que había financiado su entrada en el capital de Repsol con un préstamo de 5.175 millones de euros, pedía a Lukoil el mismo precio por acción que había pagado por el paquete del 20 por ciento (26,7 euros), mientras que la compañía rusa ofrecía 22.

Sobre la operación, Wikileaks, el portal del periodista Julian Assange, reveló más tarde un cable del 24 de diciembre de 2008 en el que el secretario general de Presidencia, Bernardino León, había confirmado en una cena con el embajador de Estados Unidos en Madrid, Eduardo Aguirre, el 22 de diciembre, que el Gobierno intentaba limitar la compra al 20 por ciento para ayudar a Sacyr Vallehermoso.

El embajador Aguirre transmitía lo siguiente en la información confidencial enviada al Departamento de Estado, a un miembro de la Unión Europea, a la embajada norteamericana en Moscú, al Consejo Nacional de Seguridad, a la Agencia Central de Inteligencia (CIA) y a los departamentos de Comercio y de Energía de Estados Unidos:



El rey Juan Carlos también ha propuesto el acuerdo, que es visto como una vía para fortalecer las relaciones con Rusia.



El embajador Aguirre todavía ignoraba, en diciembre de 2008, que una mujer estaba detrás en el affaire
 Lukoil-Repsol, y que, según el plan, si Lukoil se hacía con el control, ella podría ganar entre tres y cinco millones de euros. Corinna había asesorado en 2007 a Lukoil en una operación con un contrato de cien mil euros al mes.

Esa comisión, si se saldaba con éxito la operación sobre Repsol, se canalizaría a través de la empresa Apollonia Associates. Creada por Corinna, toma el nombre de la capital de Sifnos, una de las islas Cícladas griegas; la pequeña ciudad está construida a modo de anfiteatro sobre tres suaves colinas.

Corinna se embarcó con Apollonia tras dejar de trabajar en Boss Sporting, una de las empresas vinculadas a la armería Boss & Co, donde organizaba safaris para miembros de la alta sociedad. Registrada en 2010, la empresa continúa operando desde Malta junto con otra, Associates Holding.

Estas empresas afloraron en los llamados Papeles del Paraíso, filtración masiva de documentos que desveló en noviembre de 2017 a multimillonarios y multinacionales de todo el mundo que utilizan estructuras financieras complejas para ocultar patrimonio y mover grandes cantidades de dinero lejos de las autoridades fiscales de los países en los que residen o ejercen su actividad. Con anterioridad, en 2016, también figuraron en los Papeles de Panamá, que difundieron las empresas opacas off-shore
 del despacho de abogados panameño Mosack Fonseca.

A finales de noviembre de 2008, cuando el rey apostó por los rusos, ¿había alguna razón oculta que pudiera explicar la impunidad y la falta de escrúpulos de Juan Carlos I? La había: los cien millones de dólares que se había embolsado en Suiza a través de la Fundación Lucum.

Juan Carlos I se preparaba para disfrutar de ese dinero con retiradas promedio de cien mil euros mensuales de su cuenta en el banco Mirabaud a partir de enero de 2009 (ver retiradas de dinero en el Anexo documental).
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«¿Por qué JCI deshereda a su hijo?»



Dante Canonica no se librará fácilmente del fiscal Bertossa. Tras su declaración del 24 de agosto, se encuentra el 9 de octubre de 2018, otra vez, en la Fiscalía junto con Fasana y Thévenoz, administrador del banco Mirabaud.

Bertossa pone en cuestión las obligaciones legales de abogados, gestores y banquero (la diligencia debida) respecto de la transferencia de cien millones de dólares del 8 de agosto de 2008 procedente del Ministerio de Finanzas de Arabia Saudí. Y, entre otros interrogantes, pregunta si el rey Juan Carlos I ha declarado el dinero a la Hacienda española. He aquí la respuesta de Canonica:



No tengo la menor idea [...] En 2008, no creo que ello plantease ningún problema. Había aún numerosos residentes españoles, por no decir todos, que habían invertido una parte de sus activos no declarados en Suiza.

En cuanto a 2012, es uno de los motivos por los que se tomó la decisión de cerrar la cuenta de la Fundación Lucum.



El fiscal se interesa por las razones de Juan Carlos I al desheredar a su hijo de cien millones de dólares y «regalárselos» a Corinna.

¿Cuál fue el principal motivo que llevó a Juan Carlos I a «desheredar» a su hijo por un importe de casi 60 millones de euros para «regalárselos» a su amiga Corinna zu Sayn-Wittgenstein?

Canonica señala:



Juan Carlos I podía disponer libremente de los activos de la Fundación en vida. Había tomado la decisión de no conservar ese dinero y dárselo a su amiga. Desconozco si su hijo Felipe estaba informado de la existencia de la Fundación Lucum y de sus activos.



Reproducimos aquí íntegramente la declaración.




REPÚBLICA Y CANTÓN DE GINEBRA

Poder Judicial

Fiscalía

Ginebra, sede de la Fiscalía, 9 de octubre de 2018 a las 14.15 horas




Fiscal:
 Yves BERTOSSA


Secretario judicial:
 Marc BERCLAZ

Ref.: P/14783/2018. Esta referencia debe mencionarse en toda comunicación.




ACTA DE AUDIENCIA





Asiste a la audiencia D. Raphaël ZBINDEN, analista de criminalidad económica de la Fiscalía





Previa notificación de audiencia, se presentan
 :




D. Arturo FASANA,


De identidad conocida y verificada,

Imputado, que ha declarado y conoce sus derechos y obligaciones,

Asistido por D. Carlo Lombardini, acompañado de Dña. Laurine Rochat;




D. Dante CANONICA,


Nacido el 20 de febrero de 1953, abogado,

Domiciliado en Rue Jean-Jacques Rigaud 30 bis, 1224 Chêne-Bougeries,

Imputado, que ha declarado y conoce sus derechos y obligaciones,

Asistido por D. Pierre De Preux;




MIRABAUD & CIE SA,


Representada por D. Luc Thévenoz, administrador,

Nacido el 31 de agosto de 1959, profesor,

Domiciliado en Chemin de Pinchat 3b, 1227 Carouge,

Imputada, que conoce sus derechos y obligaciones,

Asistido por D. Charles Goumaz, D. Louis Burrus y D. Vincent Jeanneret, quien se ha excusado de asistir, acompañados de D. Nicolas Rouvinez.





El señor Fasana declara lo siguiente:





Tomo nota de que se ha abierto un procedimiento preliminar en mi contra y de que declaro en calidad de imputado.




Se me acusa de realizar operaciones de blanqueo de capitales agravado (art. 305 bis cap. 2 del Código Penal suizo) por haber organizado el ingreso de un importe del orden de 64 millones de euros en la cuenta de la Fundación Lucum, abierta en el banco Mirabaud & Cie SA, importe ingresado por el rey de Arabia Saudí a favor de Juan Carlos I, y más tarde la transferencia de ese importe a Gonet Bahamas, a la cuenta de Corinna zu Sayn-Wittgenstein. Cabe precisar que en 2006 Arabia Saudí lanzó una licitación para construir un ferrocarril entre Medina y La Meca, y que unas empresas españolas presentaron ofertas, empresas que finalmente otorgaron un descuento del 30% a Arabia Saudí para ganar esa licitación, por un importe de varios miles de millones de dólares. En particular, se me acusa de no haber efectuado todos los trámites necesarios para asegurarme de que el origen de los 64 millones de euros era lícito.




Se me indica que tengo derecho a negarme a declarar y a colaborar. Se me informa de mis derechos conforme a los arts. 107 y 158 del Código de Enjuiciamiento Penal suizo.



Se me informa del derecho a contar con la asistencia, a mis expensas, de un abogado de mi elección. El señor letrado Pierre De Preux me asiste en este procedimiento. Elijo domicilio en su bufete; en particular para el envío de órdenes de comparecencia.





El señor Thévenoz declara lo siguiente:





Tomo nota de que se ha abierto un procedimiento preliminar contra el banco Mirabaud & Cie SA (en adelante, Mirabaud), al que se imputa por los siguientes hechos:




Operaciones de blanqueo de capitales agravado (art. 305 bis ch. 2 del código penal suizo) por haber organizado el ingreso de un importe del orden de 64 millones de euros en la cuenta de la Fundación Lucum, abierta en el banco Mirabaud, importe ingresado por el rey de Arabia Saudí a favor de Juan Carlos I, y más tarde la transferencia de ese importe a Gonet Bahamas, a la cuenta de Corinna zu Sayn Wittgenstein. Cabe precisar que en 2006 Arabia Saudí lanzó una licitación para construir un ferrocarril entre Medina y La Meca y que unas empresas españolas presentaron ofertas, empresas que finalmente otorgaron un descuento del 30 % a Arabia Saudí para ganar esa licitación, por un importe de varios miles de millones de dólares. En particular, se me acusa de no haber efectuado todos los trámites necesarios para asegurarme de que el origen de los 64 millones de euros era lícito.




Tomo nota de que declaro en calidad de persona llamada a informar.



Se me informa de que tengo derecho a negarme a declarar.



Se me recuerdan las posibles consecuencias penales de los delitos de denuncia falsa, falso testimonio y obstrucción a la justicia (arts. 303-305 del Código Penal suizo).



Se me informa de mis derechos conforme al art. 158 ap. 1 let. b, c y d del Código de Enjuiciamiento Penal suizo.



Se me informa del derecho a contar con la asistencia, a mis expensas, de un abogado de mi elección. Mi abogado es el señor letrado Vincent Jeanneret. Elijo domicilio en su bufete; en particular para el envío de órdenes de comparecencia.



El banco Mirabaud niega los hechos de los que se le acusa. Los cargos notificados con fecha de hoy corresponden parcialmente a los hechos mencionados en la orden de registro notificada al banco. En esta fase, no estaré en condiciones de responder, puesto que se trata de posibles hechos suplementarios que se mencionan hoy, como la adjudicación de un contrato público en Arabia Saudí a favor de empresas españolas. Según los conocimientos del banco a fecha de hoy, negamos asimismo que la suma de 64 millones de euros tenga un origen ilícito. Quiero precisar también que la Fiscalía ya no acusa al banco de recurrir a testaferros para la apertura de cuenta.




¿Qué persona del banco se reunió con Juan Carlos I y el rey de Arabia Saudí antes de que se ingresara la suma de 64 millones de euros?




No estoy en condiciones de responder a esa pregunta. Actualmente no tengo información que indique que alguien del banco se reuniese con esas personas antes de que llegasen los fondos.



El beneficiario de la Fundación Lucum, es decir, Juan Carlos I, fue llevado al banco Mirabaud por un gestor de patrimonios externo, el señor Fasana, en representación de Rhône Gestion SA.




¿Qué comprobaciones hizo el banco a propósito del señor Fasana?




No estoy en condiciones de responder a esa pregunta. Puedo informarme en el banco, o bien habrá que informarse con las personas responsables de los gestores de patrimonios externos.




¿Sabe si es habitual que un jefe de Estado extranjero ingrese en la cuenta de un PEP [persona con responsabilidad pública] un importe del orden de cien millones de francos suizos a título de donación?




No puedo pronunciarme. Desconozco si hay otros casos dentro del banco.




¿Cómo explica que el banco Mirabaud aceptase semejante «donación» sin conocer qué importe abonaría finalmente el rey de Arabia Saudí?




Me remito a los documentos que se rellenaron para abrir la cuenta. No recuerdo exactamente el detalle que figura en esos documentos, pero hay que remitirse a ellos.



Creo importante indicar en este momento que soy administrador del banco Mirabaud desde diciembre de 2013. No participé en ninguna actividad relacionada con los hechos que se instruyen. Mi conocimiento del expediente se basa principalmente en la lectura de los documentos que se requisaron en el banco.





El señor Canonica declara lo siguiente:





Niego de forma categórica los hechos de los que se me acusa. Considero que cumplí íntegramente los deberes que me correspondían en el marco de mi actividad de intermediario financiero. Me entrevisté en varias ocasiones con Juan Carlos I para asegurarme de la veracidad de sus compromisos.



Estoy sometido al organismo de autorregulación (OAR) de los abogados suizos de la Federación Suiza de Abogados (FSA).




¿Cuál ha sido la frecuencia de los controles de ese organismo con respecto a usted desde 2010?




Un inspector de la FSA acude al bufete una vez al año durante uno o dos días y revisa los expedientes de forma aleatoria. Quiero precisar que, al haber disminuido mi actividad de intermediario financiero en los últimos años, es posible que la inspección se haya espaciado hasta producirse cada dos años. Le transmitiré las fechas de las inspecciones que me han hecho.



Por lo que se refiere concretamente a los expedientes relacionados con Corinna zu Sayn-Wittgenstein, puedo afirmar que se revisaron los expedientes de Mountain Lion Management y de Chyknell. No creo que se revisara el expediente de la Fundación Lucum.



El OAR ha elaborado varios informes que le transmitiré de aquí al 30 de octubre de 2018
 . Le facilitaré los informes redactados desde 2008.




¿Conoce usted la empresa Cavalsin Ltd?




Sí, esa empresa se fundó cuando mi hijo Romain Canonica se fue a trabajar a Singapur. La empresa apenas tuvo actividad y se liquidó hace ya bastante tiempo.

No recuerdo dónde tenía cuentas bancarias esa empresa. Hasta es posible que no se abriese ninguna cuenta.




¿Percibió una comisión de buscador de oportunidades de negocio por parte del banco Mirabaud o cobró alguna retrocesión en relación con la Fundación Lucum?




No. Ni del banco Mirabaud ni de Rhône Gestion SA.




¿Percibió una comisión de buscador de oportunidades de negocio por parte del banco Gonet o cobró alguna retrocesión en relación con la firma Solare Investors Corp.?




Sí. Percibí retrocesiones por parte del banco Gonet. Se hizo de acuerdo con la clienta. Incluso firmamos un contrato que materializa ese acuerdo. Si no recuerdo mal, fue la propia Corinna zu Sayn-Wittgenstein quien quiso formalizar ese acuerdo.




¿En qué cuenta se ingresaban esas retrocesiones?




Se ingresaban en mi cuenta personal del banco Gonet Bahamas.




¿A cuánto ascendieron esas retrocesiones?




No lo recuerdo. Le comunicaré el importe de aquí al 30 de octubre de 2018.





¿Se declaró esa cuenta bancaria?




Sí. En un primer momento, esa cuenta no se declaró porque yo había decidido marcharme de Suiza. Tras una tragedia familiar, renuncié a marcharme para apoyar de forma activa a mis seres queridos. Por ello, declaré esa cuenta más adelante. Debí de hacerlo a finales del año pasado o a principios de este año. Los trámites de regularización fiscal se hallan actualmente en curso.



No existe ninguna otra cuenta que no se haya declarado ante las autoridades fiscales o por la que haya percibido otras comisiones.



Además, Juan Carlos I me ingresó un importe de 3,5 millones de euros en mi cuenta personal del banco Gonet Bahamas. Creo que en un primer momento ese importe transitó por una cuenta de Gonet en Pictet que Nicolas Gonet había puesto a mi disposición.




¿Por qué motivos fue la empresa Cavalsin la que concluyó un contrato de buscador de oportunidades de negocio con el banco Gonet?




Supongo que estaba previsto desde el principio que las retrocesiones se ingresaran en una cuenta de esa empresa, pero acabaron ingresándose en mi cuenta personal.



No creo que se firmara finalmente un contrato con el banco Gonet. Habría que verificarlo con esta entidad.




¿Quién era el beneficiario de la Fundación Lucum en caso de fallecimiento de Juan Carlos I?




Tal como consta en el propio reglamento de la Fundación, su hijo Felipe era el principal beneficiario en caso de fallecimiento.




¿Sabe si Juan Carlos I pagaba impuestos en España?




No tengo la menor idea.





El señor Thévenoz declara lo siguiente:






¿Sabe si Juan Carlos I pagaba impuestos en España?




No disponemos de información concreta a este respecto, pero podemos informarnos.





Los señores Thévenoz y Canonica declaran lo siguiente:






Desde el punto de vista de la actividad irreprochable, ¿cómo se determinan respecto a estas dos últimas respuestas?






El señor Canonica declara lo siguiente:





En 2008, no creo que ello plantease ningún problema. Había aún numerosos residentes españoles, por no decir todos, que habían invertido una parte de sus activos no declarados en Suiza.

En cuanto a 2012, es uno de los motivos por los que se tomó la decisión de cerrar la cuenta de la Fundación Lucum.




¿Cuál fue el principal motivo que llevó a Juan Carlos I a «desheredar» a su hijo por un importe de casi 60 millones de euros para «regalárselo» a su amiga Corinna zu Sayn-Wittgenstein?




Juan Carlos I podía disponer libremente de los activos de la Fundación en vida. Había tomado la decisión de no conservar ese dinero y dárselo a su amiga.



Desconozco si su hijo Felipe estaba informado de la existencia de la Fundación Lucum y de sus activos.




¿Recuerda desde su último interrogatorio una donación en efectivo a favor de Juan Carlos I por parte del sultán de Baréin?




Sí, sé que Juan Carlos I recibió de dicho sultán un importe elevado en metálico. Fue el señor Fasana quien me lo comentó. En el expediente se incluye una nota en ese sentido.



Estoy seguro de que no percibió otros ingresos de ese tipo en la cuenta de la Fundación Lucum.





El señor Thévenoz declara lo siguiente:





El banco no tiene conocimiento de que hubiese otros ingresos de ese tipo.



En cambio, sí consta en los documentos que requisaron que se ingresaron unos importes a favor de Corinna zu Sayn-Wittgenstein o de sus empresas, de los que es beneficiaria económica.



Me refiero en concreto a los protocolos que figuran en los documentos requisados.




¿Cuáles fueron las actividades que justificaron las transferencias de 2 millones de dólares y 5 millones de dólares llevadas a cabo en mayo de 2014 y en 2010 respectivamente a la cuenta personal de Corinna zu Sayn-Wittgenstein y a la cuenta de Gulf Development Initiative?




Corinna zu Sayn-Wittgenstein se presenta como una persona que pone en contacto entre sí a determinadas personas y empresas, sobre todo con vistas a la implantación de empresas en Oriente Medio. Esta circunstancia consta en los protocolos de aclaración redactados por el banco. También es así como ella se presenta públicamente.




¿El banco identificó alguna actividad real o concreta?




Lo desconozco. Los protocolos de aclaración se incluyen en el procedimiento. Si desea más información, debería interrogar a las personas que se encargaban de las cuentas de Corinna zu Sayn-Wittgenstein.




La audiencia se suspende a las 15.35 h y se reanuda a las 16.05 h
 .





El señor Thévenoz declara lo siguiente:





Se me muestra el protocolo de aclaración correspondiente a la transferencia efectuada a favor de Corinna zu Sayn-Wittgenstein el 23 de noviembre de 2010 por un importe de 5 millones de dólares y se me pregunta si considero suficiente la aclaración, habida cuenta de la calidad de las personas afectadas (PEP).



Releo ese protocolo, pero no creo que me corresponda pronunciarme sobre el carácter suficiente o no de esa aclaración.



Se me informa de que, según los datos libremente disponibles en Internet, esa transferencia de 5 millones de dólares se efectuó pocos días después de una visita del rey de España al emir de Kuwait.

Tomo conocimiento de ello con el documento que se me muestra (documento 1 adjunto al acta de audiencia
 ).




En el momento en que se transfirieron los activos de la Fundación Lucum a la cuenta a nombre de Solare en Gonet Bahamas, ¿sabía el banco Mirabaud quién era la beneficiaria económica de Solare?




No. El banco no lo sabía ni tenía por qué saberlo.




¿Conocía el banco el trasfondo económico de esa transacción?




El banco recibió en esa época unas instrucciones firmadas por el beneficiario económico de la Fundación Lucum a favor de unos poderes especiales y cumplió esas instrucciones.



En el momento en que se cumplieron esas instrucciones no creo que el banco conociese el trasfondo económico. Las transferencias se inscribían en el contexto del cierre de la cuenta de la Fundación Lucum. Esa cuenta se cerró efectivamente después del cumplimiento de dichas instrucciones.





El señor Canonica declara lo siguiente:






¿Ocultó usted unas actividades de consultoría concretas por parte de Corinna zu Sayn-Wittgenstein?




En conversaciones informales, Corinna zu Sayn-Wittgenstein me indicó sin entrar en detalles que realizaba actividades de consultoría en todo el mundo.



Desconozco si realizaba esa clase de actividades en Baréin, Kuwait o Arabia Saudí.




¿Tiene conocimiento de un concurso público para la construcción de una línea de ferrocarril entre Medina y La Meca?




Me enteré por primera vez hace unas semanas leyendo la prensa.




¿Ha tenido conocimiento de las grabaciones que hizo un policía español de las declaraciones de Corinna zu Sayn-Wittgenstein?




He leído en la prensa que un policía, que actualmente está en prisión, hizo unas grabaciones. He oído decir que grabó incluso a su propia madre. No he tenido acceso a esas grabaciones ni he leído sus transcripciones. No me interesaba.



No he pedido explicaciones al respecto a Corinna zu Sayn-Wittgenstein. Sí que le pregunté a Juan Carlos I, quien se echó a reír.





El señor Thévenoz declara lo siguiente:





El banco también se ha informado del proyecto de unión ferroviaria entre Medina y La Meca por los recientes artículos de prensa.



También hemos leído en la prensa que Corinna zu Sayn-Wittgenstein fue víctima de escuchas por parte de un policía español.



El banco no ve qué relación podría existir entre la adjudicación de un contrato público a finales de 2011 y una donación que tuvo lugar en 2008.




¿Sabe el banco en qué fecha se produjo la apertura de ese concurso público?




Sí, la licitación tuvo lugar en 2006. Tras la publicación en junio de 2018 de los artículos de prensa, el banco procedió a efectuar nuevas aclaraciones. Una vez efectuadas, el banco llegó a la conclusión de que los datos no modificaban la apreciación de la situación. Ese fue el motivo de que no se produjera ninguna comunicación MROS.





El señor Canonica declara lo siguiente:






¿Por qué motivo se fundó la firma Mountain Lion Inc.?




Esta firma se fundó a petición de Corinna zu Sayn-Wittgenstein con el fin de aceptar unos terrenos no construidos en Marrakech. Por lo tanto, se trata de una donación del rey de Marruecos a favor de Corinna zu Sayn-Wittgenstein.



Desconozco por qué razón quiso el rey de Marruecos hacer una donación a Corinna zu Sayn-Wittgenstein.



Esta y la notaria me indicaron que el rey quería hacer esa donación. Se me muestra el contrato correspondiente y se me pregunta cómo puede ser una donación, puesto que se menciona un precio de venta de 18 millones de dírhams marroquíes. Ni yo ni Corinna zu Sayn-Wittgenstein pagamos ese precio. Fue el rey de Marruecos quien abonó el importe. Viajé a Casablanca en marzo de 2014 para hacer los trámites necesarios para esa donación.



Se me muestra un correo electrónico de Corinna zu Sayn-Wittgenstein del 26 de noviembre de 2013 (documento 2 adjunto al acta de audiencia
 ). El término «instrucciones» se refiere a unas instrucciones de Corinna zu Sayn-Wittgenstein o del rey de Marruecos, no de Juan Carlos I. Quiero precisar que hice notar a Corinna zu Sayn-Wittgenstein que se trataba, en mi opinión, de un regalo envenenado, ya que los terrenos no estaban construidos y ella no viajaba a Marruecos con la frecuencia suficiente como para hacer algo con ellos.




¿A quién pertenece el apartamento Penthouse 6, 5 Prince’s Gate de Londres?




Esa dirección no me suena. El único apartamento del que tengo conocimiento es uno situado en Chelsea; si no me equivoco, una vivienda que ocupaba Corinna zu Sayn-Wittgenstein, creo que en calidad de propietaria, aunque no estoy seguro.



Se me muestra un correo electrónico del 25 de marzo de 2015 que me envió Corinna (documento 3 adjunto al acta de audiencia
 ). El correo no me suena de nada. Nunca me encargué de ese apartamento. Quiero hacer notar que Corinna envía muchos correos electrónicos.



No recuerdo por qué motivo habla de problemas relacionados con el pago de ese apartamento. Desconozco asimismo por qué motivo menciona una posible vulneración de la nueva ley sobre regalos promulgada por el rey Felipe ni las leyes británicas contra el blanqueo de capitales.



Juan Carlos I nunca me encomendó ninguna tarea relativa a ese apartamento. Nunca me habló de él.



Se me muestra un intercambio de correos electrónicos entre Pascal Hammerer y Guerric Canonica que se produjo entre el 13 y el 20 de julio de 2017 y se me pregunta en qué sentido debe considerarse que las preguntas de Pascal Hammerer son «amenazas apenas veladas contra una clienta de mi bufete» (documento 4 adjunto al acta de audiencia
 ).



Habría que preguntárselo a Guerric Canonica.



Únicamente recuerdo tensiones importantes entre la clienta y el banco Gonet. Corinna no estaba satisfecha con la gestión de sus activos, motivo por el que transfirió buena parte de estos a su cuenta personal en Estados Unidos.



Creo que actualmente Corinna zu Sayn-Wittgenstein se encuentra en su domicilio de Mónaco.




¿En cuánto calcula los honorarios, retrocesiones y otros ingresos procedentes de su actividad por cuenta de Juan Carlos I y de Corinna zu Sayn-Wittgenstein?




El banco Gonet calculaba las retrocesiones y las ingresaba en mi cuenta de Gonet Bahamas. En cuanto a los honorarios, enviaré el detalle de las facturas relacionadas con esos clientes.





El señor Thévenoz declara lo siguiente:






¿En cuánto calcula los ingresos obtenidos por el banco a partir de las cuentas de la Fundación Lucum y de las cuentas de Corinna zu Sayn-Wittgenstein?




El banco cumplía la función de banco depositario. No hemos calculado el importe facturado en concepto de derecho de custodia y otras comisiones percibidas. No obstante, el banco intentará facilitar algunos datos de aquí al 30 de octubre de 2018
 .




¿Sabe si Juan Carlos I hizo alguna transferencia a favor de Marta Gayà Hernández?




Consta en la documentación que el beneficiario económico de la Fundación Lucum tenía intención de transferir dos millones de euros a esa señora, pero al final solo se ingresó un importe de un millón de euros procedente de la cuenta de la Fundación Lucum.



Se me pregunta cómo se transfirió ese importe de la Fundación Lucum a favor de Marta Gayà Hernández. Un gestor de Rhône Gestion SA acudió al banco para recoger la suma de un millón de euros en efectivo e ingresar ese dinero en la cuenta de Marta Gayà Hernández en el banco Mirabaud. No creo que esa suma se retirase físicamente en ventanilla. Me parece que fue una operación de caja.





El señor Fasana declara lo siguiente:





Juan Carlos I no deseaba vincular su cuenta de la Fundación Lucum a Marta Gayà Hernández, motivo por el que procedimos a esa operación de caja.



Marta Gayà Hernández está domiciliada en Suiza.





El señor Thévenoz declara lo siguiente:





Hubo otros ingresos en la cuenta de Marta Gayà Hernández.



Si se solicita, el banco está dispuesto a facilitar el detalle de esos otros ingresos.



Previa lectura, se reafirman y firman a las 17.35 horas.
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Abdicación de emergencia


Cuanto más cambia algo, más se parece a lo mismo.



JEAN
 -BAPTISTE
 ALPHONSE
 KARR
 , 1849



Si queremos que todo siga como está, necesitamos que todo cambie.



GIUSEPPE
 TOMASI DI
 LAMPEDUSA



El Gatopardo
 , 1958



El rey ha abdicado [2 de junio de 2014]. Me están inyectando desde la prensa y la televisión tales dosis de simpatía y adhesión a la Casa Real que me está saliendo una corona en los cojones.



JUAN
 MARSÉ



Notas para unas memorias que no escribiré
 , 2021



Las relaciones con el fetiche son de orden mágico, no racional, y ese es el gran trabajo que tiene por delante Felipe VI: convertirse en un amuleto de la suerte. Su padre, en cierto modo, lo logró. Pero los fetiches se desfetichizan con facilidad. Aparece en el horizonte un Urdangarin, una infanta Cristina, un elefante muerto, una princesa comisionista, y la pata de conejo pierde todas sus propiedades.



JUAN
 JOSÉ
 MILLÁS
 , «Una peineta»


El País
 , 18 de junio 2014





Cuando el fiscal Bertossa pregunta por qué se cierra la cuenta de la Fundación Lucum en el banco Mirabaud, a finales de junio de 2012, el abogado de Juan Carlos I, que declara en calidad de persona llamada a dar información (PADR) —es decir, todavía no está imputado en el procedimiento—, responde, como ya vimos:



No se sentía cómodo con la cuenta bancaria en Suiza. Además, puesto que se hablaba de intercambio automático de información, que se produciría a medio plazo [entre Suiza y la Unión Europea], la existencia de esa cuenta era una bomba de relojería.



Pero si esa cuenta es una bomba de relojería que puede estallar en cualquier momento, en abril, unos meses antes de su cierre, en junio de 2012, ha estallado otra: la cacería de elefantes en Botsuana. Y aunque la caída que sufre el rey y la rotura de la cadera es fortuita, accidental, la explotación de lo que ha ocurrido en la cacería no lo es.

En realidad, si el viaje con Corinna era la bomba de relojería, que lo era, es la activación del temporizador para difundir la noticia la que provoca el estallido inmediatamente después del traslado del monarca a Madrid y de la operación de cadera. Y la tarea de apretar el botón —dar a conocer la información— procederá de sus filas. La coalición de intereses que ve la necesidad de apartar a Juan Carlos I de Corinna, o a esta de aquel, es la que procede a dar la orden de manipular ese temporizador. El Centro Nacional de Inteligencia (CNI) del general Sanz Roldán es el que asume el liderazgo al precipitar la noticia.



Entre abril de 2012 y junio de 2014, cuando tiene lugar la abdicación de Juan Carlos I, pasarán dos largos años. Son meses en los que el todavía rey intenta recuperar, mediante la donación de los cien millones de dólares a Corinna, primero la relación y, en última instancia, el dinero.

El rey se plantea construir una vida con Corinna, razón por la que, además de las que expone Canonica (quien no entra en la relación sentimental), le confió los cien millones. No es, desde luego, un regalo; es una forma de ir preparando una nueva etapa de su vida. Eso podía pasar por su divorcio de la reina Sofía. Juan Carlos I consultó con abogados esta posibilidad.

¿Y también por su abdicación?

El rey dudaba entre jubilarse para vivir alejado de los focos con la mujer de sus sueños o divorciarse, pero con el deseo de seguir siendo rey y mantener oficialmente la relación con Corinna.

El caso de Eduardo VIII de Inglaterra y su amante, la estadounidense Wallis Simpson, en los años treinta, le revolotea en la cabeza. Le gustaría hallar la forma de casarse con Corinna y conservar el trono. Fue lo que intentó, sin éxito, Eduardo de Gales, proclamado rey a la muerte de su padre, Jorge V, el 20 de enero de 1936. Finalmente abdicó el 10 de diciembre de aquel año.

Estas posibilidades en el tablero de ajedrez fueron dinamitadas por la bomba de relojería de la cacería. El camino de la abdicación, pues, quedó expedito. Juan Carlos I se asustó, sintió un escalofrío ante sus propios planes e ideas.

Cuando reapareció el 22 de abril de 2012, tras recibir el alta hospitalaria en el hospital madrileño San José, ya dio señales de que había captado el mensaje de la activación del temporizador: «Lo siento mucho. Me he equivocado. No volverá a ocurrir».

La cacería y el impacto de la noticia, claramente orientada a señalarle los límites a los que a partir de ese momento debería ceñirse, colocaron al rey en una situación de debilidad. A esto se unían sus enfermedades y operaciones, la publicidad de sus relaciones con Corinna y, sobre todo, la repercusión de las noticias entre los ciudadanos, que descubrían una nueva actitud de la prensa, hasta entonces complaciente, y una ignorancia deliberada sobre las andanzas del rey. Todo ello dibujaba un nuevo escenario.



Según Canonica, como ya se ha apuntado, Juan Carlos I temía por la cuenta de Lucum en el banco Mirabaud porque ya en junio de 2012 era una «bomba de relojería». En abril de 2013, menos de un año después de cerrar la cuenta y traspasar los fondos a Corinna, el rey se reunía con José María Aznar en la Zarzuela. Tenía un encargo: que realizara un estudio sobre las condiciones de una eventual abdicación. El propio monarca, pues, estaba midiendo la temperatura ambiente. Corría el riesgo de que se produjeran filtraciones, pero no le pareció que el precio a pagar fuera tan elevado.

Aznar confió el trabajo jurídico al exdiputado del Partido Popular Ignacio Astarloa y la valoración política a Javier Zarzalejos, exsecretario de la Presidencia del Gobierno y director de la Fundación FAES. Zarzalejos le explicaría al diario El Mundo
 :



El documento se nos pidió cuando la abdicación era solo una posibilidad, una hipótesis. Debíamos hacer un documento de trabajo al respecto, pero no había tomada decisión alguna.



El documento ya estaba listo a principios del verano de 2013. «Era un trabajo con una densidad jurídica importante y con el contexto político en el que se produciría.» Debían poner concreción al artículo 57.5 de la Constitución: «Las abdicaciones y renuncias y cualquier duda de hecho o de derecho que ocurra en el orden de sucesión a la Corona se resolverán por una ley orgánica». Había dos opciones: apostar por una ley general que sirviera para todos los casos o una concreta para don Juan Carlos. «No había doctrina constitucional clara», señaló Zarzalejos. Los trabajos estaban guiados por un objetivo: cerrar la puerta a un debate sobre la monarquía. «Había fuerzas políticas interesadas no en el debate de la abdicación y el mecanismo, sino en el de la Corona. Y debía circunscribirse a lo que era.»



El objetivo de impedir que cualquier tema relacionado con la Corona se convirtiese en un debate sobre la monarquía ya había aflorado en 2005 con el proyecto del Gobierno de José Luis Rodríguez Zapatero de reforma de la Constitución sobre los derechos sucesorios. La Constitución reconoce como un principio básico la igualdad de derechos del hombre y la mujer, pero establece una excepción: los derechos sucesorios a la Corona. Según el artículo 57.1, la condición de varón prevalece para ser rey de España. Un cambio en el régimen sucesorio requiere la modificación del artículo 57 de la Constitución mediante un complicado procedimiento. Este implica la aprobación de la reforma por mayoría de dos tercios de ambas cámaras, la disolución de las Cortes y la convocatoria de nuevas elecciones. También la aprobación del texto enmendado por mayoría de dos tercios tanto en el Congreso como en el Senado. Al final, después de tan complicado proceso, ha de celebrarse un referéndum popular para que los ciudadanos ratifiquen la decisión de los legisladores.

El príncipe Felipe tenía la preocupación de que si se convertía en padre de un niño varón este pasara por delante de las dos hijas que ya tenía por entonces. No quería que sucediese por defender los intereses de sus hijas y tampoco que fuese mal visto desde el punto de vista de la igualdad. Quería buscar una solución. Para eso había que hacer una modificación de la Constitución. Pero no podía referirse exclusivamente a este tema, sino que tenía que ir acompañada de otras cuestiones. El Gobierno entonces planteó una reforma de la Constitución sobre aspectos que no debían ser polémicos para que fueran asumidos por la oposición, como una referencia a la existencia de las diecisiete comunidades autónomas, que no se refleja en la Carta Magna; la pertenencia a la Unión Europea; la Constitución Europea, y el tema más relevante de la sucesión.

En el Consejo de Estado se informó favorablemente sobre el proyecto enviado por el Gobierno. Pero ese proceso de reforma, que debía culminar en un referéndum, solo podía llevarse a cabo con el acuerdo de las fuerzas políticas. El PP no facilitó las cosas. Aznar, que entonces ya había abandonado el Gobierno, se opuso desde el Consejo de Estado a esta modificación. Solo quedaba la opción de plantear la reforma de la sucesión de la Corona, a la que el PP no se oponía. Sin embargo, este cambio no logró el apoyo de Zarzuela, porque si se hacía un referéndum exclusivamente sobre el modelo de sucesión existía el riesgo de abrir el debate sobre la monarquía.

Una cuestión era cambiar la desigualdad entre mujer y hombre y regular de forma más actual la sucesión a la Corona, pero ello suponía tener que ratificar la propia existencia de la monarquía y abría la puerta a transformar el referéndum en un plebiscito sobre el modelo político. Los republicanos podían aprovechar la oportunidad que se les brindaba. En su día se había sometido la Constitución a referéndum en bloque, incluyendo el tipo de régimen monárquico, pero ahora se sometería en exclusiva la cuestión de la monarquía.

El príncipe Felipe y Letizia decidieron resolver el problema por la vía íntima y personal de abstenerse de tener más descendencia. En caso de un nuevo hijo, varón, se convertiría en el heredero, lo que generaría un motivo de descontento entre las mujeres.



La investigación del caso Nóos se había iniciado en 2010, cuando el juez del caso Palma Arena, José Castro, abrió una pieza separada para investigar el presunto desvío de hasta 6,1 millones de euros públicos hacia el Instituto Nóos de Iñaki Urdangarin a través de convenios suscritos por esa supuesta entidad sin ánimo de lucro con los gobiernos autonómicos de Baleares y la Comunidad Valenciana, entre los años 2004 y 2007.

Tras cinco años de instrucción, la Audiencia Provincial de Baleares confirmó la imputación de doña Cristina por dos delitos fiscales, pero archivó la imputación por delito de blanqueo. En las navidades de 2011, Juan Carlos I se vio obligado a hacer un comentario al respecto en su discurso de Nochebuena:



Cuando se producen conductas irregulares que no se ajustan a la legalidad o a la ética, es natural que la sociedad reaccione. Afortunadamente vivimos en un Estado de Derecho, y cualquier actuación censurable deberá ser juzgada y sancionada con arreglo a la ley. La Justicia es igual para todos. Necesitamos rigor, seriedad y ejemplaridad en todos los sentidos. Todos, sobre todo las personas con responsabilidades públicas, tenemos el deber de observar un comportamiento adecuado, un comportamiento ejemplar. No debemos, sin embargo, generalizar los comportamientos individuales, so pena de cometer una gran injusticia con la inmensa mayoría de servidores públicos, que desarrollan su labor de forma ejemplar y honesta.



Juan Carlos I sabía lo que estaba diciendo, tenía una constancia íntima. El rey acababa esos días de recibir de Suiza 360.000 francos suizos (unos 294.000 euros) que le había encargado retirar a Fasana.

Su doble conducta, privada y pública, remite a Nekrassov
 , la obra de teatro escrita por el escritor y filósofo francés Jean-Paul Sartre en 1955, sobre la Guerra Fría. He aquí un diálogo sobre el engaño y la mentira:



Georges está ante el espejo.



SIBILOT
 .—¿Qué haces ahí?

GEORGES
 .—Mis ensayos.

SIBILOT
 .—¿Qué ensayos?

GEORGES
 .—Me miento a mí mismo.

SIBILOT
 .—¿A ti también?

GEORGES
 .—A mí en primer lugar. Tengo demasiada inclinación por el cinismo: es indispensable que yo sea mi primer engañado.




Enero 2014, Madrid-Londres




Juan Carlos I llama a Corinna varios días antes de su cumpleaños, el 5 de enero de 2014. Le pide que organice una pequeña fiesta íntima para su 76 aniversario.

Según la versión de la mujer de pelo rubio, el rey dice que se siente deprimido en el Palacio de la Zarzuela porque su familia está en guerra interna. Le sugiere que invite a su casa de Eaton Square a un puñado de amigos, entre los que nombra a Eyad Kayali.

Corinna reúne a su hijo Alexander, su exmarido Philip y a Kayali. Cinco personas, incluyendo a Juan Carlos I y a la anfitriona, como ya se ha señalado.

Vicente García Mochales, jefe de escolta del rey, come, a su vez, en la cocina de la casa. Está preocupado por asegurar que el avión de la Fuerza Aérea Española despegue en hora para el regreso a Madrid. Al día siguiente, domingo 6 de enero, Juan Carlos I tiene previsto leer el discurso de la Pascua Militar.

El almuerzo celebrado en Londres puede describirse, según palabras de la anfitriona, como una «reunión normal de familia».

A las cuatro de la tarde, Juan Carlos I y García Mochales abandonan la casa. Al caer la noche, el monarca llama a Corinna desde el Palacio de la Zarzuela para agradecerle el almuerzo.

Como ya vimos, al día siguiente el rey llega al Salón del Trono del Palacio Real, luciendo el uniforme de capitán general y acompañado de la reina Sofía y los príncipes de Asturias. Lleva muletas —lo habían operado de la cadera el 21 de noviembre anterior— y, aunque por sus problemas de movilidad no iba a pasar revista a las tropas, deseaba que se percibiese su recuperación. Pero, como ya se ha indicado, al intentar leer su discurso comenzó a balbucear y tuvo dificultades para atender a lo que leía.

Aunque la imagen de incapacidad y dificultades físicas en el acto de la Pascua Militar proyectase los rumores de una posible abdicación, lo cierto es que los cimientos de ese nuevo escenario, en el que se empieza a hablar soterradamente de la abdicación, en realidad habían comenzado a erigirse dos años antes con el caso Nóos.



Detallamos a continuación la cronología de la investigación y su inevitable repercusión sobre Juan Carlos I y la Casa de Su Majestad el Rey.





2010




22 de julio


El juez instructor del caso Palma Arena, José Castro, abre una pieza relativa al Instituto Nóos sobre los convenios firmados en 2005 y 2006 con la Fundación Illesport y el Instituto Balear de Turismo (Ibatur).





2011




11 de julio


Diego Torres, exvicepresidente del Instituto Nóos, declara como imputado.




7 de noviembre


La Fiscalía Anticorrupción registra la sede del Instituto Nóos en Barcelona, así como otras tres empresas vinculadas a este organismo. En Valencia se registran varias sedes dependientes de la Generalitat.




9 de noviembre


La Casa Real expresa su respeto por las decisiones judiciales tras conocer el escrito del juez Castro sobre las presuntas irregularidades.




11 de noviembre


Urdangarin, que deja España y consigue un puesto de ejecutivo de Telefónica de España en Washington D.C., envía una nota a la sede de la Agencia EFE en la capital estadounidense en la que afirma que defenderá su «inocencia».




12 de diciembre


Urdangarin es apartado de las actividades oficiales.




29 de diciembre


El juez imputa a Iñaki Urdangarin por presuntos delitos en la actividad desarrollada por Nóos, consistentes en evasión de impuestos, fraude fiscal, prevaricación, falsedad documental y malversación de caudales públicos.





2012




4 de enero


La Audiencia Nacional rechaza su competencia para investigar a Urdangarin.




10 de enero


El juez imputa en el caso a Jaume Matas, expresidente balear.




7 de febrero


Admisión del sindicato Manos Limpias como acusación popular.




18 de febrero


El exdirector general de Deportes de Baleares, José Luis «Pepote» Ballester, declara que Urdangarin y Matas pactaron los contratos.




25 y 26 de febrero


En su primera declaración como imputado, Urdangarin se desvincula de la gestión del Instituto y exculpa a la infanta.




2 de marzo


El juez dicta que se graben en vídeo las declaraciones «complejas» de los imputados y testigos.




22 de marzo


El juez rechaza imputar a la infanta al no constatar indicios de culpabilidad.




17 de abril


El juez incorpora a la investigación correos electrónicos aportados por Diego Torres, que supuestamente implican al rey y a la infanta.




29 de junio


El abogado Raimon Bergós declara que el conde de Fontao —José Manuel Romero—, asesor de la Casa de Su Majestad el Rey, advirtió a Urdangarin que no podía figurar en el gobierno de ninguna fundación.




23 de julio


Imputado el profesor Valentín Giró por emitir facturas falsas al Instituto.




31 de julio


El juez reclama información a la Generalitat Valenciana.




14 de agosto


El fiscal anticorrupción de Baleares, Pedro Horrach, descarta la imputación de la infanta.




28 de agosto


Los duques de Palma trasladan su residencia a Barcelona desde Washington.




3 de septiembre


El juez deniega el recurso de Urdangarin para rechazar los informes de la Agencia Tributaria catalana reclamados por Anticorrupción.




19 de septiembre


El juez enumera en un auto las prácticas corruptas de Urdangarin y su exsocio.




31 de octubre


Mario Pascual Vives, abogado de Urdangarin, afirma que un pacto con la Fiscalía «ni ha estado ni está» sobre la mesa.




21 de noviembre


Anticorrupción pide una fianza civil de 8,2 millones de euros para Urdangarin y Torres.





2013




10 de enero


Torres entrega nuevos correos electrónicos que aluden a Urdangarin como responsable del Instituto y sospechoso de desviar fondos a paraísos fiscales.




21 de enero


La fiscalía imputa a Urdangarin y a Torres por un presunto fraude fiscal.




24 de enero


El abogado de Torres asegura que todas las decisiones se consultaban al secretario de las infantas, Carlos García Revenga.




26 de enero


Casa Real elimina de su página las referencias a Urdangarin.




30 de enero


El juez fija una fianza de 8,1 millones para Urdangarin y Torres.




11 de febrero


Según la investigación, el Ayuntamiento de Madrid donó ciento veinte mil euros a la fundación heredera del Instituto Nóos, para promover Madrid 2016.




16 de febrero


Torres declara que doña Cristina y la Casa de Su Majestad el Rey estaban al tanto de las actividades del Instituto.




17 de febrero


El conde de Fontao reitera que no asesoró en la constitución de la Fundación Cultura, Deporte e Integración Social.




23 de febrero


En su segunda declaración judicial como imputado, Urdangarin declara ante el juez que la Casa Real no autorizó sus actividades.




14 de marzo


El juez Castro rechaza los recursos de Urdangarin y Diego Torres contra la fianza.




19 de marzo


Esteban González Pons niega ante el juez que con su firma se pagara ningún dinero al Instituto.

El conde de Fontao reconoce que pidió a Urdangarin que no hiciera negocios valiéndose de su condición de miembro de la Familia Real.




20 de marzo


La exconsejera delegada de Madrid 2016, Mercedes Coghen, reitera ante el juez que Urdangarin recibió ciento veinte mil euros para promover Madrid 2016.




22 de marzo


Tres empresas admiten ante el juez que contrataron a Urdangarin por su imagen y contactos.




27 de marzo


Diego Torres entrega una sexta tanda de correos electrónicos al juez para intentar implicar a la infanta en la causa.




7 de mayo


La Audiencia de Palma anula la imputación de doña Cristina, atendiendo al recurso presentado por el fiscal anticorrupción contra la decisión del juez instructor, José Castro. La Sala considera que no hay indicios para sostener la imputación y por tanto considera que esta no está suficientemente motivada.




9 de mayo


Castro requiere a Torres que aporte datos sobre la supuesta reunión que Urdangarin y él mantuvieron en Zarzuela con el expresidente de la Generalitat Valenciana, Francisco Camps, y la alcaldesa de Valencia Rita Barberá.




14 de mayo


El duque de Palma multiplicó sus ingresos de 30.783 a 571.844 euros entre los años 2002 y 2009, tal y como consta en las declaraciones de la renta aportadas por la Agencia Tributaria (AEAT) al Juzgado de Instrucción número 3 de Palma.




17 de mayo


La Audiencia establece que debe detraerse el IVA de la fianza de más de ocho millones de euros impuesta a Iñaki Urdangarin y a Diego Torres. Además, la Abogacía del Estado, acusación particular en representación de la Agencia Tributaria en el caso Nóos, no aprecia delito fiscal por parte de doña Cristina en la información que obra hasta el momento en esta causa.




23 de mayo


La Agencia Tributaria sostiene en un informe que no hay elementos para imputar a la infanta por fraude fiscal y atribuye la totalidad de los ingresos de la sociedad Aizoon a su esposo, Iñaki Urdangarin.




24 de mayo


El juez Castro acuerda investigar a la infanta por presuntos delitos contra la Hacienda Pública al solicitar a la Agencia Tributaria nuevos datos que permitan determinar si la hija del rey incurrió en fraude fiscal como propietaria al 50 por ciento de la mercantil Aizoon.




25 de julio


Torres remite al juez un correo del 1 de marzo de 2003 en el que doña Sofía felicita a su yerno por la puesta en marcha del Instituto Nóos.

También solicita que cite a declarar como testigo a Corinna zu Sayn-Wittgenstein, examante a su vez de don Juan Carlos [tras saltar su nombre a raíz de la cacería de Botsuana en abril de 2012]. Por otra parte, Castro ordena a la Policía que investigue las empresas que facturaron a Aizoon, la sociedad de los duques de Palma, la reforma y los suministros de la vivienda de la pareja en el barrio barcelonés de Pedralbes.




2 de septiembre


La Fiscalía Anticorrupción solicita, mediante un escrito presentado ante el Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat Valenciana (TSJCV), la imputación de Francisco Camps y de Rita Barberá, en el marco del caso Nóos, a raíz de su intervención en las negociaciones dirigidas a contratar al Instituto Nóos para la organización del evento Valencia Summit y de los llamados Juegos Europeos.




11 de septiembre


El juez rechaza sobreseer la causa en relación con el secretario de las infantas, Carlos García Revenga, imputado desde el mes de enero, así como contra otros siete imputados que lo habían solicitado también.




16 de septiembre


Castro solicita a la Agencia Tributaria las declaraciones del impuesto de sociedades de Aizoon, así como información a tres entidades bancarias sobre las tarjetas de crédito asociadas a dicha compañía.




24 de septiembre


El TSJCV decide declararse no competente para investigar la denominada rama valenciana del caso Nóos, remitida por el juez José Castro a Valencia por la supuesta implicación de Francisco Camps y de Rita Barberá, ambos aforados ante este Tribunal.




9 de octubre


Castro incorpora a la causa la información remitida por una entidad bancaria según la cual se traspasaron desde la mercantil Aizoon, integrante del entramado Nóos, hasta un total de ciento cincuenta mil euros que fueron a parar a una cuenta bancaria cuyo titular es Iñaki Urdangarin en la que figura como autorizada doña Cristina.




16 de octubre


El juez desestima la petición cursada por Diego Torres, exsocio del duque de Palma, para que Corinna zu Sayn-Wittgenstein sea citada a declarar en el marco de estas investigaciones.




30 de octubre


Un informe del Grupo de Delincuencia Económica de la Policía Nacional desvela que los duques de Palma cargaron, a través de Aizoon, la adquisición y montaje de hasta 72 muebles y elementos del hogar como estanterías, butacas, sofás, mesas y cortinas de lujo para su uso personal.




31 de octubre


La Fiscalía Anticorrupción solicita a Castro que cite a declarar como testigos a la alcaldesa de Valencia, Rita Barberá, y al expresidente de la Comunidad Valenciana, Francisco Camps.




4 de noviembre


Castro embarga la mitad del palacete de Pedralbes, después de que Urdangarin no hiciese frente en su día a la fianza de responsabilidad civil que le había impuesto el magistrado de forma conjunta y solidaria con su exsocio Diego Torres. Además, el juez cita a declarar como testigos a Camps y a Barberá en la Ciudad de la Justicia de la capital valenciana.




14 de noviembre


La Fiscalía se opone a la imputación de la infanta alegando en un auto que «las meras conjeturas o sospechas no constituyen elementos válidos de imputación». Señala que «no hay un solo elemento de prueba que vincule a doña Cristina de Borbón con actividades delictivas, propias o ajenas».




16 de noviembre


Barberá declara ante el juez que no se reunió en la Zarzuela con Urdangarin ni dio órdenes para contratar a Nóos.




17 de noviembre


Castro pospone la declaración por escrito de Camps después de no lograr localizarlo.




19 de noviembre


Castro recibe un informe en el que la Agencia Tributaria considera que Aizoon defraudó 99.787 euros en 2007, 91.101 en 2008, 71.073 en 2009 y 19.148 en 2010, por aplicar mal una desgravación fiscal. En total, 281.109 euros. Los beneficios fiscales obtenidos indebidamente no alcanzaron ningún año los ciento veinte mil euros, que es la cantidad defraudada a partir de la cual se considera que se ha cometido un delito fiscal. La Agencia Tributaria considera que Urdangarin se ocupaba en solitario de la gestión de la sociedad cuya titularidad compartía con doña Cristina.




9 de diciembre


Tras recibir los últimos informes solicitados a la Agencia Tributaria y al Grupo de Delincuencia Económica de la Policía, el juez se dirige a las partes personadas en el proceso para preguntarles si creen que debe citar a la infanta para que declare como imputada por los supuestos delitos de fraude fiscal y blanqueo de capitales. En su último informe, la Agencia Tributaria señalaba que los duques de Palma habían destinado 436.703 euros de Aizoon a reformar y equipar su vivienda en la calle Elisenda Pinós de Barcelona, y 262.120 euros a gastos privados.





2014




7 de enero


El juez Castro imputa de nuevo a doña Cristina por el caso Nóos, en contra del criterio del fiscal anticorrupción, Pedro Horrach.




11 de enero


La defensa de doña Cristina anuncia que no impugnará su imputación en el caso y se pone a su disposición para declarar.




15 de enero


El fiscal del caso, Pedro Horrach, acusa al juez José Castro de apoyarse en una «teoría de la conspiración» para imputar a doña Cristina al cuestionar la fiabilidad de los informes de la Agencia Tributaria que descartaban los delitos.




25 de enero


La inspectora de la Agencia Tributaria que investigó al Instituto Nóos y la responsable del Grupo de Delincuencia Económica de la Policía descartan en su declaración ante el juez Castro indicios de blanqueo de capitales en los gastos con fondos de Aizoon que hizo doña Cristina en la reforma de su vivienda.




1 de febrero


El expresidente valenciano Francisco Camps declara por escrito como testigo ante la secretaria del Juzgado Número 3 de Palma por el caso Nóos que «todo se ha hecho bien» y que en la Generalitat se ha trabajado «con honestidad y honorabilidad».




8 de febrero


En su declaración ante el juez Castro, doña Cristina se desentiende de la gestión de Aizoon, la empresa que creó al 50 por ciento con Iñaki Urdangarin, porque confiaba plenamente en su marido.




4 de marzo


La Fiscalía Anticorrupción se opone a la imputación de Iñaki Urdangarin por blanqueo de capitales que había solicitado el sindicato Manos Limpias.




26 de marzo


El juez del caso Nóos, José Castro, rechaza de nuevo imputar un delito de blanqueo a Urdangarin, su exsocio Diego Torres y la mujer de este.




29 de abril


El expresidente valenciano Francisco Camps niega en su segunda declaración por escrito haberse reunido con Urdangarin, más allá de haber coincidido en algún acto institucional.




20 de mayo


La Agencia Tributaria remite un informe al juez del caso Nóos, José Castro, en el que reitera que aprecia dos supuestos delitos fiscales por parte de Iñaki Urdangarin, en el IRPF de los años 2007 y 2008.




31 de mayo


El vicealcalde de Valencia, Alfonso Grau, declara como imputado que la Fundación Turismo Valencia contrató al Instituto Nóos porque lo presidía Urdangarin.



[En este contexto, precisamente, se produce la abdicación de Juan Carlos I, el 2 de junio de 2014. El rey abdica, el príncipe Felipe es proclamado rey en las Cortes Generales el 19 de junio de 2014 con la entrada en vigor de la ley Orgánica 3/14, que regula la abdicación, una ley que consensúan el Partido Popular (PP) y el Partido Socialista Obrero Español (PSOE), todavía dirigido, en sus últimos días como secretario general, por Alfredo Pérez Rubalcaba, enterado de la operación desde hacía semanas. El pleno del Congreso cierra, el 26 de junio de 2014, en tiempo récord, el aforamiento de Juan Carlos I, las reinas Letizia y Sofía, y la princesa de Asturias. Un pleno extraordinario saca adelante la ley con los votos exclusivos del PP y dos diputados de UPN y Foro Asturias. Votan en contra UPyD, PNV, Izquierda Plural y el resto del Grupo Mixto, y se abstienen PSOE, CiU y Coalición Canaria.

Tanto socialistas como nacionalistas catalanes cuestionan el atajo usado por el Gobierno para modificar la Ley Orgánica del Poder Judicial. Son dos enmiendas a la Ley de Racionalización del Sector Público. La reforma protege a los miembros de la familia real sin cargos públicos, ya que afecta a la esfera de sus actividades privadas. Toda causa civil o penal contra ellos se tramitará ante el Tribunal Supremo. Es, por tanto, diferente al tratamiento, por ejemplo, de los parlamentarios o los miembros del Gobierno, cuyo aforamiento se limita a su actividad pública durante el ejercicio de su cargo.

Juan Carlos I conserva, pues, la inviolabilidad que le confiere el artículo 56.3 de la Constitución para todos sus actos hasta su abdicación, y a partir de ella, es decir, junio de 2014, pierde la inviolabilidad respecto actos ilícitos tanto civiles como penales que pudiera cometer, que serán enjuiciados por la Sala Segunda del Tribunal Supremo. Mientras, la investigación del juez Castro sobre el caso Nóos continúa.]




25 de junio


El juez José Castro mantiene la imputación de doña Cristina por presuntos delitos fiscales y de blanqueo y considera que debería ser juzgada junto con su esposo, Iñaki Urdangarin, y el resto de los imputados en la supuesta trama de corrupción.




4 de julio


Urdangarin niega cualquier delito, pero reconoce «irregularidades» fiscales.




11 de agosto


La Audiencia de Palma anuncia que Diego Gómez-Reino será ponente único del tribunal.




9 de septiembre


El juez Castro eleva a la Audiencia de Palma los recursos presentados por las acusaciones y las defensas de los encausados, entre ellos los dos que plantean la exoneración de la infanta.




25 de septiembre


Manos Limpias recusa a dos de los magistrados de la Audiencia de Palma, Diego Gómez-Reino y Mónica de la Serna, y pide que sean apartados y sustituidos.




1 de octubre


La defensa de la infanta se opone a la recusación de los dos magistrados.




31 de octubre


El Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares (TSJIB) desestima la recusación de Manos Limpias contra los magistrados Diego Gómez-Reino y Mónica de la Serna.




7 de noviembre


La Audiencia Provincial de Baleares confirma la imputación de doña Cristina por dos delitos fiscales, pero archiva la imputación por delito de blanqueo.




9 de diciembre


El fiscal Pedro Horrach pide 19 años y 6 meses de prisión para Iñaki Urdangarin y 11 para Jaume Matas, también imputado, y exculpa a la infanta, pero reclama 587.413 euros de los que se benefició.




15 de diciembre


La infanta Cristina satisface la suma.




22 de diciembre


El juez incluye a la infanta Cristina como acusada por presunta cooperación en dos delitos fiscales cometidos por su marido, en el auto de apertura de juicio oral. Castro deja fuera de la lista, entre otros, a Alfonso Grau.





2015




9 de enero


Castro desestima el recurso de la infanta contra la apertura de juicio oral. Su defensa anuncia que no presentará queja para no dilatar más la causa.




5 de febrero


Castro permite a la infanta y a Urdangarin la venta del palacete de Pedralbes por 6,95 millones de euros, a condición de que se comprometan a pagar parte de sus fianzas con los 2,3 millones que les reportará la operación.




2 de marzo


La Audiencia de Palma confirma que Grau será juzgado.




16 de marzo


Grau dimite como vicealcalde de Valencia.




8 de abril


La infanta Cristina alega, en su escrito de defensa, que se limitó a firmar por «confianza» en su esposo. Torres, por su parte, sitúa a la infanta y la Casa de Su Majestad el Rey en la gestación del Instituto Nóos.




12 de mayo


Castro embarga fondos de Aizoon para las fianzas de la infanta y Urdangarin.




18 de mayo


La sección primera de la Audiencia de Palma juzgará el caso Nóos, dentro del cual serán enjuiciadas dieciocho personas. 11 de junio


El rey Felipe VI revoca el título de duquesa de Palma a doña Cristina.





2016




11 de enero


Comienza el juicio. La Fiscalía Anticorrupción y la Abogacía del Estado piden la exoneración de la infanta Cristina tomando como referencia la llamada doctrina Botín (cuando la Fiscalía no acusa en un procedimiento en el que solamente está presente la acusación popular).

Torres afirma que la Casa de Su Majestad el Rey y Hacienda controlaban lo que hacía Urdangarin en el Instituto Nóos.




29 de enero


La Audiencia de Palma de Mallorca decide la continuación de la infanta Cristina como acusada.




2 de marzo


Urdangarin declara que la Casa de Su Majestad el Rey tuteló la creación de Nóos y su salida del instituto.




3 de marzo


La infanta Cristina se ampara en la confianza en su marido, al que considera inocente.




12 de abril


Rita Barberá declara como testigo que sugirió a Urdangarin qué instituciones podían financiar sus foros.




15 de abril


Francisco Camps niega su intervención en la adjudicación de proyectos a Urdangarin.




20 de abril


Torres y Urdangarin piden expulsar a Manos Limpias del juicio por posibles «intereses espurios».




19 de mayo


Finaliza la fase de declaración de los 299 testigos.




15 de junio


En su alegato final, el fiscal Horrach arremete contra el juez Castro y quienes criminalizan a la infanta Cristina.




22 de junio


El caso queda visto para sentencia.




23 de noviembre


Se amplía el plazo para dictar sentencia hasta el 31 de marzo de 2017.





2017




17 de febrero


El tribunal dicta sentencia condenatoria para siete acusados y absolutoria para diez.

La sentencia aborda el asunto de la Casa de Su Majestad el Rey y de la familia real. Señala:



La ascendencia ejercida por Urdangarin, nacida de la íntima relación de amistad que mantenía con el entonces director general de Deportes, José Luis Ballester, y, fundamentalmente, del privilegiado posicionamiento institucional del que disfrutaba, dada su proximidad a la Jefatura del Estado —por cuanto en aquellas fechas formaba parte de la familia real, con ocasión de la relación de parentesco que por vínculo matrimonial había adquirido—, propició que el presidente del Govern decidiera aceptar su propuesta, omitiendo los trámites legalmente establecidos.



[Esa posición institucional «le procuró el ejercicio de una presión moral de entidad suficiente como para mover la voluntad de la autoridad y los funcionarios públicos».

Iñaki Urdangarin fue condenado a seis años y tres meses de prisión, a siete años y un mes de inhabilitación especial y a abonar una multa de 512.553,68 euros por los delitos de prevaricación, falsedad documental, malversación de caudales públicos, fraude a la Administración Pública, tráfico de influencias y dos delitos contra Hacienda.

La sentencia impuso a la infanta Cristina una multa 265.088,42 euros por haberse beneficiado económicamente de los delitos cometidos por su marido, dando así la razón a la Fiscalía, aunque fue absuelta de los delitos fiscales.

Diego Torres resultó condenado a ocho años de prisión y multa del tanto al duplo del valor de los bienes blanqueados por valor de 1.723.843,10 euros. Los delitos eran de prevaricación, falsedad documental, malversación de caudales públicos, fraude a la Administración Pública, tráfico de influencias, contra Hacienda y blanqueo de capitales.

Jaume Matas recibió una condena de tres años y ocho meses de prisión, y siete años de inhabilitación especial por prevaricación, falsedad documental, malversación de caudales públicos y fraude a la Administración Pública.]





2018




21 de marzo


El Tribunal Supremo confirma las sentencias del caso Nóos. Rebaja la pena a Urdangarin de seis años y tres meses a cinco años y diez meses de prisión.



Juan Carlos I estuvo protegido hasta junio de 2014 por su inviolabilidad.

¿Cuál será su conducta ahora que, de cara al futuro, carece de esa protección y que puede ser llevado ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo en caso de incurrir en actividades ilícitas?
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загадка: un rey de altos vuelos



¡Jo, qué noche la del jueves 21 de abril de 2016!

Álvaro de Orleans-Borbón cumple setenta años. Es primo lejano de Juan Carlos I; ambos son tataranietos de Isabel II de España. Organiza en honor de Juan Carlos I una cena con ciento sesenta invitados en el hotel París de Mónaco, donde reside.

El evento habría pasado inadvertido para las agencias de noticias si no hubiera sido porque el príncipe Jean de Francia, duque de Vendôme, publica en su blog algunas fotos del evento: una cena y al día siguiente un brunch
 en el Yacht Club de Mónaco.

Juan Carlos I, rey emérito desde junio de 2014, que ha acudido esa noche sin la reina Sofía, vestido con frac y pajarita, está rodeado, entre otros, por el príncipe de Mónaco y la princesa Carolina, el príncipe de Liechtenstein, el rey Simeón y la reina Margarita de Bulgaria, el duque y la duquesa de Vêndome, y miembros de las casas reales de las Dos Sicilias, Saboya, Serbia, Luxemburgo y Grecia.

Una semana más tarde, la revista francesa Point de Vue
 incluye un amplio reportaje, con despliegue fotográfico del acontecimiento. «Juan Carlos, los capetos y sus primos, reunidos en Mónaco», titula en su portada, en referencia a la dinastía real de origen franco. En páginas interiores: «Mónaco, capital real europea». Juan Carlos I aparece más bien deprimido en las fotos, pero la crónica cortesana concluye todo lo contrario. La periodista y novelista Adelaïde Marie-Aimée de Clermont-Tonerre, biznieta por línea materna de la princesa Isabelle de Orleans, hermana de Enrique de Orleans y Orleans, conde de París, pretendiente al trono de Francia desde la muerte de su padre en 1940, escribe:



Su majestad está presente; en gran forma y de un humor guasón, responde con ingenio a la multitud de admiradores y admiradoras que lo rodean. En el menú de pergamino de cuatro páginas aparecen los escudos de España, Mónaco, Bulgaria y Liechtenstein, y se ofrece una royale
 de espárragos con crocante de verduras y colmenillas, risotto
 de camarones, ternera Rossini con corazones de alcachofas, fritura de legumbres de primavera y patatas tiernas, acompañado de vinos Grand Cru piamonteses y andaluces. De postre, unas impresionantes frambuesas con crema diplomática deleitan a los invitados. La velada sigue con música. La orquesta toca los clásicos de Frank Sinatra, el irresistible «Bésame mucho», que emociona a esta asamblea en gran parte latina.

Un mago virtuoso desgarra y repara billetes, hace aparecer y desaparecer coronas para deleite de las damas, que lucen sus más hermosas joyas. Bailes, risas, discusiones agradables e intrascendentes; esta velada relajada y feliz ha tenido la belleza de la gran época y la sutil fragancia de los hermosos días.



A principios de agosto de 2018 solo han pasado dos años y tres meses desde la fiesta de Mónaco y Álvaro de Orleans-Borbón y Juan Carlos I están bajo la lupa del fiscal Bertossa. En la entrada y registro de las oficinas de Rhône Gestion, el fiscal se incauta de documentos relacionados con la Fundación Zagatka (загадка, ‘enigma’ o ‘misterio’, en ruso), en la cual, como en Lucum, el abogado Dante Canonica forma parte del consejo. La fundación, creada por Canonica en Liechtenstein el 1 de octubre de 2003, es un encargo de su cliente, Álvaro de Orleans.

Como ya vimos, Canonica nombra primer beneficiario a Orleans, segundo a su hijo Andrés y tercero a Juan Carlos I. En mayo de 2006, se modificará el reglamento para nombrar, ante el eventual fallecimiento de su padre, como cuarto beneficiario al príncipe de Asturias, Felipe, y en quinto lugar, a las infantas Elena y Cristina.

De Orleans había sugerido al bufete Canonica Valticos de Preux + Associés incluir, al designar al rey tercer beneficiario, una justificación de carácter político-democrático. Canonica consultó el 20 de junio de 2003 con uno de los socios, el conocido abogado de Ginebra Jean Clostre, quien propuso el 24 de junio la siguiente fórmula:



Apreciado Dante:

Hago referencia a nuestra conversación del día 20 del mes en curso.

Yo sugeriría la siguiente fórmula:

«... por haber abierto para España el camino de la libertad y haber llevado al país, con su constancia, habilidad y humanidad, restableciendo las libertades públicas y un régimen parlamentario, hasta la democratización».

Carezco de todo orgullo de autor y estoy dispuesto a añadir a esta frase las modificaciones que puedas desear.

Un abrazo

JEAN




Al señalar como tercer beneficiario a Juan Carlos I, el reglamento recoge el texto de Clostre:



La presente atribución de bienes a favor del tercer beneficiario por parte del primer beneficiario se efectúa debido a su sentimiento de admiración y reconocimiento por haber abierto para España el camino de la libertad y haber llevado al país, con su constancia, habilidad y humanidad, restableciendo las libertades públicas y un régimen parlamentario, hasta la democratización.



Convendría recapitular aquí lo expuesto en el capítulo 7. De los documentos de la Fundación Zagatka, destaca el «perfil de cliente», del 28 de julio de 2009, «gestionado por un gestor de fortuna externo». Dirigido al Credit Suisse de Ginebra, el gestor es Fasana. La cuenta se abre en 2004 con un ingreso de 1,9 millones de euros. En el formulario donde pone «origen de los valores patrimoniales depositados en el banco», señala: «Precisar cómo han sido adquiridos los activos patrimoniales en origen».

Recordemos la respuesta de Fasana, que consta en el formulario: «Comisión percibida en el marco de la puesta en relación de los participantes en la venta del Banco Zaragozano al Barclays Bank en Londres» (ver formulario en el Anexo documental).



Hay que tener en cuenta también que los empresarios madrileños Alberto Cortina y Alberto Alcocer, que son primos y a los que se conoce como «los Albertos», son accionistas del Banco Zaragozano y venden su participación en 2003, que suma, en conjunto, un 40 por ciento del capital del Zaragozano por un valor de 456,78 millones de euros.

Y que, además, podían aportarle información bursátil confidencial. Y, según se dice en Ginebra, es Alberto Alcocer, cliente de Rhône Gestion, quien le presenta al rey a Arturo Fasana. Es el boca a boca entre inversores españoles que quieren ocultar sus fondos a Hacienda.

Si lo que afirma Fasana es verdad, ¿por qué los Albertos le han «regalado» la comisión? ¿En qué sentido podía Juan Carlos I ayudarlos a vender sus acciones al Barclays? O, dicho de otro modo: ¿qué ha hecho el rey por ellos? Desde luego, no tiene nada que ver con poner en contacto a los Albertos con el Barclays. Será algo quizá más importante, de esas situaciones donde uno se la juega. Y será, mira por dónde, en 2008. Concretamente en febrero. Según ya se ha apuntado, el Tribunal Constitucional debe resolver un recurso de los Albertos contra una pena de tres años y cuatro meses de prisión impuesta por el Tribunal Supremo en un delito de estafa en la venta, en 1998, de los terrenos de Urbanor en la plaza de Castilla, emplazamiento de las Torres Kio. Recordemos que los Albertos negociaron el precio con Javier de la Rosa, con el que Juan Carlos I también tenía una relación especial.

De la Rosa, cortesano oportunista, de chantaje fácil, había regalado a Juan Carlos I, junto con otros nueve empresarios, un deportivo que sería uno de los más apreciados de los setenta coches de lujo —a nombre de Patrimonio Nacional, pero con acceso exclusivo del entonces rey—, el Porsche 959. Como vimos, De la Rosa había declarado en una demanda presentada por KIO contra él —que era su representante en España— en la Corte Comercial de Londres por haber transferido, entre 1990 y 1992, cien millones de dólares en dos transferencias —siempre cien millones— a una cuenta de la Banque Sogenal de Ginebra a nombre de Manuel Prado y Colón de Carvajal, administrador privado y presunto testaferro de Juan Carlos I. Merece la pena leer de nuevo parte de aquella declaración:



Manuel Prado y Colón de Carvajal solicitó ese pago para un lobby
 político que obtuvo de altas instituciones españolas el apoyo de España a Kuwait durante la guerra de liberación de aquel país y es el beneficiario o controla esta cuenta en la Banque Sogenal [Societé Générale Alsacienne de Banque SA].



Dicha transferencia tuvo lugar en 1990. Era tanto como decir que los cien millones eran para Juan Carlos I, lo que, por otra parte, le aseguró De la Rosa al que fuera jefe de la Casa de Su Majestad el Rey, Sabino Fernández Campo, en un encuentro en Madrid.

Juan Carlos I hizo gestiones en Kuwait para que se retirara de la demanda londinense a Prado y KIO complació al rey. Prado fue, pues, exonerado. En cambio, lo condenaron a dos años de prisión en el juicio que se siguió contra él, Javier De la Rosa y Jorge Núñez (ex consejero delegado del grupo Torras) en la Audiencia Nacional por este asunto, el llamado caso Wardbase (pago de veinte millones de dólares a Manuel Prado en Suiza) y en la llamada operación Pincinco (pago de ochenta millones de dólares a Prado también en Suiza).

Por su parte, De la Rosa anunció que disponía de cartas en las cuales la Casa de Su Majestad el Rey estaba comprometida y que en grabaciones realizadas en el hotel Claridge de Londres Juan Carlos I daba las gracias por el dinero que él, en nombre de KIO, le había enviado a Prado. El financiero falsificó algunas cartas con membrete de la Casa de Su Majestad el Rey.



Pero para responder a la pregunta de qué había hecho Juan Carlos I por los Albertos hay que situarse en enero de 2008. Como se ha apuntado ya, Ángel Aguallo, letrado del Tribunal Constitucional habría elaborado un informe que se había utilizado como borrador de la sentencia sobre el recurso de los Albertos. Estos habían evitado la cárcel gracias a una reinterpretación de la doctrina penal vigente sobre la prescripción (caducidad del delito). Según Aguallo, una querella interrumpe la prescripción solo cuando el juez la admite a trámite.

La querella contra los Albertos, según se ha dejado constancia, se presentó un día antes de que se cumplieran los cinco años de prescripción. El juez la registra pero no la admite a trámite por faltar la firma. Se ratifica dos meses después.

En la sentencia de enero de 2001, según se ha expuesto, el tribunal de la Audiencia Provincial de Madrid señala que ha quedado suficientemente acreditado que Alberto Cortina y Alberto Alcocer engañaron a los representantes de los accionistas minoritarios, pero los absuelve porque la querella no está firmada y no se admitió a trámite. La absolución se recurre ante el Tribunal Supremo, que en marzo de 2003 sí condena a los Albertos a tres años y cuatro meses de cárcel.

Aguallo, según se ha apuntado, había formado parte con Urdangarin de un comité de gestión de la empresa Pernod Ricard España. El yerno del rey ya había abandonado formalmente sus negocios en el Instituto Nóos. Aguallo asesoraba a Diego Torres, el socio de Urdangarin.

En la comida ya mencionada de febrero de 2008 en la Taberna Gaztelupe, habían coincidido Aguallo, Urdangarin, Francisco Ortiz y el presidente y director general de Pernod Ricard España, Philippe Coutin, supuestamente para escuchar un informe de Diego Torres, socio del Instituto Nóos.

Recordemos que allí Aguallo había compartido su satisfacción por la sentencia absolutoria de los Albertos a la que habría contribuido su informe.

Volvamos al acuerdo al que llega, tres semanas después, el 12 de mayo de 2008, el Pleno del Consejo General del Poder Judicial (CGPJ):



... para nombrar para esta plaza (Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo) a D. Ángel Aguallo Avilés, catedrático de derecho financiero y tributario en la Universidad de Córdoba y letrado del Tribunal Constitucional.



Recordemos que de esta forma Aguallo se habría hecho con la plaza que le correspondía a un jurista mejor cualificado, en gran medida supuestamente por su relación con Juan Carlos I.



La documentación incautada sobre la Fundación Zagatka permite trazar un seguimiento de vuelos privados de Juan Carlos I entre mayo de 2009 y mayo de 2018 por valor de ocho millones de euros, de los cuales cinco corresponden a los años 2016 a 2018.

Los últimos se contrataron con la compañía británica Air Partner con destino a Bahamas (Nassau), el golfo Pérsico (Kuwait), Abu Dabi (Emiratos Árabes Unidos), La Romana (República Dominicana), Vancouver (Canadá) y Connecticut (Estados Unidos).

Aunque la mayoría de las facturas que se pagan a Air Partner las gestiona Canonica, secretario del consejo de Zagatka, a través de Lombard Odier, también se indica en una de ellas que el cliente es el Palacio de la Zarzuela.

En 2015, pues, las cuentas de Zagatka pasan de las ocho que mantenía en Credit Suisse a las cuentas de Lombard Odier, entre ellas la número 52549500. Se transfieren más de trece millones de euros. En su nuevo perfil de cliente, la versión sobre la comisión de la venta del Banco Zaragozano se evapora. Según la nueva explicación del origen del dinero, se trata de una herencia familiar, por un lado, y de los beneficios de sus empresas inmobiliarias, de construcción y de producción agrícola, por otro.

Bertossa observa el patrón de las retiradas de dinero y de las inversiones. Las extracciones son de cien mil y ciento cincuenta mil euros, y llegan a un total de cuatrocientos cincuenta mil euros de fondos retirados. Las inversiones se realizan, en gran parte, en acciones de compañías del Ibex-35 que cotizan en la Bolsa de Madrid. Entre ellas figura, cómo no, Ence Energía y Celulosa, rebautizada como Grupo Empresarial Ence, que comercializa pasta de celulosa y sus subproductos, y de la que los Albertos empiezan a convertirse en importantes accionistas desde 2006. Ya en 2009, la compraventa de acciones de Ence le supone un beneficio a Zagatka, con los Albertos como primeros accionistas, con un 21 por ciento del capital. Zagatka venderá doscientas mil acciones en 2011.



Bertossa, de manera preventiva, ordena bloquear los fondos de Zagatka en Lombard Odier, francos suizos y euros por valor de diez millones de euros, antes de definir su situación procesal. El fiscal se interesa por los vuelos de Corinna zu Sayn-Wittgenstein abonados por la Fundación Zagatka. Su coste asciende a tres millones de euros. Después de la ruptura entre ellos, en 2009, Juan Carlos I le exige que le devuelva ese dinero. Canonica, en las fundaciones Lucum y Zagatka, se ocupará de hacer las gestiones.

La solemne proclamación de los estatutos de Zagatka sobre su propósito al incorporar como tercer beneficiario a Juan Carlos I en razón de su contribución a la democratización choca con su actividad real, con el origen opaco de sus fondos y con la contradicción entre las versiones registradas en Credit Suisse y Lombard Odier.

¿Cuál es el sentido de las transacciones de Zagatka, como, por ejemplo, la adquisición de tres escopetas de caza por 102.000 euros, en 2018, a la firma Armas Kemen, empresa de Elgoibar (Guipúzcoa)?

¿Y de que Orleans, después de enviar el dinero, con cargo a una cuenta bancaria particular suya, diera instrucciones a Canonica para el reembolso de esa cantidad a la fundación?
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El primo remoto en apuros



El fiscal Bertossa no imputa a Álvaro de Orleans-Borbón, pero lo cita a declarar en calidad de persona llamada a dar información (PADR) el 10 de octubre de 2018, junto con Fasana, Canonica y Luc Thévenoz, administrador del banco Mirabaud.

A un interrogatorio muy preciso, De Orleans-Borbón responde con vaguedades.

Reproducimos aquí íntegramente la declaración.




REPÚBLICA Y CANTÓN DE GINEBRA

Poder Judicial

Fiscalía



Ginebra, sede de la Fiscalía, 10 de octubre de 2018 a las 9.15 horas




Fiscal:
 Yves BERTOSSA


Secretario judicial:
 Marc BERCLAZ



Ref.: P/14783/2018. Esta referencia debe mencionarse en toda comunicación.




ACTA DE AUDIENCIA





Asiste a la audiencia D. Raphaël ZBINDEN, analista de criminalidad económica de la Fiscalía





Previa orden de comparecencia, se presentan
 :




D. Arturo FASANA,


De identidad conocida y verificada,

Imputado, que ha declarado, conoce sus derechos y obligaciones y se ha excusado de asistir,

Representado por el letrado D. Carlo Lombardini, asistido por Dña. Laurine Rochat;




D. Dante CANONICA,


De identidad conocida y verificada,

Imputado, que ha declarado y conoce sus derechos y obligaciones,

Asistido por D. Pierre De Preux;




MIRABAUD & Cie, S.A.,


Representada por D. Luc Thévenoz, administrador,

De identidad conocida y verificada, que se ha excusado de asistir,

Imputada, que ha declarado y conoce sus derechos y obligaciones, y se ha excusado de asistir.

Representada por los letrados D. Charles Goumaz, D. Louis Burrus y D. Vincent Jeanneret, quien se ha excusado de asistir;




D. Álvaro DE ORLEANS-BORBÓN,


Nacido el 1 de marzo de 1947, ingeniero,

Domiciliado en Quai Jean-Charles Rey, 42, 98000 Mónaco, MÓNACO,

Persona llamada a informar, a quien se han recordado sus derechos y obligaciones,

Asistido por D. Philippe Cottier.



Quien declara lo siguiente:



Tomo nota de que declaro en calidad de persona llamada a dar información.



Se me informa de que tengo derecho a negarme a declarar.



Se me recuerdan las posibles consecuencias penales de los delitos de denuncia falsa, falso testimonio y obstrucción a la justicia (arts. 303-305 del Código Penal suizo).



Se me informa de mis derechos conforme al Art. 158 ap. 1 let. b, c y d del Código de Enjuiciamiento Penal suizo.

Se me informa del derecho a contar con la asistencia, a mis expensas, de un abogado de mi elección. Mi abogado es el señor letrado Philippe Cottier. Elijo domicilio en su bufete; en particular, para el envío de órdenes de comparecencia.



Le confirmo el contenido de la nota que le hizo llegar mi letrado a principios de semana (documento 1 adjunto al acta de audiencia
 ).



Tomo nota de que se me interroga sobre el origen de determinados flujos entrantes en la cuenta de la Fundación Zagatka en Credit Suisse.




¿Cuál es el origen de los cuatro ingresos de fondos de 250.000 euros que se produjeron en marzo y julio de 2008?




Tendría que poder consultar los documentos, ya que, sinceramente, no lo recuerdo demasiado bien. Tendría que consultar los documentos de la Fundación.





El señor Canonica declara lo siguiente:





Yo también tendría que consultar la documentación para poder recordar el origen de esos fondos.





El señor De Orleans-Borbón declara lo siguiente:






¿Cuál es el origen de un ingreso de 5.500.000 euros realizado el 11 de diciembre de 2008 en la cuenta de la Fundación Zagatka?




Aunque no tengo ninguna certeza en lo que respecta a fechas, creo que fue un importe en concepto de reembolso de gastos de viaje que la Fundación abonó a la señora Larsen. Repito que no estoy seguro de las fechas. Recuerdo dos ingresos de fondos elevados en la cuenta de Credit Suisse; uno correspondía a un reembolso de gastos de viaje abonado a la señora Larsen, mientras que el otro correspondía a una remuneración de actividades profesionales.




La señora Larsen es la señora Corinna zu Sayn-Wittgenstein.





Se me comenta que los reembolsos de gastos de viaje de la señora Corinna zu Sayn-Wittgenstein se produjeron en 2011 y no en diciembre de 2008.




Como ya he indicado, creo que he confundido las fechas. En cuanto a la remuneración arriba mencionada, se produjo en el marco de un proyecto inmobiliario en México. Quiero precisar que mi participación en asuntos inmobiliarios me llegó de manera fortuita, puesto que mi formación de base es de ingeniería. En aquella época, la Junta de Andalucía quería desarrollar un complejo inmobiliario en España, en uno de los terrenos propiedad de mi familia. Me reuní con el presidente de la Junta para indicarle que, en mi opinión, el proyecto sería deficitario. Propuse una visión distinta de ese proyecto, que fue aceptada.



Mi letrado entrega un artículo de prensa al respecto (documento 2 adjunto al acta de audiencia
 ).



De ese modo, adquirí cierta experiencia y credibilidad en ese campo.



A mediados de los años noventa tuve conocimiento de la existencia de unos terrenos destinados a la venta en México; en concreto, en Playa del Carmen. Pertenecían a una empresa caribeña, esencialmente mexicana, cuyo nombre no recuerdo, que quería venderlos, mientras que yo opinaba que era más interesante urbanizarlos. El responsable de la empresa se interesó por mi visión del proyecto. Por ello, concluimos un acuerdo informal. Ese acuerdo se refería a la visión distinta que yo aportaba al proyecto y al hecho de que se me abonaría una parte del beneficio procedente de la urbanización de los terrenos.



Se me pregunta si me pagaron con un talón. Es muy probable, pero lo que fue inhabitual es que me pagaron mucho más tarde. Ingresé esta remuneración en la cuenta de la Fundación Zagatka en Credit Suisse.



Se me muestra una nota de crédito correspondiente al ingreso de un talón de 4.689.930 dólares estadounidenses el 25 de mayo de 2009 (documento 3 adjunto al acta de audiencia
 ) y se me pregunta si se trata de la remuneración en cuestión. Sí, lo confirmo.



En cuanto al ingreso de 5.500.000 euros que tuvo lugar el 11 de diciembre de 2008, no me acuerdo; tendría que consultar mis documentos. Sé que realicé ingresos a favor de la Fundación Zagatka, pero no recuerdo los detalles.




¿Cómo se llamaba el responsable de la empresa caribeña que ha mencionado?




No recuerdo cómo se llamaba.




¿Quién firmó el talón a favor de usted?




Lo desconozco, porque el talón llegó en mi ausencia. Tuve conocimiento de él más tarde.




¿Cuántas horas calcula haber dedicado al proyecto inmobiliario de México?




Lo ignoro, pero quiero precisar que se trató más de la calidad del asesoramiento que de la cantidad de trabajo.




¿Pagó impuestos por esa remuneración? En caso afirmativo, ¿en qué país?




No, porque tengo mi residencia en el Principado de Mónaco, donde no existe impuesto sobre la renta.




¿Qué sabe de la situación de México en cuanto a criminalidad organizada y corrupción?




Sé por la prensa que ese país sufre una criminalidad superior a la europea. También soy consciente de que existe un alto nivel de corrupción. Con respecto al proyecto inmobiliario que he mencionado, no me encontré con problemas de corrupción. Mi participación no tuvo ningún vínculo con la corrupción y criminalidad de México.




¿Sabe quién pagó su remuneración?




La empresa caribeña a la que asesoré.




¿Quién es el propietario de esa empresa?




Lo ignoro. Me parece que la empresa caribeña estaba vinculada originariamente a una empresa española llamada Huarte, que en un principio había comprado los terrenos en cuestión.




Con respecto a los gastos de viaje de Corinna zu Sayn-Wittgenstein, ¿por qué motivo pagó la Fundación Zagatka semejantes gastos, que ascienden a un total de 3.000.000 de euros?




Se trataba de gastos de viaje de la familia real, es decir, de gastos relacionados con viajes de Juan Carlos I.



Al principio de todos esos viajes, Juan Carlos I se puso en contacto conmigo para preguntarme si podía buscarle un avión privado para un viaje que deseaba efectuar en un futuro cercano. Lo hizo porque sabía que yo tenía contactos en el campo de la aviación. La Fundación Zagatka pagó ese primer viaje.



Para los viajes siguientes, el asistente del rey contactó con mi secretaria. No pregunté quién se hacía cargo de esos viajes, lo que supuso un error por mi parte. Imagino que mi secretaria dedujo de las circunstancias que yo estaba de acuerdo con el pago de esos gastos, lo cual no era cierto. El rey efectuó otros muchos viajes. Cuando supe que todos estaban financiados por la Fundación Zagatka, comprendí que era preciso comunicarle al rey que la situación no resultaba correcta. Quiero precisar que es difícil decirle ese tipo de cosas a Juan Carlos I. Finalmente, solicité el reembolso de esos gastos, puesto que supe que Corinna zu Sayn-Wittgenstein se había beneficiado también de esos viajes y no me correspondía financiar sus gastos. Para obtener el reembolso, me dirigí al señor Canonica, que había dado las instrucciones de pago. Le indiqué que me entristecía saber que la citada señora había podido beneficiarse de esos viajes, cuando yo consideraba que su financiación constituía una ayuda para mi familia.



Se me hace notar que en realidad Juan Carlos I no necesitaba ayuda, ya que disponía de casi 80.000.000 de francos suizos en la Fundación Lucum. Yo desconocía por completo esa circunstancia. Se trata de una gran sorpresa para mí. Históricamente pertenezco a la rama familiar que dispone de más recursos gracias a sus actividades en la industria italiana. Yo creía que Juan Carlos I no disponía de recursos importantes, aparte de los pagados por el contribuyente español u ofrecidos de manera oficial por empresas españolas.



Cuando se publicaron en España los artículos de prensa acerca de sus viajes, pude hablar de ello con el rey, quien redactó una carta de la que entrego copia (documento 4 adjunto al acta de audiencia
 ).




La audiencia se suspende a las 10.30 h y se reanuda a las 10.45 h.






El señor Canonica declara lo siguiente:





Es cierto que intervine en el reembolso de esos gastos de viaje. Escribí al representante de Corinna zu Sayn-Wittgenstein, es decir, el letrado señor Maurice Turrettini, quien tuvo que firmar las instrucciones por cuenta de su clienta para que se efectuara el reembolso.




¿Por qué motivo le escribió el señor Fasana el 1 de diciembre de 2010 indicándole que debía efectuarse el reembolso si esos viajes fueron realizados única y exclusivamente por Corinna o por miembros de su familia?




Que yo sepa, el reembolso solo correspondió a los gastos de viaje de Corinna zu Sayn-Wittgenstein.





El señor De Orleans-Borbón declara lo siguiente:





En respuesta a una pregunta, quiero indicar que, cuando solicité el reembolso, no hice distinciones entre los gastos de Corinna y los de Juan Carlos I. Siento un gran respeto por el rey de España. Pienso que Corinna zu Sayn-Wittgenstein es una excelente empresaria, pero, como miembro de la familia real, considero que la relación entre estas dos personas ha sido muy negativa.





El señor Canonica declara lo siguiente:





Cuando recibí el reembolso de los gastos de viaje, ingresé el importe en la cuenta de la Fundación Zagatka.



Es cierto que los fondos pasaron por la cuenta de mi bufete.





El señor De Orleans-Borbón declara lo siguiente:





En respuesta a una pregunta, no tengo conocimiento de ningún apartamento en Londres que sea propiedad de Juan Carlos I o de Corinna zu Sayn-Wittgenstein.



Se me muestra un correo de Corinna zu Sayn-Wittgenstein al señor Canonica del 25 de marzo de 2015 en el que se menciona mi nombre en relación con ese apartamento. No sé a qué se refiere.




¿Por qué motivo efectuó la Fundación Zagatka una transferencia el 7 de julio de 2010 de 185.171 francos suizos a favor de la empresa Promoroche S.A.?




No sé nada de esa transferencia. Tampoco tengo conocimiento de un apartamento en Villars que sea propiedad de Juan Carlos I o de Corinna zu Sayn-Wittgenstein.





El señor Canonica declara lo siguiente:





No recuerdo esa transferencia, pero puedo afirmar que Juan Carlos I no posee ningún apartamento en Villars y que Corinna zu Sayn-Wittgenstein ocupaba uno en esa estación de esquí. Estuve allí, pero desconozco si ella es la propietaria.





El señor De Orleans-Borbón declara lo siguiente:






¿Recuerda una retirada en efectivo de 211.500 francos suizos con la referencia VISTA que se llevó a cabo el 24 de enero de 2012?




Fui yo quien retiró esa cantidad en efectivo. No recuerdo con exactitud a qué aludía la referencia VISTA. Sí puedo afirmar que fui yo quien hizo todas las retiradas en efectivo, que estaban destinadas a los siguientes gastos:



• Del matrimonio con mi primera esposa nacieron tres hijos y doce nietos. Me gusta prestarles apoyo económico de vez en cuando.

• Desde 1979 poseo una empresa en Venezuela, que entonces era un país democrático y en pleno desarrollo. Cuando las cosas empezaron a ir mal en ese país, quise mantener la empresa y sobre todo a los 150 empleados que en ella trabajan. Cuatro o cinco de sus directivos tuvieron que huir del país para refugiarse sobre todo en Argentina y Perú. Les presté ayuda financiera, puesto que se encontraron en una situación sumamente precaria.

• Una de mis pasiones consiste en practicar el vuelo sin motor. He participado en muchos campeonatos del mundo. Incluso gané la Copa del Mundo en una ocasión. Esta actividad genera importantes gastos, de los que me hago cargo y que pago en efectivo.



En respuesta a una pregunta, las empresas domiciliadas y fundaciones que disponen de una cuenta abierta en Julius Baer Group son sobre todo entidades poseedoras de bienes inmuebles que me pertenecen o que pertenecen a mi familia.



En respuesta a una pregunta, la empresa Colimo S.A. se creó para gestionar mis ahorros. En este momento, hay muy poco dinero en esa cuenta.



En respuesta a una pregunta, no me suena de nada un ingreso de 1.0 euros realizado por la Fundación Zagatka el 6 de julio de 2010 en la cuenta a nombre de Corinna zu Sayn-Wittgenstein en el HSBC de Mónaco.





El señor Canonica declara lo siguiente:





No me suena esa transferencia.





El letrado señor Cottier declara lo siguiente:





Por cuenta de mi cliente, entrego los poderes relacionados con sus empresas.



Previa lectura y traducción, se reafirman y firman a las 11.35 horas.
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Corinna: «La Fundación Zagatka es de Juan Carlos I»



El 19 de diciembre de 2018, dos meses después de la declaración de Álvaro de Orleans-Borbón, el fiscal Bertossa cita a comparecer a Corinna zu Sayn-Wittgenstein como imputada, junto con Fasana, Canonica y Thévenoz.

La examante del rey admite haber recibido en su cuenta de Bahamas los cien millones de dólares (65 millones de euros), se niega a contestar preguntas sobre su entrevista con el comisario Villarejo y asegura que, según le dijo Juan Carlos I, la Fundación Zagatka era suya.

Reproducimos a continuación íntegramente la declaración.




REPÚBLICA Y CANTÓN DE GINEBRA

Poder Judicial

Fiscalía



Ginebra, sede de la Fiscalía, 19 de diciembre de 2018 a las 14.00 horas




Fiscal:
 Yves BERTOSSA


Secretaria judicial:
 Aline CASTRO CORNEJO




CONFIDENCIAL




Ref.: P/14783/2018. Esta referencia debe mencionarse en toda comunicación.




ACTA DE AUDIENCIA





Asiste a la audiencia D. Raphaël ZBINDEN, analista de criminalidad económica de la Fiscalía




D. Eric LABOUREUR interviene en calidad de intérprete de inglés. Se le recuerda su obligación de traducir fielmente las preguntas y respuestas, así como de mantener en secreto los hechos de los que tenga conocimiento, so pena de infracción del artículo 307 del Código Penal suizo, de cuyo contenido se le informa.




Previa orden de comparecencia, se presentan:





D. Arturo FASANA,


De identidad conocida y verificada,

Imputado, que ha declarado y conoce sus derechos y obligaciones,

Asistido por D. Carlo Lombardini, acompañado de Dña. Laurine Rochat;




D. Dante CANONICA,


De identidad conocida y verificada,

Imputado, que ha declarado y conoce sus derechos y obligaciones,

Asistido por D. Pierre De Preux;




MIRABAUD & Cie, S.A.,


Representada por D. Luc Thévenoz, administrador,

Imputada, que ha declarado y conoce sus derechos y obligaciones,

Asistido por D. Vincent Jeanneret, acompañado de D. Louis Burrus y D. Charles Goumaz;




Dña. Corinna ZU SAYN-WITTGENSTEIN-SAYN,


Nacida el 28 de enero de 1965, asesora,

Con domicilio en el bufete del letrado señor Marc Bonnant, Bonnant & Associés, Chemin Kermely, 5, apdo. de correos 473, 1211 Ginebra 12,

Imputada, a quien se informa de sus derechos y obligaciones,

Asistida por D. Marc Bonnant, acompañado de Dña. Caroline Schumacher.




Quien declara lo siguiente:




Estoy de acuerdo en que el señor Laboureur intervenga en calidad de intérprete, puesto que no tengo ningún vínculo con él.




Tomo nota de que se ha abierto un procedimiento preliminar en mi contra y de que declaro en calidad de imputada por blanqueo de capitales (art. 305 bis del Código Penal suizo) por haber aceptado recibir la suma de 65 millones de euros en 2012 en la cuenta de la firma Solare, abierta en el banco Gonet Bahamas, firma de la que soy beneficiaria económica. Cabe precisar que ese dinero proviene de una presunta donación del rey de Arabia Saudí a favor de Juan Carlos I que se produjo en 2008 y que la transferencia de ese importe a Gonet Bahamas fue preparada y organizada por Gonet Ginebra.




Se me indica que tengo derecho a negarme a declarar y a colaborar. Se me informa de mis derechos conforme a los arts. 107 y 158 del Código de Enjuiciamiento Penal suizo.



Se me informa del derecho a contar con la asistencia, a mis expensas, de un abogado de mi elección. El señor letrado Marc Bonnant me asiste en este procedimiento. Elijo domicilio en su bufete; en particular para el envío de órdenes de comparecencia.



Niego la calificación jurídica de los hechos de los que se me acusa.



Sí confirmo haber recibido la suma de 65 millones de euros en 2012. Los activos se transfirieron de Mirabaud Ginebra a Gonet Bahamas. Fui al banco Gonet Bahamas. Firmé los documentos para abrir en esa entidad la cuenta a nombre de Solare en Ginebra, pero también en Bahamas. En un principio, fui a Gonet Ginebra con el señor Canonica. Tuvimos una conversación en la que decidimos abrir una cuenta en Gonet Bahamas. La decisión no se tomó por ningún motivo concreto, salvo que viajo con frecuencia a Bahamas y me gusta el país. Al ser residente monegasca, podía abrir cuentas en cualquier parte del mundo sin consecuencias fiscales. También opino que es preferible no tener todos los activos en el mismo sitio.

En Ginebra, me reuní con el señor Gonet. Se me pregunta si se trata de Nicolas Gonet. No conocía su nombre de pila, pero supongo que debe de ser él. No quise efectuar la transferencia desde mi cuenta personal en Mirabaud, ya que preferí separar claramente las cuentas.



Se me pregunta por qué motivos recibí 65 millones de euros por parte del rey Juan Carlos I. Se trataba de un regalo. El asunto se desarrolló de la forma siguiente. Recibí una llamada telefónica del señor Canonica informándome de que Juan Carlos I quería hacerme un regalo. Por teléfono no me habló de ningún importe concreto. Me dijo que quería verme. Así pues, acudí al bufete del señor Canonica. Este me explicó entonces que el rey deseaba hacernos un regalo a mis hijos y a mí. Juan Carlos I quería asegurarnos un buen futuro a mis hijos y a mí misma. Se me hace notar que yo disponía ya en esa época de una fortuna importante. Es cierto. Creo que me regaló ese dinero por gratitud y por amor. El rey era consciente de que yo había hecho mucho por él; de que, en concreto, había estado presente tras el anuncio de su enfermedad. Creo que también se sentía un poco culpable por lo que me había sucedido en Mónaco. En efecto, en 2012, los servicios secretos españoles me tuvieron secuestrada durante varias semanas en mi apartamento. Por último, creo que tenía otro motivo, y es que tal vez mantenía la esperanza de recuperarme.



En ningún momento me dijo que quisiera librarse de ese dinero. Desconozco si había declarado esos activos al fisco español. Yo había oído hablar vagamente de una ley de amnistía fiscal en España, pero, como no vivo en ese país, no conozco los detalles.





El señor Dante Canonica declara lo siguiente:





No recuerdo de forma precisa cuáles fueron las explicaciones que di a Corinna zu Sayn-Wittgenstein-Sayn. Lo que sí recuerdo es que Juan Carlos I quería transferir sus activos de forma irrevocable. No creo haber dicho a Corinna que lo hiciese sobre todo para librarse de sus activos.





La señora Corinna zu Sayn-Wittgenstein-Sayn declara lo siguiente:





Mi hijo Alexander tenía una relación muy estrecha con Juan Carlos I. El señor Canonica me indicó claramente que Juan Carlos I quería darnos ese dinero a mis hijos y a mí, y que la donación era irrevocable.



En el transcurso de esa entrevista con el señor Canonica, no le pregunté en ningún momento de dónde procedía el dinero que Juan Carlos I quería entregarme. Hablamos del importe de 65 millones de euros. Más tarde, en mis conversaciones tanto con el banco Gonet como con el señor Canonica, se me explicó que ese dinero procedía de una donación del rey Abdulaziz a favor de Juan Carlos I. Aunque no se me informó de los motivos de esa donación, sé que se trata de una práctica habitual entre reyes y de forma específica en Oriente Medio. Juan Carlos I nunca me había hablado de ello antes. Era muy discreto con respecto al estado de sus finanzas.



Desconozco si una parte de los activos de la Fundación Lucum se transfirió a otra persona.

Se me informa de que se transfirió un importe de 3,5 millones de euros a favor del señor Canonica, a la cuenta a nombre de Dolphin en Pictet Nassau. No estaba informada de ello.





El señor Dante Canonica declara lo siguiente:





Regularicé mi situación ante el fisco de Ginebra. Le haré llegar de aquí al 21 de enero de 2019
 los correspondientes documentos.





La señora Corinna zu Sayn-Wittgenstein-Sayn declara lo siguiente:





En respuesta a una pregunta, no me sorprendió que el rey Juan Carlos I aceptase esa donación de Arabia Saudí cuando su tren de vida era financiado por el contribuyente español.



Después de la transferencia de los fondos a Gonet Bahamas, viajé a España para dar las gracias a Juan Carlos I. Estaba sumamente agradecida y le expresé mi gratitud.



Se me pregunta cuándo conocí al señor Canonica. Creo que fue en 2009 con ocasión de una cena con Juan Carlos I.



La primera vez que recurrí a sus servicios fue en relación con la donación de Juan Carlos I. El señor Canonica era administrador de la Fundación Lucum, que era la que poseía los activos. Fue él quien creó la empresa Solare, en la que ejercía de administrador. Si no me equivoco, esa firma ya existía cuando el señor Canonica me habló de ella.




Ahora se me interroga acerca de la firma Riverhouse Partners




Creé esa empresa para adquirir un apartamento en Londres. La firma abrió una cuenta en el banco Mirabaud. No recuerdo si fui yo personalmente o fue el señor letrado Turrettini quien se ocupó de los trámites.



Adquirí un apartamento en Eaton Square a finales de 2011. Lo compré por un precio de 5 millones de libras esterlinas, pero había que hacer importantes reformas, que costaron 4 millones de libras esterlinas aproximadamente.



Los fondos utilizados para comprar esa casa procedían de mi empresa Gulf Development Initiative (GDI). Es posible que Solare financiase parte de las reformas. Es cierto que Juan Carlos I participó en la financiación para adquirir esa casa con 1,5 millones de libras esterlinas. Se trataba de una donación por su parte a mi favor. Para adquirir esa casa, no necesité la autorización de Juan Carlos I. Se me muestra un correo electrónico que envié al señor Fasana el 22 de agosto de 2011 en el que explico que Juan Carlos I me ha dado autorización para hacer una oferta por un bien inmobiliario (documento 1 adjunto al acta de audiencia
 ).



Creo que ese correo se refiere a otra propiedad, situada en Upper Belgrave Street, que quise adquirir. Los vendedores renunciaron finalmente a venderla.



Sigo siendo propietaria de ese apartamento en Eaton Square. Vivo allí con mi hijo cuando estoy en Londres. El resto del tiempo vivo en Mónaco. Quiero hacer constar que mi hijo acude a la escuela en Londres.




Ahora se me interroga acerca de la firma Siam Partner S.A.




Constituí esa empresa para obtener un préstamo por parte de Juan Carlos I, préstamo destinado a permitirme adquirir dos apartamentos en Villars. Ya poseía un apartamento en una residencia de Villars. En aquel momento, en 2009, mi hijo estaba escolarizado en el establecimiento L’Aiglon. Ese apartamento tenía tres habitaciones. Era perfecto para mi madre, mi hijo y yo. En aquella época, Juan Carlos I acudía mucho más a menudo a Villars. El apartamento era demasiado pequeño para acogerlo. Decidimos adquirir dos apartamentos en la misma residencia. Esa adquisición estaba financiada por mí misma por valor del 50 % a través de una cesión interna de mi parte en la propiedad del apartamento que ya poseía. La otra mitad de los fondos la aportaba Juan Carlos I mediante préstamos a la firma Siam Partner S.A. Los fondos se prestaron en dos fases. Hubo un primer pago de 1.875.000 francos suizos el 28 de mayo de 2009 y otro de 324.000 euros o francos suizos el 15 de octubre de 2009.



Se me hace notar que el primer pago de 1.875.000 francos suizos fue ingresado por la Fundación Lucum (desde la cuenta de Mirabaud) en la cuenta del bufete del señor Canonica y luego transferido a la cuenta de Siam Partner S.A. en el banco Mirabaud. No conozco el circuito que siguió el dinero procedente del préstamo. Mi abogado, el señor Turrettini, solo me informó de que se había ingresado en la cuenta de la empresa Siam Partner S.A. desde la cuenta del señor Canonica.



No conozco la firma Calden.



Se me hace notar que se trata de la empresa que firma los contratos de préstamo con Siam Partner. No conocía la estructura creada para la aportación financiera de Juan Carlos I. Devolví los préstamos con intereses en 2010. Di instrucciones al señor Turrettini en ese sentido. No recuerdo desde qué cuenta se devolvieron.





El señor Dante Canonica declara lo siguiente:





La firma Calden me suena, pero no sé más. Tendría que mirar mis archivos. Fui yo quien redactó los contratos de préstamo entre Siam Partner y Calden. En 2009, creo que Juan Carlos I no quería que Dña. Corinna zu Sayn-Wittgenstein-Sayn tuviese conocimiento de la Fundación Lucum. Puede que me pidiese que crease una estructura entre Siam y Lucum, motivo por el que se utilizó la firma Calden. Es posible que fuese yo quien creó esa estructura. Dado que se trataba de una actividad jurídica, el préstamo transitó por la cuenta de mi bufete. Estoy seguro de haber redactado los dos contratos de préstamo entre Siam y Calden. No obstante, es posible que fuese el señor Turrettini quien estableció la estructura con Calden.





El letrado señor Vincent Jeanneret interviene como sigue:





El banco Mirabaud dispone únicamente de ejemplares expurgados de esos dos contratos de préstamo que entregó en su momento el señor Turrettini.





NOTA DEL FISCAL





Esos dos contratos de préstamo fueron entregados, salvo error, por el letrado señor Turrettini en otro procedimiento. Se adjuntan a la presente acta (documentos 2 y 3 adjuntos al acta de audiencia)
 .



De lo cual doy fe.




La audiencia se suspende a las 15.40 h y se reanuda a las 16.00 h
 .





La señora Corinna zu Sayn-Wittgenstein-Sayn declara lo siguiente:





El segundo préstamo de 324.000 euros se ingresó en mi cuenta personal de HSBC Mónaco.



Devolví los dos préstamos desde mi cuenta personal abierta en Mirabaud Ginebra. Se me hace notar que, en el momento de devolverlos, en diciembre de 2010, acababa de recibir en esa misma cuenta mi remuneración por parte del Estado de Kuwait, es decir, 5 millones de dólares estadounidenses. Es cierto. No obstante, quiero hacer constar que los devolví desde mi cuenta personal en Mirabaud únicamente porque era más práctico. En efecto, esta operación se efectuó desde una cuenta suiza hacia otra cuenta suiza.





El señor Luc Thévenoz declara lo siguiente:





La llegada de 5 millones de dólares estadounidenses desde Kuwait fue objeto de un protocolo de aclaración y la documentación bancaria incluye un contrato. En respuesta a una pregunta, es cierto que este documento es más una carta que un contrato.





La señora Corinna zu Sayn-Wittgenstein-Sayn declara lo siguiente:






Ahora se me interroga acerca de Chyknell Hall Estate




Es cierto que adquirí una mansión al norte de Londres en la campiña inglesa. La compré para mi hijo Alexander. Lo hice en 2015. Adquirí esa propiedad por un precio de 6 millones de libras esterlinas. No se hallaba en buen estado, por lo que invertí en importantes reformas por un valor aproximado de 6 millones de libras esterlinas.



Es cierto que la adquisición se realizó mediante un préstamo de Solare a favor de Honeybird Group Corporation. Compré esa mansión a través de un trust
 cuyo beneficiario era mi hijo. Recurrí a esa estructura porque consideraba que mi hijo, una vez que fuese mayor de edad, no tendría en realidad aún la madurez necesaria para gestionar semejante propiedad. Tenía trece años cuando compramos esa mansión.



Fue el señor Canonica quien creó el trust
 para la adquisición de esa propiedad.

Dado que mi hijo se convirtió en ciudadano inglés, hubo que modificar un poco la estructura de propiedad de esa mansión. Por ello, creamos Jade Trust, que sustituyó a Solare como entidad prestamista para la adquisición del bien inmobiliario. Dicho de otro modo, el préstamo inicial concedido por Solare deberá devolverse a Jade Trust. El beneficiario de Jade Trust es mi hijo.



En lo que respecta a los activos en poder de Solare, se me pregunta si es cierto que a finales de 2016 y de 2017 transferí la suma total de 42 millones de dólares estadounidenses a Fieldpoint Private Bank. Confirmo que es mi banco en Nueva York. El dinero se ingresó en la cuenta personal que tengo abierta en esa entidad y continúa en ella. No obstante, transferí 11 o 12 millones de dólares a una cuenta del Reino Unido porque inicié los trámites necesarios para hacerme residente. Para ello es necesario, entre otras cosas, disponer de activos en ese país.



Conozco la empresa Mountain Lion Inc. Fui yo quien pidió al señor Dante Canonica que la crease y su beneficiaria económica soy yo. Esta empresa posee unos terrenos en Marrakech. No hay ningún inmueble en esos terrenos. Es un regalo del rey de Marruecos. Ese regalo se hizo a mi favor, y no a favor de Juan Carlos I.



Se me hace notar que, de las grabaciones efectuadas por un comisario de policía español de una conversación que mantuvo conmigo, parece desprenderse que yo le habría indicado que esa donación se había hecho en realidad a favor del rey Juan Carlos I y que yo no deseaba verme implicada en ese asunto. Por consejo de mi abogado, me niego a responder ninguna pregunta en relación con esas grabaciones ilegales y trucadas.



Se me pregunta si es mi voz la que aparece en esas grabaciones. Me niego a responder.



Se me hace notar que nunca he negado públicamente el contenido de esas grabaciones. Me niego a pronunciarme al respecto.



Se me pregunta por qué razón me niego a pronunciarme. Me niego a responder.



Fui a visitar al rey de Marruecos para agradecerle su regalo. Él esperaba que yo construyese una casa en esos terrenos. Sabía que yo llevaba más de 20 años yendo a Marruecos y quiso regalármelos para que acabase invirtiendo en el país.



Desconozco si Juan Carlos I recibió un regalo por parte del rey de Marruecos.



Mis actividades de asesora comenzaron en 2004 y 2005 con mi empresa Apollonia.

En 2004 trabajé para Volkswagen y Richemont, y mi volumen de negocios ascendió a un millón aproximadamente. Esos encargos no tenían nada que ver con Juan Carlos I ni con conocidos suyos. Mi volumen de negocios aumentaba de año en año. En 2007 participé en una importante operación con Lukoil que me proporcionaba 100.000 euros mensuales en concepto de provisión por honorarios.



Actualmente los negocios son difíciles. En efecto, se me ha implicado sin motivo en el caso Nóos, lo que ha tenido un impacto muy negativo en mis asuntos económicos.



No obstante, continúo trabajando con mi clientela rusa. Debido a las sanciones internacionales en contra de algunos ciudadanos rusos, trabajo pro bono
 en espera de que se levanten las sanciones. Catar y Kuwait me han invitado para hacerme posibles encargos en 2019, al igual que Brasil. Si recupero mi reputación profesional, creo que podré reactivar mis negocios. No tengo ninguna actividad en España ni con empresas españolas. Ya no tengo ningún contacto con Juan Carlos I.



En lo que respecta a la Fundación Zagatka, recuerdo simplemente que en 2011 o 2012 Juan Carlos I me mostró un perfil de inversión pidiéndome consejo. En él se mencionaba la Fundación Zagatka. Juan Carlos I me explicó que la Fundación Zagatka le pertenecía. El documento que me mostró incluía las inversiones de esa fundación. Lo miré en detalle, motivo por el que lo recuerdo todavía hoy. Los activos de esa fundación estaban gestionados por un banco suizo, tal vez Credit Suisse. Buscaré ese documento y se lo haré llegar de aquí al 21 de enero de 2019.




Ignoraba que fuese esa fundación la que pagó muchos de mis viajes. Ignoraba que hubiese hecho viajes por más de 2,9 millones de euros. Tendría que revisar todos los documentos para conciliar los pagos que recibí y los que devolví.



Para mí, Zagatka es la fundación de Juan Carlos I. Está incorrectamente a nombre de su primo Álvaro.



No recuerdo el ingreso a mi favor de 150.000 euros por parte de la Fundación Zagatka el 5 de julio de 2010. Se me muestra la correspondiente nota de adeudo (documento 4 adjunto al acta de audiencia
 ). No recuerdo a qué corresponde ese ingreso. Tal vez se trate de un reembolso por unos gastos que adelanté a su favor. En efecto, a veces Juan Carlos I me pedía que fuese a comprar regalos para personas con las que iba a reunirse. Yo compraba esos regalos con mi tarjeta de crédito y más tarde él me reembolsaba el importe. El primo Álvaro de Juan Carlos I nunca efectuó ninguna donación a mi favor. No habría tenido ningún motivo. Lo conocía vagamente. No tenía contactos con él.



Se me pregunta a qué corresponde el ingreso a mi favor de 150.000 euros efectuado el 3 de noviembre de 2009 de la Fundación Lucum en la cuenta del señor Canonica con la indicación «Préstamo concedido por Lucum». No lo recuerdo, pero, en vista de la fecha, puede que se tratase del reembolso de unos gastos de reforma relacionados con los apartamentos de Villars.




La audiencia se suspende a las 17.05 h y se reanuda a las 17.25 h
 .





El señor Dante Canonica declara lo siguiente:





Deseo hacer constar que el beneficiario de la Fundación Zagatka es Álvaro de Borbón y no Juan Carlos I, contrariamente a lo que acaba de señalar la señora Corinna zu Sayn-Wittgenstein-Sayn. Por lo demás, no tengo ningún comentario particular sobre sus declaraciones.



Previa lectura, se reafirman y firman a las 17.40 horas.
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Con Bertossa en los talones



El 13 de junio de 2019 declaran ante el fiscal Corinna, Canonica y Nicolas Gonet, responsable del banco Gonet, donde se transfieren, a una cuenta de la examante de Juan Carlos I, los 65 millones de euros.

Gonet, que declara en calidad de persona llamada a dar información (PADR), explica que Yves Mirabaud, accionista relevante del banco Mirabaud, le dijo:



Dadas las actividades del banco Mirabaud en España, custodiar un dinero donado a Corinna zu Sayn-Wittgenstein, examante del rey, [...] resultaba peligroso para la entidad desde un punto de vista mediático.



Bertossa tiene interés en conocer por qué razón el contrato de donación de los 65 millones de euros a Corinna es de 2012, aunque sin fecha exacta.

Canonica, quien reconoce haberlo redactado, responde: «Lo ignoro».

El fiscal sigue la pista de los tres millones y medio de euros abonados por el rey a Canonica. Pregunta por qué no se menciona el pago en una carta de Juan Carlos I.



Debe de haber otro documento que contenga las instrucciones del rey para el pago a mi favor. Debe de figurar en los expedientes de los que se incautaron en mi bufete. Estoy seguro de que debe de figurar una carta de Juan Carlos I en la que consta un porcentaje de los activos de la Fundación Lucum que debía corresponderme. Esta carta debe de estar fechada antes de la transferencia del importe a mi favor. Fui yo quien debió de preparar esta carta y debí de presentarla a la firma durante una visita a Madrid.



Reproducimos aquí íntegramente la declaración.




REPÚBLICA Y CANTÓN DE GINEBRA

Poder Judicial

Fiscalía



Ginebra, sede de la Fiscalía, 13 de junio de 2019 a las 9.20 horas




Fiscal:
 Yves BERTOSSA


Secretario judicial:
 Marc BERCLAZ



Ref.: P/14783/2018. Esta referencia debe mencionarse en toda comunicación.




ACTA DE AUDIENCIA





Asiste a la audiencia D. Raphaël ZBINDEN, analista de criminalidad económica de la Fiscalía





Previa notificación de audiencia, se presentan:





D. Arturo FASANA,


De identidad conocida y verificada,

Imputado, que ha declarado, conoce sus derechos y obligaciones y se ha excusado de asistir;




MIRABAUD & Cie, S.A.,


Imputada, que ha declarado y conoce sus derechos y obligaciones,

Representada por D. Vincent Jeanneret, acompañado de D. Charles Goumaz;




Dña. Corinna ZU SAYN-WITTGENSTEIN-SAYN,


De identidad conocida y verificada,

Imputada, que ha declarado y conoce sus derechos y obligaciones,

Asistida por D. Marc Bonnat, sustituido por Dña. Caroline Schumacher;




Previa orden de comparecencia, se presentan las siguientes personas:





D. Dante CANONICA,


De identidad conocida y verificada,

Imputado, que ha declarado y conoce sus derechos y obligaciones,

Asistido por D. Pierre De Preux;




D. Nicolas GONET,


Nacido el 1 de marzo de 1968, banquero,

Domiciliado en Chemin de la Pralys, 15, 1222 Vésenaz,

Persona llamada a dar información, a quien se han recordado sus derechos y obligaciones,

Asistido por D. Alexandre Troller, acompañado de Dña. Déborah Hondius.





La señora zu Sayn-Wittgenstein-Sayn y el señor Canonica declaran lo siguiente:





Tomamos nota de que declaramos en calidad de imputados.



Se nos indica que tenemos derecho a negarnos a declarar y a colaborar. Se nos informa, asimismo, de nuestros derechos conforme a los arts. 107 y 158 del Código de Enjuiciamiento Penal suizo.



Los señores letrados Bonnat y De Preux nos asisten en el presente procedimiento. Elegimos domicilio en sus respectivos bufetes; en particular para el envío de órdenes de comparecencia.





El señor Gonet declara lo siguiente:





Tomo nota de que declaro en calidad de persona llamada a dar información.



Se me informa de que tengo derecho a negarme a declarar.



Se me recuerdan las posibles consecuencias penales de los delitos de denuncia falsa, falso testimonio y obstrucción a la justicia (arts. 303-305 del Código Penal suizo).



Se me informa de mis derechos conforme al art. 158 ap. 1 let. b, c y d del Código de Enjuiciamiento Penal suizo.



Se me informa del derecho a contar con la asistencia, a mis expensas, de un abogado de mi elección. El señor letrado Troller me asiste en este procedimiento. Elijo domicilio en su bufete; en particular para el envío de órdenes de comparecencia.



He entendido mis derechos y acepto responder a sus preguntas.




¿Cuándo conoció a Dante Canonica y a Corinna zu Sayn-Wittgenstein-Sayn?




Conocí a Corinna zu Sayn-Wittgenstein-Sayn en junio de 2012. Ya conocía a Dante Canonica, pues había tenido relación comercial con él. Me había aportado algunos clientes para que abriesen una cuenta en el banco Gonet. En este marco, me imagino que firmé con él contratos para el abono de retrocesiones.



En lo que respecta a Corinna zu Sayn-Wittgenstein-Sayn, fue Dante Canonica quien me la presentó con vistas a que abriese una cuenta en Gonet Bahamas.



El objetivo era abrir una cuenta a nombre de la sociedad Solare, cuya beneficiaria era Corinna zu Sayn-Wittgenstein-Sayn, cuenta en la que Dante Canonica tenía firma. El primer encuentro con Corinna zu Sayn-Wittgenstein-Sayn y Dante Canonica para la apertura de esa cuenta tuvo lugar en Ginebra, en la sede del banco Gonet. No se firmó ningún documento en ese primer encuentro. Dante Canonica y Corinna zu Sayn-Wittgenstein-Sayn me explicaron que esta última era una persona próxima al rey de España, tanto profesionalmente como a título privado.




¿Qué le explicaron sobre el origen de los fondos que iban a transferirse a la cuenta a nombre de Solare?




Los fondos eran un regalo del rey de España a Corinna zu Sayn-Wittgenstein-Sayn.



En respuesta a una pregunta del tribunal, no consideré necesario preguntar por el origen de los fondos cuyo titular era el rey de España. Sencillamente solicité que se me enviase el contrato de donación. Creo haber recibido dicho contrato antes de la transferencia de los activos a la cuenta a nombre de Solare.



Se me muestra un ejemplar del mencionado contrato de donación (documento 1 adjunto al acta de audiencia
 ). Se trata, efectivamente, del contrato que se me hizo llegar.



En respuesta a una pregunta, ignoro por qué motivo, tratándose de la fecha de dicho contrato, se menciona únicamente «2012».



A propósito del origen de los activos en poder del rey de España, quiero precisar que mantuve una conversación telefónica con Yves Mirabaud, quien me explicó los motivos por los que el banco Mirabaud no deseaba custodiar los activos donados a Corinna zu Sayn-Wittgenstein-Sayn. Dadas las actividades del banco Mirabaud en España, Yves Mirabaud consideraba que custodiar un dinero donado a Corinna zu Sayn-Wittgenstein-Sayn, amante del rey, resultaba peligroso para la entidad desde un punto de vista mediático.




¿Cuándo se firmaron los documentos de apertura de la cuenta a nombre de Solare?




Después de ese primer encuentro, los trámites para abrir la cuenta se gestionaron entre Gonet Bahamas y Dante Canonica.



En representación de Gonet Bahamas, fue Pascal Hammerer, director general de esa entidad, quien gestionó la fase de apertura de la cuenta.



Ignoro dónde se firmaron los documentos de apertura de la cuenta, ya que no fui yo quien se encargó de la firma.





El señor Canonica declara lo siguiente:





Yo no viajé a Bahamas para firmar los documentos de apertura, sino que los firmé en Ginebra. No recuerdo si me los envió Gonet Bahamas o Gonet Ginebra.



Si no me equivoco, Corinna zu Sayn-Wittgenstein-Sayn no firmó los documentos de apertura. No tenía ningún motivo para firmarlos.





El señor Gonet declara lo siguiente:






¿Recuerda usted en qué fecha se celebró la reunión con Corinna zu Sayn-Wittgenstein-Sayn y Dante Canonica?




No, no lo recuerdo. Me parece que fue en el mes de junio de 2012.



Después de esa reunión dejé de encargarme de los trámites administrativos para abrir la cuenta.



Se me muestra un correo electrónico del 31 de mayo de 2012 que me remitió Guerric Canonica (documento 2 adjunto al acta de audiencia
 ), del cual se desprende que actué como intermediario entre el cliente y Gonet Bahamas.



Es cierto que transferí este correo electrónico a Pascal Hammerer. Los documentos de apertura de la cuenta no se firmaron en Ginebra en mi presencia. De hecho, ignoro dónde se firmaron.




Dado que los documentos de apertura se firmaron el 1 de junio de 2012 y la reunión con Dante Canonica y Corinna zu Sayn-Wittgenstein-Sayn parece haberse celebrado el 31 de mayo de 2012, ¿no sería lógico pensar que Dante Canonica firmó esos documentos en Ginebra?




En efecto, parece lógico. Técnicamente, este trámite se denomina «apertura de cuenta por correspondencia» y es habitual en todos los bancos.




¿Quién tomó la decisión en la reunión del 31 de mayo de 2012 de abrir una cuenta en Gonet Bahamas y no en Gonet Ginebra?




Corinna zu Sayn-Wittgenstein-Sayn explicó que no deseaba abrir una cuenta en Suiza, ya que había habido varios casos de robo de datos. Desde el punto de vista fiscal, no planteaba ningún problema abrir una cuenta en Gonet Bahamas, puesto que Corinna zu Sayn-Wittgenstein-Sayn tiene su domicilio en Mónaco.



Se me pregunta si la situación fiscal del rey de España es la misma. Gonet no tenía nada que ver con Juan Carlos I. Nunca me he reunido con él, no lo conozco. El único vínculo es el contrato de donación que se me envió.




¿Quién es Guillaume Wegmuller?




Es un empleado de Gonet Bahamas.




¿Tuvo usted otros contactos con el banco Mirabaud con ocasión de la transferencia de los activos de la Fundación Lucum?




Personalmente no.




¿Tuvieron acceso desde Ginebra a los extractos de la cuenta de Solare en Gonet Bahamas?




Sí. Quiero precisar que existen acuerdos entre Gonet Bahamas y Gonet Ginebra que permiten a la filial de Bahamas subcontratar a Ginebra la gestión de ciertas cuentas, por lo que Gonet Ginebra tiene acceso a los extractos de cuenta y a las estimaciones. No obstante, Gonet Ginebra no tiene acceso a los documentos jurídicos.




¿Firmaron un contrato de buscador de oportunidades de negocio con Dante Canonica respecto a los activos procedentes de la Fundación Lucum?




Gonet Ginebra no. Sin embargo, Gonet Bahamas sí firmó ese tipo de contrato, del que tengo conocimiento, aunque no recuerdo los detalles. Por norma general, ese tipo de contrato prevé una retrocesión de entre el 25 % y el 30 % de los ingresos relacionados con las cuentas. Gonet Ginebra no tiene acceso a ese contrato, ya que se trata de un documento jurídico.



Fue Gonet Bahamas la que debió de firmar ese contrato con Dante Canonica.




¿Tiene conocimiento de la cuenta a nombre de «Dolphin» en Pictet Bahamas?




No tengo conocimiento de esa cuenta.




¿Tiene conocimiento de una cuenta personal de Dante Canonica en Gonet Bahamas?




Sí. Ignoro cuándo se abrió esa cuenta, pero me imagino que fue en 2012, ya que su apertura está vinculada a la transferencia de los activos de la Fundación Lucum.




A las 10.10 horas, el letrado señor Bonnant se incorpora a la audiencia
 .





El señor Gonet declara lo siguiente:






¿Comentó o negoció el contrato de buscador de oportunidades de negocio a favor de Dante Canonica con este o con Guerric Canonica?




Sí, debimos de hablar de ello durante la reunión en Ginebra. Sin duda, debí de indicar a Gonet Bahamas que era conveniente preparar un contrato de buscador de oportunidades de negocio. No obstante, es Gonet Bahamas la que toma la decisión final de aceptar o no la firma de este tipo de contratos cuando la cuenta se abre en Gonet Bahamas.




¿Con quién se firmó este contrato de buscador de oportunidades de negocio?




Se me muestra de nuevo el correo electrónico que Guerric Canonica me envió el 31 de mayo de 2012. Es cierto que de él se desprende que el contrato se redactó a nombre de la sociedad Cavalsin Ltd. de derecho singapurense. Ignoro por qué motivos recurrió a esta sociedad. Me imagino que el beneficiario efectivo debe de ser un miembro de la familia Canonica.





El señor Canonica declara lo siguiente:





Las retrocesiones [comisiones ocultas que cobran los bancos a través de las gestoras o fondos que cobran del cliente y después devuelven al banco por su trabajo de distribución] acordadas en ese contrato no se ingresaron en la cuenta de la sociedad Cavalsin, sino en mi cuenta personal de Gonet Bahamas.





El señor Gonet declara lo siguiente:





Ignoro en qué cuenta se ingresaron las retrocesiones.




¿Tiene conocimiento de un ingreso en la cuenta a nombre de Dolphin en Pictet Nassau de 3,5 millones de euros procedentes de la Fundación Lucum?




No.




¿Tiene conocimiento de que ese importe de 3,5 millones de euros se transfirió más tarde a la cuenta personal de Dante Canonica de Gonet Bahamas?


Recuerdo importes elevados en la cuenta de Dante Canonica, pero no los detalles.



He oído la declaración de Dante Canonica (acta del 9 de octubre de 2018, pág. 4) y niego haber puesto a su disposición una cuenta de Gonet en Pictet.





El señor Canonica declara lo siguiente:





Me reitero en mi declaración. El rey de España validó la transferencia del importe de 3,5 millones de euros a mi favor.




La audiencia se suspende a las 10.30 horas y se reanuda a las 10.53 horas
 .





El señor Canonica declara lo siguiente:






¿Por qué motivos no lleva fecha el contrato de donación entre Juan Carlos y Corinna zu Sayn-Wittgenstein-Sayn?




Lo ignoro.




Se presenta la carta del 30 de mayo de 2012 (documento 3 adjunto al acta de audiencia
 ) enviada por Juan Carlos I. ¿Quién la preparó?




Fui yo.




¿Por qué no se menciona en esta carta el ingreso de 3,5 millones de euros a su favor?




Debe de haber otro documento que contenga las instrucciones del rey para el pago a mi favor. Debe de figurar en los expedientes de los que se incautaron en mi bufete. Estoy seguro de que debe de figurar una carta de Juan Carlos I en la que consta un porcentaje de los activos de la Fundación Lucum que debía corresponderme. Esta carta debe de estar fechada antes de la transferencia del importe a mi favor. Fui yo quien debió de preparar esta carta y debí de presentarla a la firma durante una visita a Madrid.




Se muestra la carta enviada el 4 de junio de 2012 al banco Mirabaud (documento 4 adjunto al acta de audiencia
 ) que contiene la orden de transferencia de la suma de 3,5 millones de euros. ¿Confirma el contenido de este documento?




Sí, desde luego.




Se muestra la orden de transferencia de los activos de la Fundación Lucum a favor de la cuenta de Solare de Gonet Bahamas, orden fechada el 5 de junio de 2012 (documento 5 adjunto al acta de audiencia)
 . ¿Quién la preparó?




Fui yo quien la preparó. Debí de imprimir este documento antes de ir a visitar a Juan Carlos I en España. La fecha manuscrita debió de anotarse cuando lo firmó el rey. Ignoro quién inscribió a mano los datos de la cuenta de Solare de Gonet Bahamas.




Se me pregunta por qué motivo, si el rey de España había indicado claramente el 30 de mayo de 2012 que convenía transferir la totalidad de los activos de la Fundación Lucum a Corinna zu Sayn-Wittgenstein-Sayn, esperé hasta el 5 de junio de 2012 para solicitar dicha transferencia y el 4 de junio de 2012 ordené la transferencia de 3,5 millones de euros a la cuenta de Dolphin en Pictet Nassau.




Quiero precisar que Pictet Nassau no tiene ninguna cuenta a nombre de Dolphin. La mención «Dolphin» es únicamente una referencia. Creo que el banco no disponía de forma inmediata de 3,5 millones de euros en efectivo y debió de vender títulos antes de poder proceder a la transferencia.



Del extracto de la cuenta corriente de la Fundación Lucum en Mirabaud se desprende que la venta de los títulos tuvo lugar posteriormente a la transferencia de 3,5 millones de euros. Dados los importes que tenía depositados la Fundación Lucum en el banco Mirabaud, la entidad no se arriesgaba en exceso al adelantar la transferencia de 3,5 millones de euros.




¿Por qué motivos presentó a la firma de Juan Carlos I el extracto de cuenta de la Fundación Lucum para el período de enero a junio de 2012?




Por seguridad, siempre presentaba a su firma los extractos de cuenta; actuaba del mismo modo con todos mis clientes. Esos extractos firmados por Juan Carlos I deben de figurar en los expedientes de Rhône Gestion. A menudo, los extractos se firmaban en presencia del señor Fasana.



En respuesta a una pregunta del tribunal, ignoro por qué me solicitó el banco Mirabaud que le confirmase que el firmante de la orden de transferencia del 5 de junio de 2012 era el beneficiario efectivo de la Fundación Lucum.




¿Qué personas fueron informadas de la donación de 3,5 millones de euros?




Además del rey y de mí mismo, se informó a Guerric Canonica. Creo que estaba presente en Madrid cuando el rey indicó su intención de donarme ese importe. Creo que viajamos a Madrid pocos días antes de que se transfirieran los 3,5 millones de euros. Creo que fue entonces cuando Juan Carlos I firmó los documentos que justificaban esa donación a mi favor.



En respuesta a una pregunta, todavía mantengo conversaciones telefónicas con Juan Carlos I. Se trata de contactos muy breves. Desconozco su situación médica actual. No me ha preguntado si tenía que venir a Ginebra para declarar.





El señor Gonet declara lo siguiente:






Se muestra un intercambio de correos del 20 de julio de 2017 (documento 6 adjunto al acta de audiencia
 ) entre el bufete Canonica, Gonet Bahamas y Gonet Ginebra. ¿Por qué motivos indica «¡¡esto se pone caliente!!»?




La situación era la siguiente: el banco reprochó al bufete Canonica la aplicación de unos gastos abusivos y el uso de prácticas de churning
 [práctica ilegal de los agentes bursátiles cuando compran y venden activos de sus clientes con más frecuencia de la necesaria para incrementar la cantidad de sus comisiones]. Nos defendimos, la discusión fue subiendo de tono y ese fue el marco en el que se inscribió este intercambio de correos electrónicos. Por otra parte, habíamos obtenido cierta información complementaria, sobre todo a través de la prensa, acerca de las relaciones entre Corinna zu Sayn-Wittgenstein-Sayn y Juan Carlos, lo que justificaba la necesidad de comprobar la información comunicada al abrirse la cuenta y de formular preguntas al respecto.



Acepto transmitirle los extractos de la cuenta a nombre de Solare y de la cuenta personal de Dante Canonica en Gonet Bahamas desde la fecha de apertura de la cuenta hasta hoy. Se los comunicaré de aquí al 30 de junio de 2019.




En respuesta a una pregunta del letrado señor Bonnant, declaro que los ingresos del banco en concepto de la cuenta a nombre de Solare eran los obtenidos a partir de la aplicación de los gastos oficiales de la entidad.



En respuesta a una pregunta de la letrada señora Schumacher, sé que Corinna zu Sayn-Wittgenstein-Sayn ordenó en 2017 o 2018 la transferencia de la mayoría de los activos de Solare a un banco de Nueva York. En 2015 o en 2016, Corinna zu Sayn-Wittgenstein-Sayn nos había presentado a un tal Tom Conway, que a partir de ese momento se encargaría de llevar sus asuntos. Tom Conway tenía costumbre de trabajar con determinadas entidades bancarias y nos imaginábamos que, en un momento u otro, los activos se transferirían a una de esas entidades. Corinna zu Sayn-Wittgenstein-Sayn no transfirió los activos alegando que los gastos del banco serían demasiado elevados. Después del correo electrónico de Pascal Hammerer del 19 de julio de 2017 (documento 6 adjunto al acta de audiencia
 ), creo que tuvo lugar, efectivamente, una revisión de la relación en Bahamas. No tuve acceso a las conclusiones de esa revisión. Quiero precisar que en ningún momento tuvimos dudas de que los activos de Solaire perteneciesen a Corinna zu Sayn-Wittgenstein-Sayn. En efecto, la utilización de esos activos se hacía de forma exclusiva a favor de esta. No había transferencias a favor del rey de España, por ejemplo. No recuerdo a qué cuenta de Nueva York se transfirió una parte importante de los activos.





Corinna zu Sayn-Wittgenstein-Sayn declara lo siguiente:





Transferí esos activos a una cuenta personal en el banco Fieldpoint.





El señor Canonica declara lo siguiente:





Lo confirmo; fui yo quien dio las instrucciones.





La señora zu Sayn-Wittgenstein-Sayn y el señor Canonica declaran lo siguiente:





Cuando acudimos en mayo o junio de 2012 a Gonet Ginebra, teníamos intención de abrir una cuenta en ese banco. Ignorábamos la existencia de una filial de esa entidad en Bahamas. Fue Nicolas Gonet quien nos propuso que abriéramos una cuenta en esta filial.



No tuvimos en ningún momento la intención de ocultar los activos en el extranjero.





Corinna zu Sayn-Wittgenstein-Sayn declara lo siguiente:





Sobre todo teniendo en cuenta que yo disponía de otras cuentas bancarias en Suiza.





El señor Gonet declara lo siguiente:





Afirmo de forma categórica que fue Corinna zu Sayn-Wittgenstein-Sayn quien quiso abrir una cuenta en Gonet Bahamas. Para el banco habría resultado preferible que la mencionada cuenta se abriese en Suiza.



Previa lectura, se reafirman en sus declaraciones y firman a las 12.00 horas.






DOCUMENTO MENCIONADO EN EL ACTA DE AUDIENCIA




CONTRATO DE DONACIÓN




entre



S.M. Juan Carlos I, rey de España (Juan Carlos Alfonso Víctor María de Borbón y Borbón)



en adelante, «el donante»

por un lado



y



Dña. Corinna zu Sayn-Wittgenstein



en adelante, «la donataria»

por otro lado




Ha sido expuesto lo siguiente
 :



El donante es el primer beneficiario de una fundación que posee activos bancarios evaluados actualmente en más de 65.000.000 € (sesenta y cinco millones de euros).



El donante desea donar irrevocablemente estos activos a la donataria, que acepta.



Expuesto cuanto antecede, las partes acuerdan lo siguiente:



ARTÍCULO 1



Por el presente contrato, el donante hace donación en vida y a título irrevocable a la donataria, que acepta, de los activos que posee actualmente la Fundación.



ARTÍCULO 2



La presente donación se consiente y acepta:



a) a título gratuito e irrevocable, es decir, sin cláusula de reversión en caso de premuerte de la donataria;

b) con dispensa de colación a la sucesión del donante.



ARTÍCULO 3



El donante certifica que la presente donación no perjudica en modo alguno a la reserva legal de sus herederos legales.



ARTÍCULO 4



Todo litigio relativo a la interpretación, ejecución o validez del presente acuerdo se someterá al arbitraje del decano del colegio de abogados del cantón de Ginebra o a uno de los miembros de su Consejo por él designado.

Se aplicará el derecho suizo.



En 2012




El donante
 :

La donataria
 :
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Jaque al rey Felipe VI



El tipo es astuto. Y duro. Luce su perilla con barba color castaño cuidada, sin cana alguna. Y cuando te enseña una sonrisa maliciosa, sus dientes perfectos parecen estar instintivamente al acecho de la presa.

Es un abogado británico, graduado en Cambridge, que trabaja en Londres y en Washington en un campo cuyas siglas, en inglés, identifican su peculiar especialidad: HNWI. ¿Y cuál es? La de llevar aquellos casos de individuos con alto patrimonio neto (High Net-Worth Individuals
 ), superior a un millón de dólares líquidos en activos financieros. Solo en Estados Unidos, donde desarrolla parte de su actividad Robin Rathmell (así se llama el abogado), se calcula que hay casi seis millones de individuos que entran en esa categoría.

En Londres es socio del bufete Kobre & Kim, contratado por Corinna zu Sayn-Wittgenstein en 2019, para dar la batalla por los cien millones de dólares con su experiencia en un caso que le viene como anillo al dedo. Trata de formular la estrategia ofensiva y defensiva de un pleito para una cliente internacional que cree que debería centrarse en el campo civil y penal, atendiendo a la gestión de los problemas de reputación y crisis de comunicación. Todo ello relacionado con estructuras financieras offshore
 . Tiene buenas relaciones con algunos servicios de inteligencia y agentes reguladores, y ha trabajado en diversos casos en Oriente Próximo, Europa, Asia y América.

El tipo viene insistiendo en que hay que ir a la cabeza, que hay que colocar en el centro de la actividad al rey de España, Felipe VI, hijo de Juan Carlos I, no seguir golpeando la puerta del rey emérito. Mostrar que está en juego la monarquía. Y Corinna acaba de darle luz verde.

En España todavía no ha trascendido ni un solo rumor, ni una sola versión sobre lo que ocurre en Ginebra desde principios de agosto de 2018. En este mes de marzo de 2019, la investigación del fiscal Bertossa aún no ha saltado a ningún medio de comunicación.

A través de su abogado, Canonica, según ha reconocido este en su declaración ante Bertossa, por un lado, y de su primo Álvaro de Orleans-Borbón, por otro, Juan Carlos I está al corriente de lo que ocurre.

El duro Rathmell informará, con la aquiescencia de Corinna, a Felipe VI, suponiendo que Juan Carlos I no se lo haya contado a su hijo, lo cual es mucho suponer, dada la importancia del asunto y que afecta a Felipe VI y a la monarquía en su conjunto.



El 5 de marzo de 2019, Rathmell envía a Jaime Alfonsín, jefe de la Casa de Su Majestad el Rey, una misiva que pone todas las cartas boca arriba.

Si su majestad no se ha enterado todavía, viene a decir, ahora lo sabrá todo (ver original en Anexo documental).



Le escribimos en nombre de nuestra clienta, D.ª Corinna zu Sayn-Wittgenstein, a fin de poner cuestiones importantes en conocimiento de sus majestades y abrir un canal de comunicación confidencial con la Casa Real y sus representantes legales.

El deseo de nuestra clienta es que cese de buena fe la campaña de difamación e intimidación que lleva siete años sufriendo a manos del rey emérito, Juan Carlos I de España, y del general Félix Sanz Roldán, director del Centro Nacional de Inteligencia, así como aclarar los hechos ante la opinión pública. La campaña ha causado a la familia real un notable grado de incomodidad y sigue poniendo en peligro su reputación. Por ello, nuestra clienta cree que un diálogo constructivo sobre estos asuntos, como primer paso, sería ventajoso para ambas partes [...]. Por ello, después de tratar de alcanzar una solución durante siete años sin iniciar acciones formales, legales o, en general, públicas, esta carta es el último intento de nuestra clienta de transmitir su oferta de colaboración sobre este asunto con la institución a la que usted representa. Solicitamos que acuse recibo como muy tarde antes del cierre de las oficinas del lunes 11 de marzo, indicando si usted u otro representante de la familia real están autorizados para entablar un debate de buena fe sobre este asunto con nuestra clienta o sus representantes
 [resaltado en el original].



La Sra. Sayn-Wittgenstein es víctima de una continua campaña de desprestigio llevada a cabo a través de la elaboración y publicación de centenares de artículos de prensa falsos en los medios de comunicación españoles y repetidos en la prensa internacional. En 2012, el general Sanz Roldán, según reconoció él mismo ante nuestra clienta, filtró deliberadamente a la prensa datos del viaje del rey emérito a Botsuana, poniendo en marcha una vorágine periodística que causó un grave perjuicio a nuestra clienta, al rey emérito y a la monarquía española. Desde entonces, la campaña de difamación ha continuado y se ha intensificado.

Aunque parece que la campaña se ha llevado a cabo con la intención de utilizar a nuestra clienta como tapadera o chivo expiatorio de la mala conducta del rey emérito y de personas cercanas o pertenecientes a la familia real, en realidad ha erosionado la reputación del rey emérito y de la Casa Real.

El general Sanz Roldán ha informado a nuestra clienta, tanto de palabra como por escrito, de haber actuado siguiendo las instrucciones y con pleno conocimiento del rey emérito. Sin embargo, se plantean serios interrogantes acerca de si el general se ha extralimitado en el cumplimiento de esas instrucciones y acerca de las motivaciones que subyacen a sus ataques.



Sin embargo, no cabe duda de que, como resultado de esta campaña continua, nuestra clienta ha sufrido un perjuicio irreparable para su actividad empresarial y su reputación. Estos artículos difamatorios y ficticios también han dado lugar a unas investigaciones penales en Suiza en las que el rey emérito está muy implicado.



Rathmell atribuye, pues, a artículos «difamatorios y ficticios» la investigación de Bertossa cuando la realidad es otra. Es su clienta la que ha hablado de lavado de dinero si cedía a devolvérselo a Juan Carlos I, tal como este le exigía. Ha sido la profecía autocumplida de Corinna, impulsada por ella misma.

Porque, ¿quién sino ella destapó en la conversación con Villarejo las cuentas suizas y la comisión por las obras del AVE en Arabia Saudí?

Rathmell prosigue describiendo lo que califica de campaña de difamación contra Corinna y enseguida pasa a informar a Felipe VI de los hechos.



Los siguientes asuntos financieros son ejemplos de la multitud de acusaciones falsas que se han realizado contra nuestra clienta:




Lucum


En 2012, nuestra clienta recibió del rey emérito una cartera bancaria plenamente invertida, depositada en una cuenta del banco Mirabaud de Ginebra a nombre de una fundación llamada Lucum. Los beneficiarios de esta fundación son el rey emérito, su majestad el rey Felipe VI y la infanta Leonor. Este regalo no fue solicitado y se presentó como irrevocable. El representante legal suizo del rey emérito, Dante Canonica, explicó a nuestra clienta que los fondos procedían de un regalo que el difunto rey Abdullah de Arabia Saudí hizo al rey emérito en 2008. Estos hechos están documentados.

En 2014, el rey emérito le exigió a nuestra clienta que le devolviera esos fondos. Cuando, por recomendación de su abogado suizo, nuestra clienta se negó a hacerlo para prevenir posibles denuncias de irregularidades financieras, el rey emérito la acusó falsamente de haber robado los activos.

Las observaciones difamatorias y acusaciones del rey emérito en este caso se hicieron ante jefes de Estado extranjeros y ante los clientes y socios comerciales de nuestra clienta, así como ante su familia extensa y sus hijos, que se han visto afectados de forma muy especial por esta campaña de desprestigio.




AVE


Decenas de artículos con falsas noticias se han publicado en los medios españoles acusando a nuestra clienta de recibir una cuantiosa comisión por el contrato del AVE a La Meca. Como bien sabe el rey emérito, nuestra clienta no participó en modo alguno en ese acuerdo.




Ferrari


En 2011, su alteza el jeque Mohamed bin Zayed Al-Nahyan, príncipe heredero de Abu Dabi, regaló un Ferrari al rey emérito y otro a su hijo Felipe, el entonces príncipe de Asturias. Se publicaron en medios de comunicación españoles artículos con noticias falsas que acusaban falsamente a nuestra clienta de ser la receptora de esos vehículos. La Casa Real implicó de modo tácito a nuestra clienta al abstenerse de forma deliberada de aclarar la verdadera situación con respecto a este regalo cuando surgieron interrogantes acerca de su origen.




Nóos


Miembros de la Casa Real implicaron a nuestra clienta en el escándalo Nóos; al parecer, a fin de proteger a SAR la infanta Cristina. Pese a las promesas del rey emérito y del exjefe de la Casa Real, D. Rafael Spottorno, de que el nombre de nuestra clienta quedaría limpio en la investigación del caso Nóos, tanto D. Iñaki Urdangarin como el secretario privado de la infanta, D. Carlos García Revenga, evitaron deliberadamente, según todas las apariencias, aclarar los hechos durante su vista judicial de febrero de 2013, creando así la falsa impresión de que nuestra clienta estaba involucrada en los correspondientes delitos financieros. En 2013, el juez que investigaba el caso Nóos rechazó, de forma justificada, citar a nuestra clienta como testigo a pesar de las reiteradas solicitudes de un socio del Sr. Urdangarin, D. Diego Torres.

Hasta el momento, nuestra clienta ha soportado estos ataques sin responder de manera sustancial debido a su respeto por la institución de la monarquía. Sigue dispuesta a encontrar una solución de común acuerdo. Sin embargo, los actos del rey emérito y del general Sanz Roldán no solo han creado unas condiciones en las que se ve obligada a defenderse públicamente, sino también una crisis de seguridad personal para nuestra clienta.



La carta relata lo que llama acoso e intimidaciones:



El general Sanz Roldán ha amenazado a nuestra clienta y a su familia, tanto en persona como a través de una operación encubierta en 2012, ordenada por el rey emérito, en que el domicilio y el despacho de nuestra clienta en Mónaco fueron ocupados por guardias armados de la compañía de seguridad monegasca ALGIZ. Nuestra clienta tiene registros que demuestran que esta ocupación fue coordinada por el general Sanz Roldán, con confirmación escrita por parte de este de que actuaba siguiendo instrucciones del rey emérito con la excusa de «proteger» a nuestra clienta.

Tal como quedó claro más tarde, el verdadero propósito de la operación era hacerse con todos los documentos en posesión de nuestra clienta que pudieran tener el efecto de implicar al exrey de España y a otros miembros de la familia real en irregularidades financieras. Tras el robo de diversos documentos privados y personales mediante la invasión ilegal de la privacidad de nuestra clienta, el general Sanz Roldán le envió, en junio de 2012, un correo electrónico en el que la amenazaba diciendo que «cualquier filtración de esa clase de información tendría un efecto devastador en este momento para la institución y para la imagen de usted». El amenazador correo del general Sanz Roldán indica que ya se había formulado una estrategia difamatoria para destruir la reputación de nuestra clienta. Sin embargo, su referencia al efecto «devastador» que cualquier filtración tendría en la institución monárquica sugiere que actuaba por intereses personales, que no se alineaban con los intereses de la monarquía española.

Más tarde, también en 2012, el general Sanz Roldán solicitó entrevistarse con nuestra clienta en el hotel Connaught de Londres para transmitirle en persona amenazas explícitas contra su seguridad física y la de sus hijos. Afirmó haberlo hecho siguiendo las órdenes del rey emérito. No es la única ocasión en que ha amenazado a nuestra clienta, cuya máxima prioridad ha sido y sigue siendo ponerles fin.

El rey emérito también ha atacado a los dos hijos de nuestra clienta, incluyéndolos como miembros en varios chats online de grupos privados en los que ha publicado reiteradamente comentarios falsos, peyorativos y ofensivos acerca de su madre. El rey emérito continúa enviando comentarios falsos y desagradables sobre nuestra clienta al hijo de esta.

Las actividades hostiles de inteligencia y vigilancia en contra de nuestra clienta, sus abogados y sus bienes no han cesado en ningún momento. Un exfuncionario británico elaboró un informe sobre los ataques. En dicho informe llegaba a la conclusión de que «no cabe duda de que el CNI ha estado atacando de forma activa a la clienta y a sus letrados con una campaña de intimidación y acoso. Lo más probable es que [...] estas actividades se hayan realizado en gran medida a través del uso de personas contratadas con las que resulta fácil negar cualquier relación, para evitar que sean funcionarios españoles quienes realicen las medidas activas».

La implicación del director del CNI en una operación no autorizada en el extranjero, al parecer siguiendo instrucciones del predecesor de usted como jefe de la Casa Real, conlleva graves consecuencias diplomáticas y para la reputación. Se ha informado a la Policía británica, al secretario privado de su majestad la reina Isabel II, al Ministerio de Asuntos Exteriores y de la Commonwealth, al Servicio de Seguridad y al MI6 del continuo acoso y de que las amenazas proceden del CNI. El Servicio de Seguridad ha advertido al jefe del CNI en la embajada española en Londres que estas actividades deben cesar.



Rathmell también menciona las conversaciones de Corinna con Villarejo:



En junio de 2015, nuestra clienta se reunió con Juan Villalonga (amigo personal suyo en aquella época), quien solicitó acudir acompañado de José Manuel Villarejo y se lo presentó. La entrevista se organizó con el pretexto de ofrecerle a nuestra clienta una posible solución a las campañas de difamación y acoso que estaba soportando. Según parece, Villarejo grabó la conversación en secreto y de manera ilegal, sin el conocimiento ni el consentimiento de nuestra clienta. Resulta de dominio público que su majestad la reina Letizia también fue víctima de un engaño semejante. Villarejo, que se enfrenta a cargos en España, ha solicitado que nuestra clienta testifique en su defensa y ha declarado que actuaba siguiendo órdenes del general Sanz Roldán.



Y por último, antes de formular su propuesta, la carta incluye la información sobre lo que llama «las investigaciones suizas». Sostiene erróneamente:



... la campaña de bulos en la prensa y en particular la falsa implicación de nuestra clienta en el caso Nóos dieron lugar a una investigación penal en Suiza sobre los asuntos económicos del rey emérito y las estructuras empresariales de nuestra clienta.



No. Ha sido la revelación de las cuentas de Juan Carlos I en Suiza que ella ha realizado. Por otra parte, la mujer de pelo rubio nunca fue imputada en el caso Nóos.



El año pasado, las oficinas de Dante Canonica, abogado del rey emérito, y de Arturo Fasana, su asesor financiero, fueron objeto de sendos registros [...]. Aunque esas investigaciones continúan siendo confidenciales, se ha promovido otra campaña de noticias falsas con respecto a ellas con la que se persigue implicar a nuestra clienta en actividades delictivas. Las investigaciones suizas se encuentran en curso; nuestra clienta ha testificado ya en relación con estos casos y seguirá cooperando con las autoridades suizas en todo cuanto está en su mano.



Rathmell, pues, no solo ha apuntado a la Fundación Lucum. Como de pasada, ha puesto sobre la mesa otra: la Fundación Zagatka. La insinuación no es baladí.



La Policía se incautó de un gran número de documentos pertenecientes a Lucum y a otra estructura financiera, la Fundación Zagatka, cuyo administrador oficial es D. Álvaro de Orleans-Borbón.



Términos muy sugerentes. Y finaliza con su propuesta formal: una mesa de negociación.




Solicitud de diálogo


La Sra. Sayn-Wittgenstein ha sufrido en silencio durante siete años mientras se atacaba su reputación, su profesionalidad y su vida personal y familiar. No ha intentado defenderse en los medios de comunicación, ya que no desea exponerse ni exponer a sus hijos a más publicidad.

Nuestra clienta cree firmemente que sus intereses y los de la familia real están alineados, y que cada una de las partes puede ayudar a la otra intercambiando información pertinente y emprendiendo acciones concertadas para rebatir las falsedades, a fin de gestionar lo que sin duda se convertirá en una cuestión pública aún mayor de lo que ya es, habida cuenta de las actuaciones judiciales en Ginebra. Ella, en persona o a través de sus asesores, está dispuesta a debatir el modo de proceder
 [subrayado en el original].


Le agradeceremos que acuse recibo de esta carta como muy tarde antes del cierre de las oficinas del lunes 11 de marzo, indicando si usted u otro representante de la familia real están autorizados para entablar un debate sobre este asunto con nuestra clienta o sus representantes
 [subrayado en el original].


Debe usted dirigir toda correspondencia a Robin Rathmell, a través de Robin.Rathmell@KobreKim.com.


Enviamos copias de esta carta al secretario privado de S. M. la reina Letizia y a J&A Garrigues S. L. P.

Esperamos su respuesta antes de la fecha señalada. Si no recibimos respuesta alguna, nuestra clienta ejercerá plenamente su derecho a defenderse.



Atentamente,



KOBRE & KIM (UK) LLP



Cc: El secretario privado de su majestad la reina Letizia, D. Ricardo Gómez-Barreda, socio principal, J&A Garrigues, S. L. P.



Rathmell, por tanto, anuncia dos acciones en caso de que la comunicación siga bloqueada. La primera, la aparición de Corinna en los medios de comunicación; la segunda, acciones legales en Londres.



Por ello, después de tratar de alcanzar una solución durante siete años sin iniciar acciones formales, legales o, en general, públicas, esta carta es el último intento de nuestra clienta de transmitir su oferta de colaboración sobre este asunto con la institución a la que usted representa...
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«¿Quiénes son los periodistas que os llaman?»



El tiempo apremia. Porque Rathmell ha solicitado acuse de recibo de la carta antes del cierre de las oficinas del lunes 11 de marzo de 2019 y pide entablar negociaciones con Felipe VI u otro representante autorizado de la familia real .

¿Qué hace Felipe VI? Lo primero: llama a su padre, Juan Carlos I, y le hace entrega de la carta. Lo segundo: informa al Gobierno de Pedro Sánchez.

De facto, Juan Carlos I será el «otro representante autorizado de la familia real para entablar negociaciones», según pedía Rathmell. Porque, inmediatamente, llamará a Corinna.



Me llamó desde un teléfono satelital. No sé dónde estaba. Me llamó a mi móvil. Dijo que debíamos vernos y hablar. Fue una reacción a la carta que habíamos enviado. No hay otra conexión diferente a la carta. La última vez que hablamos fue cuando llamó para felicitarme por mi cincuenta aniversario, en enero de 2015. Vino a casa a media mañana el 16 de marzo de 2019 desde Madrid, llegó sobre las 11.30 horas, y empezamos la reunión a esa hora. Comimos en casa. Vino con Vicente García Mochales, a cargo de su seguridad, y otra persona que dijo que era su secretario particular, aunque supongo que sería del CNI; nunca lo había visto antes. Les di a ambos de comer en la cocina. Aunque toda la situación con Juan Carlos I era incómoda, serví su comida favorita: a él le gusta el caviar, no recuerdo si también un cóctel Bellini y muy buen vino. Mi hijo estuvo durante toda la conversación. Lo primero era saber por qué se había portado tan mal con nosotros. Él solo estaba preocupado por los periodistas. Que los medios no se metieran. No estaba agobiado más que por sí mismo. El rey llevaba un pin en la solapa, como una bandera de España, y se comportaba de forma muy rara. No hacía más que echarse hacia delante y repetir las mismas palabras: «¿Tú qué quieres?». Así que le pregunté: «¿Estás aquí para hablar de una salida pacífica, constructiva y digna a esto para nuestras familias o es el general [en referencia a Félix Sanz Roldán] quien ha preparado esta visita?».

Me respondió enigmáticamente. Dijo que el general era su mejor... mayor protector, un amigo íntimo... Y después dijo que sin el general..., e hizo un gesto muy raro con la mano, él estaría... Eso fue lo que nos indicó. De pronto me preocupó de veras que el general pudiera estar usando al exrey de España como espía. Había venido a Londres con un micrófono oculto, como todos los demás, para tender una trampa a su exnovia. Pienso que a Juan Carlos no se le daba nada bien jugar a ser 007 porque fue simplemente una situación embarazosa y nos quedamos atónitos de adónde habían llegado las cosas.

Pensaba quizá que yo hablaría de una cantidad de dinero para resolver el problema. Esto no va de dinero, sino de frenar el acoso. No hubo discusión sobre el dinero. Después de comer me pidió si podía hablar con mi responsable de comunicación. Le pasé su teléfono. Él marcó su número delante de mí y le preguntó sobre los periodistas españoles que me llamaban. Quiénes preguntaban por mis actividades. Los nombres: «¿Quiénes te llaman?».



La «mesa de diálogo», pues, ha sido un fracaso. Felipe VI, que espera el informe de su padre, consulta con sus asesores. Durante un largo mes, desde el encuentro de Londres entre Juan Carlos I y Corinna, se examinan las alternativas. Una de ellas es escribir a su padre unos días después, en abril de 2019.

Le pide que, en caso de haber sido designado segundo beneficiario de la Fundación Lucum, deje sin efecto la medida. También deja constancia de que, en caso de que hubiera sido designado sin su consentimiento heredero en relación con esas inversiones, no aceptaría participación o beneficio alguno en esa entidad.

El 12 de abril de 2019 el rey comparece ante notario para dar cuenta de que ha escrito a Juan Carlos I y de su renuncia a esos beneficios. A todo esto, la cuenta bancaria, así como la Fundación Lucum, ya han sido dadas de baja a finales de junio de 2012, tras transferir los 65 millones a Corinna.

Juan Carlos I, a su vez, deja constancia por escrito de que en ningún momento informó a Felipe VI sobre las fundaciones Lucum y Zagatka, que ha designado para su representación al abogado Javier Sánchez-Junco y que pone fin a toda actividad institucional y se retira por completo de la vida pública.

Finalmente, el 21 de abril de 2019 Felipe VI autoriza a Alfonsín a contestar al bufete Kobre & Kim. La respuesta es que ni Felipe VI ni su Casa conocían participación o responsabilidad en los presuntos hechos que se mencionaban en la carta del 5 de marzo de 2019 y que no designaría representante legal para llevar a cabo ninguna negociación.

Esta procesión va por dentro. Nada va a transcender al público.
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Noticia bomba, 3 de marzo de 2020: «Casa real, ¿hay alguien ahí? Aquí Suiza, cien millones de dólares»



El martes 3 de marzo de 2020, por la tarde, el portavoz de la Casa de Su Majestad el Rey recibe la llamada del periodista José María Irujo del diario El País
 , que está trabajando coordinadamente con el periódico helvético La Tribune
 . Los suizos van a publicar una noticia bomba. «Juan Carlos esconde cien millones de dólares en Ginebra.» «Revelaciones: Juan Carlos I ha recibido cien millones de dólares en una cuenta del banco privado Mirabaud. Regalo o corrupción? El fiscal Yves Bertossa investiga indicios de blanqueo de capitales.»

Los autores de la información, los periodistas Sylvain Besson y Caroline Zumbach, no consiguen una respuesta de la Zarzuela. «Contactado el martes por la noche, el portavoz de la Casa de Su Majestad el Rey no ha respondido a nuestras preguntas sobre el dinero.»


La Tribune
 decide apretar el botón. La información se publica a las 19.34 horas del martes 3 de marzo en la edición digital. Han pasado dos años y más de tres meses desde que el fiscal Bertossa iniciase su investigación, a primeros de agosto de 2018, tras las filtraciones de los audios de Corinna, y se ha conseguido el secreto más absoluto. Nunca se había informado o filtrado públicamente el pago de los cien millones de dólares. La Tribune
 aporta muchos detalles:



Los cien millones de dólares han sido discretamente depositados en una cuenta abierta en el banco Mirabaud a nombre de la Fundación Lucum, de la cual Juan Carlos es el primer beneficiario [por error no menciona a los otros beneficiarios, el príncipe de Asturias y las infantas Elena y Cristina]. Durante muchos años ha retirado dinero, y después, en 2012, lo esencial de la suma restante, es decir, 65 millones de euros, se donó a la examante convertida en «amiga de corazón» del rey, la princesa Corinna zu Sayn-Wittgenstein. El dinero ha sido depositado en la filial de otro banco ginebrino, en Bahamas. Estas transacciones, hasta ahora desconocidas públicamente, son el objeto de una investigación penal en Ginebra por «sospechas de blanqueo agravado de dinero». Fue abierta en 2018 y se le encargó al primer fiscal Yves Bertossa, responsable de la sección de asuntos complejos.



También aporta otra información: Álvaro de Orleans-Borbón ha prestado declaración en calidad de PADR (persona llamada a dar información), a medio camino entre el imputado y el testigo; tiene menos credibilidad que este último. La persona llamada a proporcionar información puede contar con la asistencia de un abogado, como fue el caso de Orleans-Borbón. Asimismo, agrega que ha habido muchos registros, en la firma Rhône Gestion, en el despacho del abogado y en el banco Mirabaud. También señala que Juan Carlos I ha hecho una transferencia de un millón de euros a otra examante, Marta Gayà, residente en Ginebra.

Un día antes de las revelaciones del periódico suizo, el 2 de marzo, Álvaro de Orleans-Borbón concede una entrevista al diario El País
 en la que afirma que «pagó muchos vuelos privados del rey emérito», pero enfatiza: «No señor, ni testaferro ni fiduciario de nadie». Sostiene ser «el único dueño de mis propiedades». Menciona la Fundación Zagatka, que ha abonado esos viajes, y sostiene que los fondos que administra son «estrictamente de la fundación y el único beneficiario soy yo».



La bomba de La Tribune
 es, en realidad, la guinda de una escalada de noticias en varios periódicos extranjeros.

Corinna ha contratado en 2017 a la firma de comunicación Tancredi de Londres, «especializada en conflictos», una decisión que la introduce en la guerra mediática en curso. Y en 2019 recurre a los servicios de Kobre & Kim, bufete internacional de abogados especializado en «disputas e investigaciones». Es la batalla legal. La guerra ya es mediático-legal. La información de La Tribune
 , pues, es la continuación de otras filtraciones durante las semanas anteriores.

El 15 de febrero de 2020, el diario londinense The Sunday Telegraph
 informa de que «según documentos obtenidos por este periódico, Álvaro de Orleans-Borbón, primo y amigo íntimo de Juan Carlos I, se embolsó hasta cincuenta millones de francos suizos (39 millones de libras esterlinas) [44,5 millones de euros] como intermediario de la venta del Banco Zaragozano a Barclays Bank».

La noticia del diario británico no hace referencia alguna a la Fundación Zagatka. Señala, en cambio, que «de acuerdo con nuevos documentos obtenidos en Credit Suisse, De Orleans-Borbón era propietario de un fondo para recibir una “comisión recibida por presentar a los accionistas”». A Jean-Marc Carnicé, el abogado que lo representa, le preguntan por la operación antes de que se publique la noticia. Niega que haya constancia alguna en la contabilidad de su cliente sobre esta operación.

El «perfil de negocios» presentado por Fasana ante Credit Suisse el 28 de julio de 2009 muestra, según ya se ha apuntado, el origen del patrimonio de Zagatka como resultado de «la comisión que percibió por presentar a las personas que intervinieron en la venta del Banco Zaragozano a Barclays Bank en Londres». Pero allí no se habla de cantidades.

El formulario señala como beneficiario a Orleans-Borbón, con nacionalidad española y domicilio en Mónaco. En el capítulo de mandatarios [personas que tienen el mandato o el poder para actuar en nombre de otros] aparece Arturo Fasana como «gerente de la fortuna del cliente».

Y en los «órganos» se declara que los abogados Dante Canonica y Guido Meier forman parte del consejo.

En la casilla «estatus político» del formulario, el banco pregunta si se trata de una Persona Expuesta Políticamente (PEP); Orleans-Borbón contesta que no. Responde lo mismo a la pregunta sobre si se considera que el consejo está expuesto políticamente. Estas respuestas pasan por alto el hecho de que el tercer beneficiario de Zagatka es Juan Carlos I; el cuarto, ya en aquellas fechas, el entonces príncipe de Asturias y las quintas las infantas Elena y Cristina. Sobre sus «fuentes de ingresos», señala la «actividad profesional y la participación en las sociedades indicadas». A la pregunta sobre el «Tipo de movimientos previstos», se responde que será «retirada para necesidades personales y facturas por un montante de entre cinco mil y ciento cincuenta mil euros aproximadamente cada dos meses».

En relación con su «Actividad actual» [2009], es «asalariado» y agrega que es «empleado de Torrebreva Inmobiliaria S.A., sociedad inmobiliaria activa en Andalucía, en función de «presidente» y añade que es también presidente de Torremesa, S.A., empresa agroalimentaria que produce uvas de mesa, así como de Torrebreva (marca de productos hortofrutícolas).

En la casilla sobre ingresos anuales estimados, se declara sobre «Actividad lucrativa y otras, por ejemplo, producto de títulos» y se hacen constar «Más de cien mil francos suizos hasta 1-2 millones». En la de «Fortuna total estimada», marca la categoría de más de doscientos mil francos suizos, hasta entre diez y cincuenta millones de francos suizos». A la pregunta sobre el «Origen/tipo de las inversiones. Precisar cómo y cuándo fueron adquiridos los valores patrimoniales inicialmente», la respuesta es: «Herencia paterna». Es decir: contradice la afirmación de que el origen está en la comisión percibida por la intermediación en la venta del Banco Zaragozano.



Corinna anticipa en febrero de 2020 que prepara una demanda contra Juan Carlos I y otras personalidades en el Alto Tribunal de Justicia británico. Una demanda que sus abogados barajan enviar en octubre de 2020 a Juan Carlos I, quien aparece como primer demandado. En el largo reportaje-entrevista con el tabloide británico Daily Mail,
 el 29 de febrero de 2020, se advierte:



Hoy, la princesa Corinna Zu Sayn-Wittgenstein está lista para presentar un caso explosivo en el Alto Tribunal de Justicia alegando que el Estado español y sus servicios de seguridad, en lenguaje legal, han conspirado para hacerle daño.

La empresaria de cincuenta y cinco años, invitada frecuente a los eventos de la Casa del Rey y examante del ahora retirado rey de España, Juan Carlos, le dirá al tribunal que:



—El servicio de inteligencia español, CNI, ha gastado millones en una campaña de acoso en la aparente creencia de que posee secretos de Estado.

—Ha estado bajo vigilancia constante por parte de agentes españoles, ya sea en el campo, en su casa de Londres o en el extranjero.

—Sus teléfonos y ordenadores han sido intervenidos y desactivados, junto con otros equipos electrónicos, incluido el botón del pánico de su habitación.

—Se ha llevado a cabo un intento continuado de lavar el cerebro a sus hijos para que crean que es corrupta.

—Ha sufrido una campaña de difamación de «noticias falsas» en Internet.

—Este extraordinario catálogo de acontecimientos comenzó con la exposición pública de su relación de cinco años con Juan Carlos I, quien viajó a Londres para hacerle una visita secreta el año pasado [se refiere al encuentro de «negociación» del 16 de marzo de 2019].

—Tras un encuentro con un enviado del CNI en Londres, en mayo de 2012, en el que su seguridad se vio amenazada, viajó a Suiza para visitar a su hijo y descubrió que alguien le había colocado un libro sobre la muerte de la princesa Diana en la mesa de centro.

—Al día siguiente, recibió una llamada telefónica de un número desconocido y una voz dijo en español: «Hay muchos túneles entre Mónaco y Niza».



El periódico continúa:



En junio de 2012, después de que se hiciera pública su relación con el rey, Corinna afirma que tuvo un encuentro en la habitación del hotel The Connaught, en Londres, con alguien del CNI, quien, al menos según su interpretación, la amenazó de muerte.

El 5 de marzo de 2019, el equipo legal de Corinna envió un escrito a la Casa de Su Majestad el Rey informando de los presuntos abusos, solicitando una reunión y advirtiendo por primera vez sobre una acción legal. No hubo respuesta.

Pero varios días más tarde el rey Juan Carlos I la llamó por teléfono satelital para pedirle una cita en Londres. El sábado 16 de marzo, Juan Carlos voló a Londres en un jet privado y se reunió con Corinna y su hijo Alexander. Las autoridades británicas no fueron informadas.

Alexander, de diecisiete años, ha confirmado que la reunión tuvo lugar y ha dicho: «No puedo comentar los detalles de la reunión privada, aunque puedo decir que el rey emérito estaba muy preocupado con el asunto que interesa a los medios de comunicación».

¿Qué puede motivar a agentes del Estado español a comportarse de este modo? Corinna cree que es el resultado de una batalla política interna en España, combinada con la sospecha de que conoce más de lo que realmente sabe de su época con Juan Carlos, más un deseo de mantenerla bajo control.

«Creo que quieren quitarme de en medio. Es bastante obvio que creen que soy una amenaza.»



El diario informa de que James Watt, exembajador británico en Líbano y Egipto, es uno de los asesores de Corinna. Según dice Watt al periódico: «Durante ocho años se ha llevado a cabo una gran campaña de linchamiento mediático y presión psicológica, montada y promovida con persistencia obsesiva. Debe de haber supuesto una importante asignación de recursos por parte de los servicios secretos españoles». El diario da cuenta de una declaración jurada del excomisario Villarejo: «Solo puedo decir que hay alrededor de 120 agentes encargados de acciones referidas a los llamados incidentes con la monarquía. Corinna estaba totalmente controlada por un equipo del CNI».

El diario señala que «el equipo legal de Corinna ha escrito al MI5 y MI6 [servicios de inteligencia interior y exterior del Reino Unido]. El Ministerio de Asuntos Exteriores y el Palacio de Buckingham también han sido informados».

El diario cita a Robin Rathmell, asesor legal de Kobre & Kim, quien advierte que «el caso es de suma importancia»:



El hecho de que personas de un servicio de inteligencia extranjero volaran a Londres sin previo aviso para amenazar a un ciudadano de a pie en su habitación de hotel es sorprendente y exige una investigación seria. Todos los intentos razonables para resolver la situación fuera de los tribunales han fracasado. Nuestra cliente no tiene más remedio que seguir el camino legal formal. Este caso expondrá un abuso de poder extraordinario en múltiples jurisdicciones.



El nombre de Felipe VI se queda, de momento, en la recámara. Pero no por mucho tiempo.

La precisa información de La Tribune
 abre las compuertas a nuevas filtraciones. La entrevista que ha concedido Orleans-Borbón, en la que se ha adelantado al aceptar que ha pagado muchos vuelos privados de Juan Carlos I a través de la Fundación Zagatka, precipita, el 5 de marzo de 2020, otra información.

El Telegraph
 vuelve a la carga al publicar una información de sus periodistas James Bradcock, autor de las anteriores, y el corresponsal Roland Oliphant, basada en documentos a los que ha tenido acceso el diario y que indican que «Juan Carlos I gastó cinco millones de euros en jets privados durante un período de tres años, entre 2016 y 2019». Añade:



Las facturas de todos los vuelos han sido abonadas por la Fundación Zagatka [...] de una cuenta del banco Lombard Odier abierta en 2015 [...]. Los vuelos llevaron al anterior rey a diez destinos identificados, que incluyen viajes a Abu Dabi, coincidiendo con el Gran Premio de Fórmula 1, y a la Republica Dominicana, donde el anterior rey es huésped del millonario de la industria del azúcar y el sector inmobiliario José Fanjul [...]. Todos los vuelos han sido operados por la compañía británica Air Partner.



Será el sábado 14 de marzo de 2020 cuando salgan a la luz algunos detalles importantes que faltaban en la información de La Tribune
 .

El Telegraph
 informa, con la firma de James Bradcock, de que en la Fundación Lucum, que ha recibido los cien millones de dólares, el «rey Felipe, entonces príncipe de Asturias, es segundo beneficiario y encargado por su padre con la obligación de velar por el resto de la familia en caso de heredar el fondo». Según el diario, «el segundo beneficiario debe proveer el mantenimiento de por vida de todos los miembros de la familia real» y «satisfacer cualquier requerimiento razonable que le puedan hacer su madre, sus hermanas o sus hijos». El diario también revela que, si bien en la Fundación Zagatka...



el principal beneficiario es Álvaro de Orleans-Borbón, que usó el dinero para pagar cinco millones de euros en vuelos privados de Juan Carlos I entre 2016 y 2019, en un documento de 2006, los estatutos de Zagatka, también aparece el nombre del rey Felipe como cuarto beneficiario. Esta revelación constituye la primera vez que se vincula directamente al rey Felipe con la fortuna atribuida a Juan Carlos I.
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El estado de alarma, cortina de humo ante el Corinnavirus



Jaime Alfonsín tiene una mandíbula normal, ni corta ni larga, con dos líneas perfectas que le surcan la cara a cada lado de la nariz y le bajan hacia los labios dándole una expresión de cierta gravedad. Es, como ha dicho uno de sus colegas, el «mudito», en rigor uno de los «muditos» de la Casa de Su Majestad el Rey.

El sábado 14 de marzo de 2020 se produjo un «aquí te pillo, aquí te mato» en el Palacio de la Zarzuela, con Alfonsín, jefe de la Casa de Su Majestad el Rey, y todo el equipo, conocido como los hombres y mujeres del ala oeste de la Zarzuela
 , como en la serie estadounidense de televisión. Fue el momento de la declaración del estado de alarma en España por el coronavirus.

Tres días antes, dieciséis años después de la masacre terrorista de Atocha, el rey Felipe VI rinde homenaje a las víctimas de los atentados desde París, en un acto organizado por el presidente de Francia, Emmanuel Macron.

El 11 de marzo de 2020 Italia ya es la Wuhan europea, con 12.462 contagios, 827 fallecidos y 724 recuperaciones. En España, ese 11 de marzo los contagios suman 2.100; los fallecidos, 49, y hay 183 recuperados.

Ese mismo 11 de marzo el coronavirus hará historia. El director de la Organización Mundial de la Salud (OMS), el médico y político etíope Tedros Adhanom Ghebreyesus, informa al mundo desde Ginebra de que el coronavirus es una pandemia. Es la propagación —esa es la definición de pandemia— de una nueva enfermedad mundial, la COVID-19, y no existe vacuna contra este virus.

El director de la OMS da cuenta de que el número de casos se ha multiplicado por trece fuera de China, epicentro del brote desde diciembre de 2019, y de que se han registrado más de 118.000 casos en 114 países y han fallecido 4.291 personas. El mensaje que asombra al público en todo el mundo es la velocísima expansión del virus.

Ghebreysus da también otra razón, aparte del criterio científico, para declarar la pandemia:



La OMS ha estado evaluando este brote durante todo el día y estamos profundamente preocupados tanto por los niveles alarmantes de propagación y gravedad como por los niveles alarmantes de inacción. Por lo tanto, hemos evaluado que la COVID-19 puede caracterizarse como una pandemia.



La razón principal, agregó, «no se debe a lo que está ocurriendo en China, sino a lo que ocurre en otros países». Son 98 casos del nuevo virus en dieciocho países fuera de China, incluidos los ocho de transmisión persona a persona en Alemania, Japón, Vietnam y Estados Unidos. El Gobierno de Pedro Sánchez se plantea inmediatamente decretar el estado de alarma. El presidente hace un anuncio institucional el 13 de marzo.



En el día de hoy acabo de comunicar al jefe del Estado la celebración mañana de un Consejo de Ministros extraordinario para decretar el estado de alarma en todo nuestro país, en toda España, durante los próximos 15 días.

El estado de alarma es un instrumento de nuestro Estado de derecho, recogido por nuestra Constitución, para afrontar crisis tan extraordinarias como la que, desgraciadamente, está sufriendo el mundo y también nuestro país.

La emergencia sanitaria y social generada por el coronavirus, conocido como COVID-19, crea circunstancias extraordinarias como las que la ley contempla para dotar al Gobierno de España de recursos legales también extraordinarios.



A Jaime Alfonsín, cuyo contacto directo en el Gobierno es la vicepresidenta primera, Carmen Calvo, no se le escapa que la pandemia también crea unas «circunstancias extraordinarias» para abordar otro asunto, el que los tiene a él y al equipo de asesores de la Zarzuela en vilo desde el 5 de marzo de 2019, cuando se recibió la carta del abogado Robin Rathmell en nombre de Corinna. Y no solo por esa carta, sino porque Juan Carlos I conoce la investigación del fiscal Bertossa a través de su abogado Canonica, según se ha señalado ya, quien ha reconocido en su declaración «tener contactos telefónicos breves» con el rey emérito. Es decir, lo que Alfonsín sabe por Felipe VI y por las informaciones que el periódico La Tribune
 ha hecho públicas: los cien millones de dólares que Juan Carlos I ha «escondido» en Suiza, a lo que han seguido las noticias del diario conservador The Telegraph
 de Londres, incluyendo la de ese mismo sábado, 14 de marzo de 2020, publicada a las 3.29 de la tarde en la web del Telegraph
 , en la que Felipe VI aparece como segundo beneficiario de la Fundación Lucum y cuarto de Zagatka. Todo ello confirma la decisión, ya adoptada, de aprovechar el momento.

El sábado 14 de marzo, sobre las once de la noche, comparece el presidente del Gobierno para anunciar la decisión del Consejo de Ministros de decretar el estado de alarma y las restricciones al movimiento de los ciudadanos. El 15 de marzo, en medio del enorme impacto del estado de alarma, la Zarzuela emite un comunicado. Son momentos vertiginosos. El pretexto son las informaciones referidas a Juan Carlos I.




COMUNICADO DE LA CASA DE S.M. EL REY



Ante las informaciones referidas a S.M. el rey don Juan Carlos, aparecidas hasta la fecha en distintos medios de comunicación, la Casa de S.M. el Rey quiere hacer constar:

1. Que en su discurso de proclamación ante las Cortes Generales el 19 de junio de 2014 S.M. el rey dijo lo siguiente:

«La Corona debe (...) velar por la dignidad de la Institución, preservar su prestigio y observar una conducta íntegra, honesta y transparente, como corresponde a su función institucional y a su responsabilidad social, porque solo de esa manera se hará acreedora de la autoridad moral necesaria para el ejercicio de sus funciones. Hoy, más que nunca, los ciudadanos demandan con toda razón que los principios morales y éticos inspiren —y la ejemplaridad presida— nuestra vida pública. Y el rey, a la cabeza del Estado, tiene que ser no solo un referente si no también un servidor de esa justa y legítima exigencia de los ciudadanos».

2. Que en coherencia con las palabras pronunciadas en su discurso de proclamación y con la finalidad de preservar la ejemplaridad de la Corona, S.M. el rey quiere que sea conocido públicamente que S.M. el rey don Juan Carlos tiene conocimiento de su decisión de renunciar a la herencia de don Juan Carlos que personalmente le pudiera corresponder, así como a cualquier activo, inversión o estructura financiera cuyo origen, características o finalidad puedan no estar en consonancia con la legalidad o con los criterios de rectitud e integridad que rigen su actividad institucional y privada y que deben informar la actividad de la Corona.

3. S.M. el rey don Juan Carlos deja de percibir la asignación que tiene fijada en los Presupuestos de la Casa de S.M. el Rey.

4. En relación con las noticias aparecidas en el día de hoy sobre la entidad denominada «Fundación Zagatka», su majestad el rey desconoce por completo totalmente y a día de hoy su supuesta designación como beneficiario de dicha fundación. En todo caso, de ser cierta su designación como beneficiario de la citada fundación, resultaría de aplicación el apartado 2 de este comunicado.

5. En relación con las noticias aparecidas en el día de hoy sobre la entidad denominada «Fundación Lucum», se hace constar lo siguiente:

5.1. Mediante carta de fecha 5 de marzo de 2019, dirigida a la Casa de S. M. el Rey por el despacho de Abogados Kobre & Kim (U.K.), su majestad el rey tuvo conocimiento, sin ninguna justificación documental, de su supuesta designación como beneficiario de la Fundación Lucum desde el momento en el que se produjese el fallecimiento de su majestad el rey don Juan Carlos.

5.2. Ante esa información, su majestad el rey adoptó preventivamente las siguientes decisiones:

Primera. Trasladar copia de dicha carta a S.M. el rey don Juan Carlos, así como a las autoridades competentes.

Segunda. Que la Casa de S.M. el Rey comunicase al citado despacho de abogados que ni su majestad ni su Casa tenían conocimiento, participación o responsabilidad alguna en los presuntos hechos que mencionaba, por lo que carecía de toda justificación lícita su involucración en los mismos, ni designaría representante legal para iniciar negociación alguna con el citado despacho de abogados sobre los hechos descritos.

Dicha comunicación se llevó a cabo mediante escrito de fecha 21 de marzo de 2019.

Tercera. Comparecer ante notario, el 12 de abril de 2019, para manifestar que ha dirigido una carta a su padre, el rey don Juan Carlos, a fin de que si fuera cierta su designación o la de la princesa de Asturias como beneficiarios de la citada Fundación Lucum, dejara sin efecto tal designación, manifestando igualmente que no aceptaría participación o beneficio alguno en esa entidad, renunciando asimismo a cualquier derecho, expectativa o interés que, aun sin su consentimiento o conocimiento, pudiera corresponderles ahora o en el futuro en relación con la Fundación Lucum.

Cuarta. Asimismo, y en el mismo acto notarial, y además de >lo anterior, manifestó no haber tenido conocimiento ni prestado consentimiento a participar, en nombre propio o en representación de terceros, en particular de su hija, en ningún activo, inversión o estructura financiera cuyo origen, características o finalidad pudieran no estar en plena y estricta consonancia con la legalidad o con los criterios de transparencia, integridad y ejemplaridad que informan su actividad institucional y privada. Y en la hipótesis de que, aun sin su consentimiento ni conocimiento, hubiera sido unilateralmente designado como heredero, legatario o beneficiario en relación con cualesquiera activos inversiones o estructuras, manifestó no aceptar participación o beneficio alguno en dichos activos y renunciar a cualquier derecho, expectativa o interés que pudiera corresponderles en el futuro.

6. S.M. el rey don Juan Carlos ha pedido a la Casa de S.M. el Rey que se hagan públicos los siguientes extremos:

6.1 Que de las dos fundaciones anteriormente citadas en ningún momento facilitó información a S.M. el rey.

6.2 Que ha designado para su representación al abogado D. Javier Sánchez-Junco Mans, que, en el ejercicio del derecho a la defensa, será a partir de este momento quien proceda a dar cuenta públicamente de las informaciones que le puedan afectar y se consideren procedentes.

6.3 Que, tras su abdicación en junio de 2014, el 27 de mayo de 2019 anunció que en junio de ese año ponía fin a toda actividad institucional u oficial, retirándose completamente de la vida pública.

Palacio de la Zarzuela, 15 de marzo de 2020.





La Zarzuela cubre todos los flancos de este largo año desde la carta del 5 de marzo de 2019, y uno de ellos es responder a la pregunta sobre qué hizo Felipe VI con la información sobre la Fundación Lucum.

La respuesta es escueta. En la decisión segunda se dice: trasladar copia de la carta a las «autoridades competentes».

Aunque la interlocución de Alfonsín y el Gobierno se canaliza a través de la vicepresidenta Calvo, hay que añadir la participación de la ministra de Justicia, Dolores Delgado, quien tras ser depositaria de los secretos será nombrada más adelante, en febrero de 2020, fiscal general del Estado. La confianza en su futura gestión de la posible investigación de la Fiscalía sobre las actividades de Juan Carlos I es lo que habría valorado Pedro Sánchez al decidir su nombramiento para la Fiscalía General del Estado y sorprender a propios y extraños por enviar a Delgado a ese puesto sin el conocimiento del futuro ministro de Justicia, Juan Carlos Campo. Una elección que varios miembros de la comisión ejecutiva del PSOE cuestionan.

«Lo he meditado mucho», responde Sánchez, mientras la vicepresidenta Calvo advierte ante las críticas que el nombramiento es más complejo de lo que parece.

La Zarzuela busca colocar, más allá del relato de hechos y de la supresión de los 194.232 euros anuales que cobra Juan Carlos I, el mensaje de que Felipe VI «renuncia» a la herencia de su padre y lo presenta como una «decisión sin precedentes».

Esta pretendida renuncia habría omitido la realidad. Habría sido Juan Carlos I quien en el caso de la Fundación Lucum habría ordenado, según el relato de Canonica, desheredar a su hijo al transferir los 65 millones a Corinna. Al cerrar la cuenta de la fundación, en junio de 2012, Juan Carlos I firmó el contrato de donación en el cual el artículo 2 punto b establecía la «dispensa de colación con la herencia del donante» (dispense de rapport a la succesion du donant
 ). Quiere decir que está transmitiendo los fondos a una persona que está fuera de la sucesión y sin dejar constancia de la escritura de sucesión. Juan Carlos I, por tanto, ha decidido excluir la donación del reparto futuro entre sus herederos legales.

Precisamente Canonica, que según había explicado no deseaba pasar a la historia como el abogado firmante de la orden de desheredar a Felipe VI, otorgó como miembro del consejo de la Fundación Lucum un poder individual de la fundación a Juan Carlos I para que asumiera la instrucción, hecho que se formalizó en el Palacio de la Zarzuela, en Madrid. Pero es que, además, el requisito para aceptar o rechazar una herencia es la muerte.

El artículo 991 del Código Civil así lo establece: «Nadie podrá aceptar ni repudiar sin estar cierto de la muerte de la persona a quien haya de heredar y de su derecho a la herencia».

En realidad, el comunicado de Zarzuela asume el contenido simbólico de la «renuncia» al afirmar «que S. M. el rey quiere que sea conocido públicamente que S. M. el rey don Juan Carlos tiene conocimiento de su decisión de renunciar a la herencia de don Juan Carlos que personalmente le pudiera corresponder».

Por tanto, Felipe VI sigue siendo heredero de los bienes de Juan Carlos I que le puedan corresponder.

Aunque la Zarzuela justifica el comunicado por las noticias de prensa, se trata de una respuesta directa a los abogados de Corinna, quienes, diez días después, marcan territorio. Esta vez, el 25 de marzo de 2020, ya no se dirigen a Alfonsín, como en las misivas del 5 y 18 de marzo, sino directamente a Felipe VI.




S.M. el rey Felipe Juan Pablo Alfonso de Todos los Santos de Borbón y Grecia

Palacio de la Zarzuela

Carretera del Pardo, s/n

28071 Madrid

España



c/o jefe@casareal.es



Su majestad:

Asunto: recientes denuncias en la prensa acerca de nuestra clienta, D.a
 Corinna zu Sayn-Wittgenstein Hacemos referencia al anuncio de la Casa Real realizado el 15 de marzo de 2020 (en adelante, «el anuncio»), en el que (entre otras cosas) se afirma que su majestad ha renunciado a la herencia de su padre, el rey emérito, incluso en relación con la Fundación Lucum.

En el anuncio, se hacía mención de una carta confidencial enviada por esta firma a la Casa Real con fecha del 5 de marzo de 2019, con la que nuestra clienta pretendía iniciar un diálogo de buena fe con objeto de poner fin a la campaña de acoso e intimidación que se ha llevado a cabo contra ella durante muchos años a instancias del padre de usted, el rey emérito, y de otras personas. En esa carta, nuestra clienta señalaba la multitud de falsas acusaciones de actividades delictivas formuladas contra ella, incluso en relación con Lucum, y también exponía de un modo bastante detallado las ofensas del rey emérito y otras personas contra ella en los últimos años. Como su majestad sabe, nuestra clienta nunca pidió ninguna compensación a la Casa Real, ni económica ni de otro tipo, por los perjuicios que se le han ocasionado. Nuestra clienta puso en conocimiento de su majestad esas cuestiones y solicitó un diálogo constructivo para intentar resolverlas, observando que resultaba inevitable que diversos asuntos terminasen haciéndose públicos durante los procedimientos legales en curso. Tal como demuestra la correspondencia, la intención de nuestra clienta era informar a su majestad de varias cuestiones que podían afectarle de forma directa, especialmente en el contexto de las actuaciones judiciales en curso.

Dada la avalancha de informaciones falsas y perjudiciales, que dañan la reputación tanto de nuestra clienta como de la familia real, es lamentable que su majestad no entablara conversaciones constructivas con nuestra clienta cuando se le invitó a hacerlo. Resulta especialmente decepcionante que, en lugar de respondernos a nosotros o responder a nuestra clienta, su majestad tomase medidas en privado para proteger su posición (renunciando en secreto a la herencia de su padre, el rey emérito) mientras cerraba los ojos ante la campaña de desprestigio en contra de nuestra clienta y su familia. Su majestad tiene la potestad de poner fin a esa campaña. Hacerlo beneficiaría tanto a la Casa Real como a nuestra clienta.

Además, la tergiversación en los medios de nuestra carta del año pasado es motivo de preocupación para nuestra clienta. Le preocupan en particular los recientes artículos de prensa que insinúan que trató de «chantajear» a la Casa Real o recurrió a tácticas indebidas para ejercer presión. Como esos artículos apoyan a la Casa Real y afirman revelar el contenido de nuestra correspondencia previa, resulta natural deducir que se escribieron por instigación (o con el apoyo y asistencia) de la propia Casa Real. Como medida de buena fe, nuestra clienta invita a la Casa Real a aclarar que ella nunca ha pretendido «chantajearla» ni le ha pedido compensación económica alguna. Solo quiere que termine la campaña ofensiva en su contra y que se garantice la paz y seguridad de ella y de sus hijos. Nuestra clienta desea aclarar que no posee vídeos comprometedores ni información personal perjudicial contra el padre de usted, el rey emérito, ni contra otros miembros de la Casa Real. Tampoco ha amenazado jamás al rey emérito con nada de ello. Nunca lo haría.

Le rogamos que confirme que la Casa Real emitirá la aclaración mencionada. Nuestra clienta se reserva el derecho a corregir los datos fácticos por sí misma, incluso haciendo referencia a esta carta y a las anteriores, a cuya confidencialidad renunció unilateralmente su majestad al emitir el anuncio a espaldas de ella [subrayado en el original].

Finalmente, somos conscientes, por supuesto, de la grave crisis que afecta a España en la actual pandemia global del COVID-19. Comprendemos y apreciamos la necesidad de su majestad y de todos los miembros de la familia real de mostrar su liderazgo y solidaridad con el pueblo español en estos momentos de dificultad. No obstante, conviene señalar que fue su majestad quien planteó las cuestiones que se mencionan en esta carta en mitad de la pandemia. A pesar de ello, nuestra clienta y nosotros mismos queremos expresar nuestros mejores deseos a la familia real y a los ciudadanos de España en relación con la batalla para combatir el virus.

Atentamente,

KOBRE & KIM (UK) LLP



Cc: Sr. D. Jaime Alfonsín Alfonso, jefe de la Casa Real de Su Majestad el Rey de España».





Los abogados acompañan la carta con un artículo publicado el 18 de marzo de 2020 por el digital El Nacional
 , con el titular: «El caso Juan Carlos surge del chantaje de Corinna: soñaba con ser reina». El diario se hace eco de la información de la periodista Mariángel Alcázar, «la periodista catalana que más se mueve en la Zarzuela», quien afirma que se le hace saber a Felipe VI que es beneficiario de la fundación Lucum «con la clara intención de someterlo a un chantaje... Corinna está dispuesta a todo con tal de librarse de la cárcel y liderar una guerra sin cuartel contra la Corona».



Ya en julio de 2020, después de que en el mes anterior la Fiscalía del Supremo haya asumido la investigación, el presidente del Gobierno da un paso al frente y entra a valorar por primera vez la situación alejándose del típico mantra de «respeto a la justicia» o «hay que dejar trabajar a la justicia».

Sin duda, no utiliza todo lo que ya sabe, sino solamente la información pública.



Estamos siendo testigos de informaciones que son perturbadoras para millones de españoles, yo incluido. Una democracia tiene unos medios de comunicación que no miran para otro lado. En este caso no lo están haciendo. Se están haciendo eco. En segundo lugar, hay un poder judicial que está actuando. En España, también. Y, en tercer lugar, hay una Casa del Rey que claramente se está distanciando de esas supuestas prácticas reprobables. Estos tres elementos nos hacen reivindicar que nuestra democracia funciona y que no hay espacio para la impunidad. Evidentemente, la Constitución Española tiene que evolucionar conforme a las exigencias de ejemplaridad y conducta política de las sociedades. Hemos propuesto, ya hace tiempo precisamente, una reforma de la Constitución para revisar los aforamientos de los cargos públicos para que estén circunscritos a su actividad parlamentaria y no a otra. Por tanto, creo que, si eso lo defiendo para cualquier cargo, lógicamente también para el jefe del Estado.



En realidad, limitar la inmunidad absoluta es cumplir estrictamente el espíritu de la Constitución, porque el artículo 56.3 plantea:



La persona del rey es inviolable y no está sujeta a responsabilidad. Sus actos estarán siempre refrendados en la forma establecida en el artículo 64, careciendo de validez sin dicho refrendo...



El catedrático de Derecho Penal Luis Rodríguez Ramos había explicado, en marzo de 2020, la situación:



Una primera cuestión interpretativa es si tal inviolabilidad se extiende a todos sus actos, «cualquiera que fuera su naturaleza», o únicamente a aquellas decisiones propias de su cargo, es decir, refrendadas por las autoridades correspondientes. Una interpretación sistemática e histórica de este precepto constitucional solo puede ser restrictiva, circunscribiendo la irresponsabilidad a los actos propios de su función, pues así lo exige la igualdad ante la ley del artículo 14 de la Constitución, en congruencia con el carácter parlamentario de la nueva monarquía...



Este es uno de los temas que se planteó en Londres, entre 1998 y 2000, en el juicio de extradición del exdictador chileno Augusto Pinochet, arrestado por orden del juez Baltasar Garzón cuando viajó al Reino Unido en octubre de 1998.

Al abordar las consecuencias de la inmunidad absoluta, el comité judicial de la Cámara de los Lores —en funciones— del Tribunal Supremo resolvió que los casos de tortura de los que se acusaba al exdictador chileno no podían considerarse entre las «funciones oficiales» de un jefe o exjefe de Estado. Al votar a favor de la extradición, el juez Donald Nicholls, miembro del comité, explicó:



Es inconcebible que la tortura de los propios súbditos y de ciudadanos extranjeros pueda ser interpretada por el derecho internacional como la función normal de un jefe de Estado.



¿Y es acaso menos inconcebible que en un Estado de Derecho que se precie de ello, partidos políticos y personalidades se escandalicen por las investigaciones y noticias sobre los negocios de Juan Carlos I, a quien consideran todavía, a la luz incluso de toda la información conocida, un personaje al que hay que defender contra viento y marea?



Corinna ataca también en Francia. El abogado Eric Moutet, con despacho en Aix-en-Provence, contesta las preguntas del diario Le Monde
 , al que le trasmite lo que le ha dicho su clienta:



No soy yo quien solicitó la generosa donación que me hizo el rey de España en 2012 y que es objeto de un contrato de donación irrevocable. No tenía ninguna razón para dudar de la sinceridad de las intenciones de Juan Carlos I. Pero dos años después, en 2014, tuve que organizar una reunión con él para que un abogado le explicara que los fondos que me había dado no podían usarse para financiar sus gastos, porque eso inevitablemente generaría sospechas de lavado de dinero. Le tocará a Juan Carlos explicar ante los tribunales ingleses su comportamiento después de esa reunión.



Y el 21 de abril de 2020, los abogados de Kobre & Kim aconsejan a Corinna que dé un paso relevante: firmar ante notario, en Londres, un affidavit
 (declaración jurada) para presentar en el juicio por calumnias y denuncia falsa que impulsa el Centro Nacional de Inteligencia (CNI), a través de la Abogacía del Estado y la Fiscalía de Madrid, contra el comisario José Manuel Villarejo.

Corinna lleva a cabo un relato de las presuntas amenazas del director del CNI, Félix Sanz Roldán, y certifica que lo que ha declarado públicamente Villarejo sobre esas amenazas es veraz y se corresponde con lo que ella le ha contado en sus entrevistas. Hasta entonces, la mujer de pelo rubio se había negado a hablar de las grabaciones de Villarejo —cuando se lo preguntó el fiscal Bertossa, por ejemplo—, pero en varias ocasiones señaló que habían sido realizadas subrepticiamente, sin que ella lo supiera. Ahora, en su declaración, Corinna explica que su «gran amigo» en aquella época (junio de 2015), Juan Villalonga, se puso en contacto con ella y le propuso reunirse con Villarejo porque tenía «información sobre una trama dentro del CNI que pretendía implicarme falsamente en actividades delictivas en España... Me reuní con Juan Villalonga y el señor Villarejo en junio de 2015». Y precisa:



Naturalmente, dado el marco de esta conversación, también le conté al señor Villarejo (ya que en ese momento pensaba que tenía un carácter confidencial) la historia de las amenazas del general Sanz Roldán contra mí... En ese momento no sabía que la conversación estaba siendo grabada de forma secreta sin que yo lo supiera o pudiera dar mi consentimiento. En cualquier caso, creo que, cuando el señor Villarejo hizo las declaraciones por las que ahora se le acusa de calumnias, se refería a declaraciones que había hecho durante esa conversación. Esas afirmaciones son verdaderas.



Ahora bien, en la carta de sus abogados a Felipe VI del 25 de marzo de 2020, Corinna establecía un compromiso aparentemente solemne:



Nuestra clienta desea aclarar que no posee vídeos comprometedores ni información personal perjudicial contra el padre de usted, el rey emérito, ni contra otros miembros de la Casa Real. Tampoco ha amenazado jamás al rey emérito con nada de ello. Nunca lo haría.



Casi un mes después, el 21 de abril de 2020, sostenía en los puntos número 17, 21 y 22 de su declaración jurada lo siguiente:



El 10 de mayo de 2012, Algiz [empresa de seguridad en Mónaco] me mandó un correo electrónico para decirme que iban a transportar las 8 cajas negras y las 16 cajas fuertes al apartamento. Se trataba de una referencia a las cajas en las que me dijeron que metiera los documentos que probaban asuntos personales y privados, así como correspondencia oficial, informes políticos confidenciales y transacciones financieras y comerciales en las que se había involucrado al rey emérito y a otros miembros de la Casa Real.



Se refiere a una «operación de barrido» de su domicilio y de su oficina, que duraría varios días.



Comprendí que el equipo español iba a tener acceso a mis instalaciones con el pretexto de protegerme, pero probablemente sería para robar mis documentos, eliminar archivos de mis ordenadores e instalar equipos de vigilancia que pudieran utilizar luego para controlarme... Decidí intentar evitar la operación negándome a autorizar el barrido...



En el punto 21, afirma: «Posteriormente dispuse que los documentos se trasladaran a Londres para que los custodiaran mis abogados». Y concluye:



Al final, la misión del general [Sanz Roldán] no pudo completarse. Pude salir de Mónaco con la mayoría de los documentos intactos. Sin embargo, el hecho de que siguiera conservándolos también significaba que las amenazas del general Roldán continuarían.
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«Guarda más de lo que enseñas»


REY
 LEAR
 .—... Ahora tú, mi alegría, aunque menor no menos, cuyas primicias de amor se disputan competidores, los viñedos de Francia, los prados de Borgoña, ¿qué me dirás para lograr más rica parte que la de tus hermanas?

CORDELIA
 .—Nada, señor.

REY
 LEAR
 .—¿Nada
 ?

REY
 LEAR
 .—Nada, señal es de nada. ¿Qué dices?

CORDELIA
 .—Por mi desdicha no sé asomar el corazón a la boca. Mi amor a su majestad es el que debe ser, ni más ni menos.

REY
 LEAR
 .—¿Qué dices, Cordelia? Ten cuidado con tus palabras, que pudieran anegar tu dicha.

CORDELIA
 .—Bondadoso señor: me diste vida, subsistencia y cariño; correspondo a cuanto te debo como es justo; te obedezco, te amo y te honro sobremanera...

REY
 LEAR
 .—Pero ¿siente tu corazón lo que dice?

CORDELIA
 .—Sin duda, padre mío.

REY
 LEAR
 .—¡Tan joven y tan desalmada!

CORDELIA
 .—Tan joven y tan verdadera.

REY
 LEAR
 .—... Desde ahora reniego de toda paternal obligación contigo. Rotos quedan los vínculos de la sangre, y como extraña a mi corazón y en mi vida abomino de ti por siempre... colmen el dote de mis dos hijas con esta tercera parte. Ella puede casarse con su orgullo, al que llama sinceridad...



WILLIAM
 SIHAKESPEARE



del rey Lear
 , Acto I, escena I



«Guarda más de lo que enseñas, di menos de lo que sepas; [...] no te lo juegues todo a una sola carta.»



WILLIAM
 SIHAKESPEARE



del rey Lear
 , Acto I, escena IV





A través del comunicado del 15 de marzo de 2020, el hombre de la mandíbula rígida ha coordinado la respuesta, en nombre de Felipe VI, a los abogados de la mujer de pelo rubio, pero también contesta de facto a la duda planteada por Dante Canonica, el abogado de Juan Carlos I, el 9 de octubre de 2018, ante el fiscal Yves Bertossa.

El comunicado que ha visado Jaime Alfonsín asegura que Felipe VI ignoraba hasta el 5 de marzo de 2019 la existencia de las fundaciones Lucum y Zagatka, y, por tanto, su condición de beneficiario en ellas.

Como ya vimos, el intercambio entre fiscal e imputado se había desarrollado así:



BERTOSSA
 .—¿Cuál fue el principal motivo que llevó a Juan Carlos I a «desheredar» a su hijo por un importe de casi 60 millones de euros para «regalárselo» a su amiga Corinna zu Sayn-Wittgenstein?



CANONICA.
 —Juan Carlos I podía disponer libremente de los activos de la Fundación en vida. Había tomado la decisión de no conservar ese dinero y dárselo a su amiga.

Desconozco si su hijo Felipe estaba informado de la existencia de la Fundación Lucum y de sus activos.



El comunicado del 15 de marzo de 2020, por tanto, asegura que no estaba informado. Dante Canonica explicó a Bertossa que Juan Carlos I consideraba un riesgo muy serio, en 2012, que trascendiera la existencia de la cuenta de la Fundación Lucum en el banco Mirabaud de Suiza en momentos de cambios legales que llevaban a un intercambio de información entre la Confederación Helvética y la Unión Europea sobre asuntos fiscales. Ello ponía en peligro el refugio de dinero de ricos españoles que evadían impuestos en España. Canonica sabe mucho de los millonarios españoles en Suiza; él y Arturo Fasana gestionaban en Rhône Gestion la célebre cuenta nodriza, Soleado, en Credit Suisse desde 1995.

En 2011 Juan Carlos I había solicitado a Canonica incluir en el reglamento de Lucum (ver documento íntegro en el anexo) al entonces príncipe de Asturias como segundo beneficiario.



A partir del fallecimiento del primer beneficiario, el segundo beneficiario tendrá derecho a disfrutar de todos los activos de la Fundación, sin limitación alguna.

Según la voluntad del primer beneficiario, el segundo beneficiario deberá esforzarse a lo largo de su vida por mantener a todos los miembros de la familia real española y, más concretamente, a S. M. la reina Sofía de España, a S. A. R. la infanta Elena de Borbón y Grecia, duquesa de Lugo, y a sus hijos nacidos o por nacer, y a S. A. R. la infanta Cristina de Borbón y Grecia, duquesa de Palma de Mallorca, y a sus hijos nacidos o por nacer.

El segundo beneficiario deberá esforzarse por satisfacer toda solicitud razonable que puedan dirigirle los mencionados miembros de la familia real.

Al proceder de este modo, el primer beneficiario considera que no perjudica la reserva legal hereditaria del derecho español.

En caso de fallecimiento simultáneo del primero y del segundo beneficiario, o de premuerte del segundo beneficiario respecto al primero, se designará como segundo beneficiario de los bienes de la fundación con los derechos y obligaciones arriba mencionados al/a la heredero/a del trono español.

Por tanto, ni en el período de 2008 a 2012, con la cuenta activa después de ingresar los cien millones de dólares, ni en el proceso de casi dos años, 2012 a 2014, en el que madura la abdicación de Juan Carlos I, su padre informa al príncipe Felipe, cuando la cuenta está todavía abierta, sobre su condición de beneficiario, y tampoco más tarde, tras su cierre, al ya rey Felipe VI, a pesar de las consecuencias que pudiera tener el conocimiento público de la cuenta suiza y de la sombra de duda que podía proyectar sobre el monarca, lo que Canonica ha denominado la «bomba de relojería». Juan Carlos I ha seguido paso a paso los avatares de la investigación en Suiza, a tal punto de que el 12 de agosto de 2018 aprovecha una visita a su hija, la infanta Cristina, en Ginebra, para mantener una entrevista con Guerric Canonica, hijo de Dante y socio del bufete de abogados Canonica Valticos de Preux + Associés, y firmar la carta en la cual volvía a insistir, días después del comienzo de la investigación del fiscal Bertossa y de las entradas y registros en Rhône Gestion, en el citado bufete y en el banco Mirabaud, en que Corinna no era su testaferro ni manejaba los fondos en su nombre.

En cambio, no compartió con su hijo, según se desprende del comunicado del 15 de marzo, ninguna información ni preocupación por la posible repercusión en caso de que trascendieran las diligencias.

Tampoco Álvaro de Orleans-Borbón, primer beneficiario de la Fundación Zagatka, informó al entonces príncipe Felipe al incluirlo, según la modificación del reglamento, de fecha 8 de mayo de 2006, que sustituía al de 2003:



En caso de premuerte del segundo beneficiario [Álvaro de Orleans Borbón y San Martín] respecto al primero o en caso de fallecimiento simultáneo del primero y del segundo beneficiario, la fortuna de la Fundación se atribuirá al tercer beneficiario.




A. Se designa en calidad de tercer beneficiario de los
 bienes de la Fundación a:





D. Juan Carlos de Borbón y Borbón




La presente atribución de bienes a favor del tercer beneficiario por parte del primer beneficiario se efectúa debido a su sentimiento de admiración y reconocimiento por haber abierto para España el camino de la libertad y haber llevado al país, con su constancia, habilidad y humanidad, restableciendo las libertades públicas y un régimen parlamentario, hasta la democratización.

En caso de premuerte del tercer beneficiario respecto al segundo o en caso de fallecimiento simultáneo del segundo y del tercer beneficiario, la fortuna de la Fundación se atribuirá al cuarto beneficiario.




B. Se designa en calidad de cuarto beneficiario a:





D. Felipe de Borbón y Grecia




En caso de premuerte del cuarto beneficiario respecto al tercero o en caso de fallecimiento simultáneo del tercero y del cuarto beneficiario, la fortuna de la Fundación se atribuirá a los herederos legales nacidos o por nacer de una unión legal del cuarto beneficiario, a partes iguales entre sí, en defecto de los cuales se atribuirá a las quintas beneficiarias.




C. Se designa en calidad de quintas beneficiarias a:





D.ª Elena de Borbón y Grecia



D.ª Cristina de Borbón y Grecia




La parte que no pueda atribuirse a una de las quintas beneficiarias se atribuirá a sus herederos legales, en defecto de los cuales se atribuirá a la otra.

Si un beneficiario se opone a la ejecución del presente reglamento, trata de obtener una parte más importante que la que le corresponde o intenta impedir que otro u otros beneficiarios reciban la parte o las partes que les corresponden, perderá cualquier derecho a su propia parte y quedará excluido del círculo de beneficiarios de la Fundación, como si nunca hubiera sido designado beneficiario.

Cualquier pago a los beneficiarios se efectuará previa deducción de los honorarios, gastos, impuestos y tasas de cualquier naturaleza.

En lo que respecta al modo, los importes y las fechas de los pagos a favor de los beneficiarios, el Consejo de la Fundación no tiene, siempre que se cumplan las disposiciones del presente reglamento, ni el derecho ni la obligación de controlar los motivos, la necesidad o la utilidad de las instrucciones de los beneficiarios; tampoco tiene la autorización ni el deber de ejercer control alguno sobre los importes que se abonen o sobre los demás activos que se entreguen conforme a las instrucciones de los beneficiarios.

Los beneficiarios solo se convertirán en propietarios de los activos que se les entreguen. Antes de esta atribución en plena propiedad, los activos formarán parte integrante de la fortuna de la Fundación y no podrán cederse ni pignorarse.

La parte de un beneficiario que no se haya atribuido será inembargable por terceros.

Este reglamento se hará irrevocable tras el fallecimiento del primer beneficiario, salvo en el caso del segundo y el tercer beneficiario, que podrán modificar las cláusulas que contiene tras el fallecimiento del primer beneficiario respecto al segundo.

El Consejo de la Fundación quedará exento de toda responsabilidad hacia los beneficiarios tan pronto como ponga a su disposición los importes u otros activos que se les atribuyan respectivamente, depositándolos a su favor en un banco suizo.

El Consejo no estará obligado a abonar importes ni a entregar activos cuya atribución sea exigida por un beneficiario en forma de divisas extranjeras, ni tampoco a ordenar su transferencia fuera de Suiza.

No obstante, el Consejo deberá esforzarse por satisfacer las peticiones razonables que formulen al respecto los beneficiarios.



¿Por qué razón Álvaro de Orleans ocultaría al príncipe Felipe primero y al rey Felipe VI después la existencia de esta fundación? Si, como afirma solemnemente el reglamento, la «atribución de bienes a favor del tercer beneficiario [Juan Carlos I] por parte del primer beneficiario se efectúa debido a su sentimiento de admiración y reconocimiento por haber abierto para España el camino de la libertad y haber llevado al país, con su constancia, habilidad y humanidad, restableciendo las libertades públicas y un régimen parlamentario, hasta la democratización», ¿cuál sería el sentido de mantenerla oculta a sus beneficiarios?

Orleans, padrino de la infanta Elena en 1963, la incluye junto a Cristina como quintos beneficiarios.

Álvaro de Orleans-Borbón ha aparecido mencionado en 37 sociedades offshore
 en Bahamas, Islas Vírgenes Británicas, Bermudas, Aruba, Barbados, Isla de San Cristóbal y Nieves, vinculadas a su vez a Suiza, Mónaco, Uruguay, Singapur, Luxemburgo, Guernsey, Argentina, Islas Turcas y Caicos, y Malta, según los Papeles de Panamá (2016), Offshore Leaks y los Papeles del Paraíso. Orleans-Borbón ha utilizado una de estas sociedades opacas para sus promociones inmobiliarias en Cádiz, pero no ha encontrado motivos —pese a la repercusión mediática negativa sobre aquellas personalidades y empresas descubiertas— para informar a sus familiares sobre las condiciones de su participación como beneficiarios de la fundación.

En junio de 2020, tres meses después del comunicado de la Casa Real sobre Zagatka, se ordena modificar su reglamento.

Álvaro de Orleans aparece como único fundador de Zagatka, cuya razón de ser, según su artículo II, se ha rectificado: «Ha sido creada con el único fin de garantizar una asistencia financiera en favor de la familia del fundador».
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Destierro en la «costa de los piratas»


Hegel dice en alguna parte que todos los grandes hechos y personajes de la historia universal aparecen, como si dijéramos, dos veces. Pero se olvidó de agregar: una vez como tragedia y la otra como farsa.



KARL
 MARX



El 18 brumario de Luis Bonaparte






El nieto por el abuelo. Juan Carlos I por Alfonso XIII.



Las elecciones celebradas el domingo me revelan claramente que no tengo hoy el amor de mi pueblo. Mi conciencia me dice que ese desvío no será definitivo, porque procuré siempre servir a España, puesto el único afán en el interés público hasta en las más críticas coyunturas. Un rey puede equivocarse, y sin duda erré yo alguna vez, pero sé bien que nuestra patria se mostró en todo momento generosa ante las culpas sin malicia. Soy el rey de todos los españoles y también un español. Hallaría medios sobrados para mantener mis regias prerrogativas, en eficaz forcejeo con quienes las combaten. Pero, resueltamente, quiero apartarme de cuanto sea lanzar a un compatriota contra otro en fratricida guerra civil. No renuncio a ninguno de mis derechos... Espero a conocer la auténtica y adecuada expresión de la conciencia colectiva, y mientras habla la nación suspendo deliberadamente el ejercicio del poder real y me aparto de España, reconociéndola como única señora de sus destinos...



Alfonso XIII entregó este documento el 14 de abril de 1931 al entonces presidente del Gobierno, Juan Bautista Aznar, después de reunir al gabinete el día anterior para analizar la crisis.

El ministro de Estado, Álvaro Figueroa y Torres, conde de Romanones, se reunió por encargo del monarca con Niceto Alcalá Zamora y el comité revolucionario. Acordaron garantizar la integridad de Alfonso XIII y de su familia, y otorgar el poder al Gobierno Provisional de la República.

En esa reunión, Aznar advirtió: «¿Qué más crisis quieren ustedes que la de un país que se acuesta monárquico y se levanta republicano?».

Los partidos republicanos, con el triunfo en las grandes ciudades en las recientes elecciones municipales, lanzaron un ultimátum al monarca, con el apoyo de la Guardia Civil y parte del Ejército, para que abandonara el país.



Si quienes ejercen las funciones de Gobierno no acatan el fallo con violencia, declinaremos la responsabilidad de cuanto ocurra y actuaremos con energía y prestanza para implantar la república.



El gabinete decidió el 12 de abril la salida de Alfonso XIII hacia el exilio. Por la noche, el rey se despidió de su familia y abandonó el Palacio Real, con la plaza de Oriente atestada de manifestantes, atravesando la puerta reservada que daba a los jardines del Campo del Moro. Su coche deportivo Duesenberg
 , modelo J, color negro, estaba preparado. Dos de los 481 de estos veloces coches de lujo —doscientos kilómetros por hora— construidos en 1929 por la firma estadounidense Duesenberg Automobile & Motors Company habían llegado a Europa. Uno para el duque de Windsor, otro para Alfonso XIII.

El rey se puso al volante. Lo acompañaban el infante Alfonso de Orleans y su ayudante, el capitán de fragata Manuel Moreu Figueroa. El rey condujo hasta Cartagena, después de una parada en Aranjuez y un incidente en Murcia que casi puso en peligro su llegada al puerto, donde, sin que lo supiera todavía, debía embarcar en el buque de la Armada Príncipe Alfonso
 con destino a la ciudad de Marsella, en Francia.

Las calles de Madrid y las ciudades que atravesaba la comitiva —iba escoltada por la Guardia Civil— eran una fiesta: grandes manifestaciones saludaban la inminente proclamación de la Segunda República, hecho que se produciría después de zarpar el buque desde cuyo puente de mando, tras solicitar autorización, Alfonso XIII echaría una última mirada a España.

Desde Marsella, Alfonso XIII, tras alquilar un taxi, va rumbo a Montecarlo, al Hôtel de Paris, un establecimiento de cinco estrellas que desea conocer desde hace tiempo. Allí, precisamente, en el bar del hotel monegasco, será inmortalizado más tarde, después de frecuentarlo durante años, escoltado por fotógrafos, por pedir al barman, Emile, un cóctel de ginebra, aperitivo Dubonnet y angostura. El cóctel Alfonso XIII.

Partirá hacia París para instalarse en una suite y ocupar una planta entera del hotel Le Meurice, donde se instaló su familia, junto con unos veinte empleados del Palacio Real, amigos duques y marqueses. No será por mucho tiempo.

Con cuarenta y cinco años y una fortuna que se ha calculado como el equivalente a 16 millones de euros actuales, prefiere ahorrar y se instala con su familia en el hotel Savoy, en Fontainebleau, a 75 kilómetros de París.



Juan Carlos I, guiado por su equipo de asesores en cuestiones jurídico-penales y fiscales, en contacto a su vez con el ala oeste
 del Palacio de la Zarzuela de Felipe VI, analiza desde el mes de julio de 2020 qué salida dar a las investigaciones de la Fiscalía del Tribunal Supremo.

Y la primera es la «salida» física de Juan Carlos I de España para facilitar el distanciamiento que promueve Felipe VI a fin de robustecer el cordón sanitario que ha ordenado erigir. No sin ambigüedad.

El 3 de agosto de 2020, la Casa de Su Majestad el Rey difunde, hacia las 18.00 horas, el siguiente mensaje:




COMUNICADO DE LA CASA DE S.M. EL REY



1. Su majestad el rey don Juan Carlos ha dirigido a su majestad el rey la siguiente carta.



Majestad, querido Felipe:

Con el mismo afán de servicio a España que inspiró mi reinado y ante la repercusión pública que están generando ciertos acontecimientos pasados de mi vida privada, deseo manifestarte mi más absoluta disponibilidad para contribuir a facilitar el ejercicio de tus funciones desde la tranquilidad y el sosiego que requiere tu alta responsabilidad. Mi legado, y mi propia dignidad como persona, así me lo exigen. Hace un año te expresé mi voluntad y deseo de dejar de desarrollar actividades institucionales. Ahora, guiado por el convencimiento de prestar el mejor servicio a los españoles, a sus instituciones y a ti como rey, te comunico mi meditada decisión de trasladarme, en estos momentos, fuera de España, una decisión que tomo con profundo sentimiento, pero con gran serenidad. He sido rey de España durante casi cuarenta años y, durante todos ellos, siempre he querido lo mejor para España y para la Corona. Con mi lealtad de siempre.

Con el cariño y afecto de siempre, tu padre. 2. Su majestad el rey le ha transmitido a S.M. el rey don Juan Carlos su sentido respeto y agradecimiento ante su decisión. El rey desea remarcar la importancia histórica que representa el reinado de su padre, como legado y obra política e institucional de servicio a España y a la democracia; y al mismo tiempo quiere reafirmar los principios y valores sobre los que esta se asienta, en el marco de nuestra Constitución y del resto del ordenamiento jurídico.



Palacio de la Zarzuela, 3 de agosto de 2020.





El comunicado se hace público ocho horas después de que Juan Carlos I se haya marchado, el domingo 2 de agosto de 2020, a Sanxenxo para cenar con un grupo de amigos.

Desde París, a su vez, ha partido, el 2 de agosto, el jet privado Global 6500 con matrícula 9H-VBIG, alquilado a la compañía TAG Aviation en Malta, para recorrer el trayecto Vigo-Abu Dabi. Juan Carlos I subirá a la mañana siguiente, 4 de agosto, a ese avión junto con cuatro acompañantes, en el aeropuerto de Vigo.

El avión aterriza en el Aeropuerto Ejecutivo Al Bateen para vuelos privados de la capital de Emiratos Árabes Unidos. Un helicóptero los traslada hasta el helipuerto del Hotel Emirates Palace, propiedad del Estado. Juan Carlos I tiene preparada en la quinta planta la llamada Presidential Suite, un apartamento de 470 metros cuadrados con tres dormitorios. Según la lista de precios, cada noche sale a once mil euros.

Juan Carlos I ya conoce el hotel. A finales de noviembre de 2018 se alojó en una suite, en compañía de su hija, la infanta Cristina, para ver el Gran Premio de Fórmula 1.

Juan Carlos I permanecerá cuatro meses en el Emirates para mudarse luego a una urbanización de once villas de lujo en un terreno de 43 hectáreas —con un precio de seis mil euros la noche, según la lista de precios— en Zaya Nurai, una isla muy próxima en el golfo Pérsico, en la península arábiga. La mansión de dos plantas tiene seis dormitorios y siete cuartos de baño, amplios salones, unos mil metros cuadrados, una parcela de 4.150 metros cuadrados, una gran piscina y playa privada.

Al parecer, todo ello corre a cuenta de Mohamed bin Zayed bin Sultan Al-Nahyan, el príncipe heredero y poder fáctico del emirato. Su relación con Juan Carlos I es antigua; solían coincidir en el estadio del Manchester City. Juan Carlos I debió de tener alguna premonición desde muy pronto sobre la necesidad de cultivar relaciones personales con los personajes de poder en los Emiratos. Ya desde los años ochenta tejió unas relaciones públicas estratégicas.

El 4 de diciembre de 1981, Juan Carlos I concedió a Zayed bin Sultan la distinción de Caballero del Collar de la Orden de Isabel la Católica.

En esa misma fecha, también le otorgó a Jalifa bin Zayed la de Caballero Gran Cruz de la Real Orden de Isabel la Católica. Hijo de Zayed bin Sultan Al Nahayan, el emir Jalifa bin Zayed es en la actualidad presidente de los Emiratos Árabes Unidos y posee una fortuna calculada en dieciocho mil millones de dólares, considerada una de las mayores del mundo.

El Boletín Oficial del Estado (BOE) destaca el 23 de mayo de 2008 por las distinciones que Juan Carlos I concede a varios dignatarios de los EAU.

La de Caballero Gran Cruz de la Real y Distinguida Orden de Carlos III se la concede al jeque Hamdan bin Mohamed bin Rashid Al Maktoum, actual primer ministro, príncipe heredero de Dubái y vicepresidente de los EAU, y la del Mérito Civil a Jalifa bin Zayed, el presidente de los EAU, la misma que al jeque Mohamed bin Zayed Al Nahayan, príncipe heredero de Abu Dabi. En 2011, el primero de ellos regalará a Juan Carlos I dos Ferrari por un valor superior a trescientos mil euros cada uno, que, más tarde, serán cedidos a Patrimonio del Estado.

Los EAU constituyen desde 1968 una federación de siete emiratos: Abu Dabi, Dubái, Sharjah, Ajmán, Ras al Jaima, Umm al Qaywayn y Fujaira.

Antes de caer bajo influencia británica, en el siglo XVI
 , este territorio estuvo habitado por belicosas tribus árabes, gran parte de las cuales se dedicaba al saqueo de los barcos mercantes que pasaban ante sus orillas, por lo que el territorio se conocía como «la costa de los piratas».



Alfonso XIII también tiene un asesor en Ginebra que le aconseja sobre dónde invertir. Es el equivalente de lo que será para Juan Carlos I Arturo Fasana en 2008.

Ha dado con el banquero que logra convencer a Juan March, el empresario, financiero y contrabandista español que ha financiado el levantamiento militar de 1936, para que deposite una parte de su gran fortuna en la Société de Banque Suisse (SBS). Es Alfred Kern. Este nace en México en 1886 y regresa a Suiza en los años treinta. Apodado el Banquero del Clavel, en 1940 es nombrado subdirector de la oficina de SBS en Ginebra.

Allí gestiona los activos de sus propios clientes, sobre todo de la aristocracia española y algunos industriales.

Amigo de Alfonso XIII, proyecta con su apoyo la adquisición de una finca de 23 hectáreas en la región de Bursinel, a orillas del lago Lemán, propiedad que terminará por comprar, pero sin la participación de Alfonso XIII.

El SBS será uno de los bancos en los que recalará el dinero de D. Juan de Borbón, heredado de su padre Alfonso XIII a su muerte, en 1941. Esta información la desvelará el periódico El Mundo
 en 2013 y la confirmará el Palacio de la Zarzuela. Se trata de un patrimonio que permaneció oculto a Hacienda todo ese tiempo.

El patrimonio se repartía en tres cuentas, una en Ginebra y dos en Lausana, que sumaban 728,5 millones de pesetas, a lo que había que agregar un importante patrimonio inmobiliario del orden de trescientos cincuenta millones de pesetas.

Según el reparto de la herencia, a la muerte de D. Juan, en 1993, algo más de la mitad le correspondió a Juan Carlos —4.100.744 francos suizos o 375 millones de pe-setas—, cuya parte más importante salió de una cuenta llamada de «usufructo» en el SBS de Lausana.



La de mayor saldo —la número 28.668-2L4B de la SBS, siglas de la Sociète de Banques Suisse— estaba depositada en Lausana, la ciudad donde los condes de Barcelona y sus hijos residieron durante parte de la Segunda Guerra Mundial. A la muerte de D. Juan esta cuenta tenía un depósito de 3.577.851 francos suizos (327,7 millones de pesetas). Todo indicaba que se trataba de la cuenta de socorro abierta por Alfonso XIII que mencionan varios biógrafos: un depósito creado por el abuelo del rey Juan Carlos para suministrar fondos a la familia real en caso de dificultades, según una información publicada en El Mundo
 el 4 de mayo de 2016.



El 17 de agosto de 2020, por fin, la Casa de Su Majestad el Rey, después de mantenerse en silencio durante catorce días, informa de que Juan Carlos I se encuentra en Emiratos Árabes Unidos y de que ha dado su autorización para confirmar su localización.

Algo menos de dos años antes, en noviembre de 2018, Juan Carlos I acudió a presenciar en Abu Dabi el Gran Premio de Fórmula 1 y se levantó para saludar al príncipe heredero de Arabia Saudí, Mohamed bin Salman, blanco de las críticas que lo señalaban como instigador del asesinato del periodista Jamal Khashoggi en el consulado saudí de Estambul.

Emiratos Árabes Unidos fue uno de los últimos destinos que visitó en viaje oficial Juan Carlos I en 2014, semanas antes de abdicar, en una gira que lo llevó a Omán, Kuwait, Baréin y Arabia Saudí.



El 3 de agosto de 2020, al marchar el rey emérito a Emiratos Árabes Unidos, su abogado Javier Sánchez-Junco anunció:



Su majestad el rey Juan Carlos me ha dado instrucciones para que haga público que, no obstante su decisión de trasladarse, en estos momentos, fuera de España, permanece en todo caso a disposición del Ministerio Fiscal para cualquier trámite o actuación que considere oportuno.
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Un sabueso para rastrear los dineros




6 de abril, 2021, 11.00 horas




Juan Ignacio Campos, el hombre que, según dicen, sabe mucho de básculas, lleva desde junio de 2020 —decreto de la Fiscalía General del Estado del 5 de junio— como responsable de un grupo de cinco fiscales que investigan a Juan Carlos I. Y después de semejante encargo, o quizá en el mismo paquete, es, desde el 21 de enero de 2021, teniente fiscal del Tribunal Supremo, el número 2 de la Fiscalía General del Estado.

Nacido en 1950, cumplirá setenta y dos años el 7 de noviembre de 2022, fecha en que, previsiblemente, se acogerá a la jubilación. Especializado en delitos económicos, Campos es coordinador de esa materia en la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.

El martes 6 de abril atiende con su estilo, siempre afable y bienhumorado, una duda.



PREGUNTA
 .—La defensa del rey Juan Carlos I, ¿ha sido notificada de las diligencias de investigación que se siguen en la Fiscalía del Supremo?

RESPUESTA
 .—Sabes que conozco bien al abogado de la defensa del rey emérito, Javier Sánchez-Junco. Nada más abrirse las primeras diligencias en junio de 2020 se las notificamos. Le ofrecimos personarse. Dio acu- se de recibo. Contestó que agradecía el aviso y que lo consultaría con su cliente. Nos respondió después que no se personaron.

P.—¿Y esa notificación se volvió repetir con las otras dos diligencias de investigación iniciadas más tarde?

R.—Así es. Se les volvió a informar cada vez que abrimos nuevas diligencias. Mismo procedimiento.



No es que Juan Ignacio Campos sea realmente un especialista en básculas. «Será porque peso mucho», ironiza el hombre a quien cariñosamente sus amigos llaman el Gordo.



Mi padre fue siempre celoso del cumplimiento de nuestras obligaciones, me exoneraba de ir al colegio durante la vendimia porque entendía que le hacía más falta en esas labores de tomar nota del peso en los distintos carros —sí, carros— llenos de uvas para ir a la bodega. Las básculas no las controlaba yo. Ese trabajo lo hacía en la bodega de Ramón Campos, como se llamaba mi padre. Ya no existe. La heredaron mis hermanos, la de mi hermano fue la última bodega que cerró en aquella región, donde llegaron a funcionar más de cincuenta. No supimos hacerlo mejor. Recuerdo magnífico. El emplazamiento de la bodega era un sitio amplio. Pues allí jugué, trabajé un poquito, ayudaba a mi padre y a mis hermanos en época de veraneo, despachaba vino a la gente, que venía con su garrafita, les ayudaba a llenarla y a cobrarles el dinero. Y jugaba con mis amigos...



Más allá de las básculas de la vendimia, el equilibrio y la moderación son algunos de sus principales atributos.

Fue en la Audiencia Provincial de Madrid, en la que actuó como fiscal y teniente fiscal, donde coincidió con el entonces fiscal Javier Sánchez-Junco, de quien fue jefe.

Sánchez-Junco pasó años más tarde a la Fiscalía Anticorrupción, cuando el fiscal jefe era Carlos Jiménez Villarejo.

Y aunque en sus más de cuarenta años de actividad —tras haber ingresado en la carrera fiscal en 1978 y haber ascendido en 2005 al Supremo— ya han pasado por sus manos importantes casos de corrupción (Malaya en Marbella; Terra Mítica en Benidorm; los presuntos delitos del senador Luis Bárcenas; Rita Barberá, la alcaldesa de Valencia; el caso Nóos o el recurso de casación contra la primera sentencia de Gürtel), Campos está ante «el encargo» de su carrera como fiscal.

Tiene que decidir sobre las actividades o el horizonte penal de Juan Carlos I.

Campos dirige un equipo de fiscales —Paloma Iglesias Moreno, José Antonio del Cerro, Juan Carlos López y Rosa Ana Morán—, a los que se une el fiscal jefe de la Fiscalía Anticorrupción, Alejandro Luzón, en un viaje que deberá llegar a algún puerto una vez acabadas las tres investigaciones en curso.

Se trata de la de los cien millones de dólares transferidos por el Ministerio de Finanzas de Arabia Saudí a la cuenta de la Fundación Lucum, propiedad de Juan Carlos I, en 2008, en relación con la investigación del tren de alta velocidad Medina-La Meca; las transferencias de alrededor de ochocientos mil euros realizadas por el amigo de Juan Carlos I, el magnate mexicano Allen Sanginés-Krause a través del coronel del Ejército del Aire, ayudante y presunto testaferro Nicolás Murga, unos dineros destinados a sufragar gastos de la familia real —a excepción del rey Felipe VI, la reina Letizia y sus dos hijas—, y unas terceras diligencias sobre fondos provenientes de la isla de Jersey a través de un testaferro, Joaquín Romero-Maura.

Campos, conforme a la doctrina de la Fiscalía General del Estado (Circular 4 de 30 de diciembre de 2013 sobre las diligencias de investigación), tiene que definirse.



Una vez investigados los hechos por el fiscal, si existen indicios de delito, podrá optarse por la presentación de denuncia o querella. Lo que no cabrá en estos casos es el mero traslado de lo actuado al juez de instrucción para que este incoe diligencias previas sin formular denuncia ni querella. La naturaleza de las funciones del fiscal impone a este el empleo, bien de la denuncia, bien de la querella, para promover ante el juez de instrucción la apertura de un procedimiento. Sin que sea admisible eludir tras la investigación una mínima toma de posición, fuera de los supuestos examinados supra. [VIII. 2.2 Formulación de denuncia o presentación de querella.]



Campos y su equipo, al finalizar la investigación, no tienen escapatoria. No pueden eludir una «mínima toma de posición». En el camino que les queda hasta ese final hay que definir todavía diligencias relevantes, según las conclusiones de la consulta a la Fiscalía General del Estado de 31 de marzo de 2005, sobre la competencia de las fiscalías para tramitar diligencias de investigación que afecten a personas aforadas.



Campos se lo quiere pensar muy bien. He aquí lo que razona el 6 de abril de 2021:



En las diligencias podría estar esa posibilidad, pero no existe obligación de declarar en las diligencias por parte del sospechoso o investigado que instruye el fiscal, y por lo tanto, podría perfectamente negarse. Y luego, además, lo que tiene dicho el Tribunal Supremo es que las diligencias practicadas en esta sede, sobre todo las declaraciones, tienen un valor relativo. Soy contrario a citarlo a declarar en temas como la regularización fiscal. Primero, porque creo que él sabe poco de los posibles cálculos y vías que se usan para declarar menos a Hacienda. Y hay una segunda razón, y es que el emérito tendría que aguantar un circo mediático insoportable suponiendo que accediera a venir a declarar.



Con todo, la doctrina de la Fiscalía General del Estado que contempla la circular citada sobre aforados y sus declaraciones se mantiene en pie.

«Por supuesto, no tiene más remedio. Naturalmente, es la legalidad vigente. Nosotros no lo podemos olvidar...»

Las diligencias de investigación se han orientado, durante el año que llevan abiertas, a seguir diferentes pistas sobre indicios de delito. Los fiscales del Supremo han contado de partida con la información procedente de las investigaciones de la Fiscalía Anticorrupción abiertas sobre el AVE en diciembre de 2018 y sobre los pagos de Sanginés-Krause rastreados en 2019, y han buscado más pruebas sobre patrimonios ocultos con nuevas actuaciones, principalmente a través de comisiones rogatorias enviadas a Suiza, México y Reino Unido.

A finales de 2020, precisamente, la Fiscalía del Supremo resolvió abordar el asunto de la Fundación Zagatka. Por un lado, se acordó citar a declarar a Álvaro de Orleans-Borbón en calidad de testigo y, asimismo, cubrir un vacío existente: solicitar al fiscal Yves Bertossa los datos de la Fundación Zagatka y, sobre todo, las cuentas bancarias. Zagatka cambió de banco en 2015, pasando de Credit Suisse a Lombard Odier, con la apertura de la cuenta 525495, entre otras. Esa petición de auxilio está pendiente de cumplimentar por parte de la Fiscalía suiza.

Sin haber recibido esos datos, los fiscales Juan Ignacio Campos y Alejandro Luzón tomaron declaración a Orleans el 23 de marzo de 2021, por videoconferencia desde Mónaco, lugar donde reside. El primo lejano de Juan Carlos I insistió en ser el único propietario de Zagatka y negó ser su testaferro o fiduciario. La impresión de los fiscales, tras un exhaustivo interrogatorio de más de dos horas, ha sido de un déjà vu
 , una declaración similar a la que ya había prestado en Ginebra en octubre de 2018 ante el fiscal Bertossa.



Sus explicaciones no han revelado nada nuevo, lo había explicado en varios de sus comunicados. Nada distinto a lo que ya sabíamos. Dice que él es el propietario real y no un testaferro. Lo que hay que mirar son las cuentas. De dónde viene el dinero. Todo lo demás tiene escasa importancia. La gente podrá contar lo que quiera. La realidad es el origen de los fondos y cómo se nutre esa cuenta de Zagatka. Él podrá ser el propietario todo lo que quiera y aparecer como beneficiario y tener todos los papeles correspondientes, pero si el dinero viene de otra persona y esa persona es la que lo está utilizando, entonces el dinero es de esta otra persona. Porque lo del usufructo del dinero no existe. El que gasta el dinero es su propietario. El dinero no se usa sin gastarlo. Esta cuenta es mía pero el que está gastándose el dinero es este otro. Ah, vale, vale. Eso no lo entiendo, ¿sabes? No lo entiendo. Sea como fuere, lo relevante en este asunto de Zagatka es conocer cómo se nutre esa cuenta, quién la ha estado y está alimentando. Ya sabemos que se lo gasta Juan Carlos I porque Orleans se lo permite, pero para saber si es una suerte de donación o es realmente dinero del emérito hay que ver cómo se nutre esa cuenta.



Sánchez-Junco y su equipo de asesores fiscales no iban a esperar cruzados de brazos. Metieron la directa a principios de diciembre de 2020 con la primera regularización fiscal. El 9 de diciembre se presentó una declaración complementaria a Hacienda por valor de 678.393,72 euros «sin requerimiento previo», según el comunicado del abogado. Es una regularización de los fondos enviados por Sanginés-Krause al coronel Nicolás Murga, quien tenía como misión distribuir los fondos para cubrir gastos de Juan Carlos I, la reina Sofía y algunos de sus nietos. Entre esos gastos figura la compra y manutención de la yegua Dibelunga
 , para Victoria Federica, hija de la infanta Elena. La regularización se hace en la Comunidad de Madrid y se consideran los ochocientos mil euros transferidos por Sanginés-Krause una donación.

La Fiscalía del Supremo enseguida aclaró que iba a hacer las comprobaciones pertinentes. Pero la de Sanginés-Juan Carlos I solo sería la primera regularización.

El 26 de febrero de 2021, inesperadamente, Juan Carlos I regularizaba los viajes que había pagado la Fundación Zagatka.

El abogado Sánchez-Junco informó a través de un comunicado que el rey emérito había presentado una segunda regularización fiscal por importe de 4.395.901,96 euros «sin requerimiento previo de clase alguna».

La presentación de estas regularizaciones es la vía para que se pueda eludir una acusación por delito fiscal, que se hubiera cometido al superar la cuota defraudada de ciento veinte mil euros en un ejercicio. La espontaneidad es dudosa. O inducida.

Porque la Fiscalía del Supremo ya había asumido la investigación de la Fiscalía Anticorrupción. Hay un aviso de que se han abierto diligencias. No se personan, pero regularizan. El caso, por otro lado, ha estado en los medios de comunicación todos los días.

¿Estaría Juan Carlos I menos informado que los demás españoles sobre los avatares de su fortuna?



Satisfecha, la fiscal general del Estado, Dolores Delgado, valora positivamente los resultados de la investigación. Está exultante con el dinero de las regularizaciones.



Creo que es la primera vez en la historia de España que se investiga a un exjefe de Estado. Y lo hace la Fiscalía española, respetando las garantías constitucionales, también del investigado. Se hace con absoluta reserva, incluso bajo el riesgo de que se diga o se hable sobre la inactividad de la Fiscalía, que no ha cesado de trabajar. Querría decir que, gracias a esta investigación, que ha avanzado al ritmo que nos ha permitido la cooperación internacional, en menos de dos meses se ha aflorado una determinada cantidad importante —e inimaginable al inicio de esta investigación— de dinero a las arcas públicas. Estamos hablando de más cinco millones de euros; esto es de todos los españoles, evidentemente. Seguramente las nuevas regularizaciones nos darán datos y nos obligarán a realizar nuevas investigaciones y comprobaciones.



La fiscal general del Estado hace de la necesidad virtud. Precisamente, si se ha regularizado ha sido por la inacción de las autoridades.

Esas regularizaciones fueron posibles por dos hechos: el «conocimiento» de las investigaciones por parte de la defensa de Juan Carlos I y la pasividad absoluta de la Agencia Tributaria, que se abstuvo de abrir una inspección a la vista de los indicios que se iban acumulando. Y largo se lo fiaron.

El 7 de septiembre de 2018, según ya se ha señalado, los fiscales Ignacio Stampa y Miguel Serrano advertían en su escrito al juez Diego de Egea sobre la cuestión fiscal.



Las potenciales contingencias tributarias que indiciariamente revelan las conversaciones [entre Corinna y Villarejo] sí es posible que merezcan la atención de las autoridades tributarias, y en ese sentido los técnicos del Ministerio de Hacienda (Gestha) emitieron un comunicado el 12 de julio de 2018 pasado en el que manifestaban que las conversaciones publicadas «tienen la entidad suficiente como para que la AEAT preste la máxima atención y los verifique».



En efecto, los técnicos alertaron. Pero la Agencia Tributaria cerró los ojos. La cantidad de indicios que se fueron acumulando tuvieron el efecto contrario al previsto por los fiscales. La AEAT podía abrir una inspección —no había ningún impedimento legal— en paralelo a las investigaciones de la Fiscalía Anticorrupción. Pero no quiso hacerlo.

En lo que se refiere a la primera regularización, habrá que aclarar si son donaciones, según se afirma, o si detrás de esa apariencia hay fondos en el extranjero que Juan Carlos I está aflorando a través de testaferros. Es decir: si se trata un reciclaje.

En el caso de Zagatka, esta regularización se hace sobre el impuesto de la renta y se asegura que Juan Carlos I prestó servicios a la fundación. Pero es contradictorio con la razón de ser de la fundación, que proclamaba en sus estatutos servir de apoyo a la familia real. Sería, por tanto, una donación. La regularización no tendría efecto en la renta.

La AEAT tiene que verificar los fondos con los que se ha regularizado. Se habla de préstamos de un grupo de empresarios y su formalización debe comprobarse. Y si hay sospecha de que son donaciones de empresarios, se deberían remitir las comprobaciones a la sede de Hacienda en Madrid, donde tendría que liquidarse y establecer una sanción en caso de que se considerasen donaciones. La edad avanzada de Juan Carlos I hace sospechar que puede tratarse de donaciones.

Está claro por la comunicación de la ONIF (Organización Nacional de Investigación del Fraude) de la Agencia Tributaria, del 5 de septiembre de 2018, dirigida al Juzgado Central de Instrucción número 6 de la Audiencia Nacional, que Juan Carlos I se abstuvo de presentar la declaración de bienes (modelo 720) y aseguró carecer de cuentas bancarias en el extranjero.

Tenía obligación de presentar esa declaración de bienes en el extranjero y, a raíz de su abdicación en 2014, esa obligación incumplida debe tener consecuencias: las que establece la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Ese último año no prescrito supone un incremento de patrimonio no justificado, y las sanciones por infracciones tributarias son imprescriptibles. La conducta de la AEAT ante Juan Carlos I evoca el caso de la filial suiza del banco británico HSBC y la llamada Lista Falciani.

La AEAT, gracias al informático Hervé Falciani, obtuvo la lista de seiscientos evasores en España, por un valor de seis mil millones de euros, pero se negó a abrir una inspección porque podía prescribir, como si al abrir la inspección no se paralizara la prescripción, y dieron lugar al procedimiento de cumplimiento de obligaciones tributarias. Luego, para disimular, la AEAT envió el asunto al juez. La inacción de la AEAT también se presentó como un éxito, al igual que ahora lo ha hecho la fiscal general del Estado.

Precisamente, la AEAT está aplicando la conducta que mantuvo en la regularización de la familia Botín en 2012 en el caso HSBC —esperar las regularizaciones y presentarlas como un gran éxito— y se resiste a la apertura de la inspección en el caso de Juan Carlos I.



Mientras tanto, el Instituto Suizo de Estudios Comparados de Lausana contestaba, en diciembre de 2020, a la consulta elevada por el fiscal Bertossa sobre Arabia Saudí en relación con la existencia de un delito de administración desleal de fondos públicos. Según el dictamen, ese delito, equivalente al que contempla el Código Penal helvético, también forma parte del Código Penal saudí y está castigado con hasta diez años de prisión.

Por su parte, el fiscal-sabueso, Luis Pastor, encaminó su rastreo hacia Arabia Saudí en noviembre de 2020, unas diligencias 38/18 por presuntos pagos a funcionarios saudíes que había empezado en 2018 e interrumpido a raíz del paso de la causa al Tribunal Supremo.

Pastor envió una comisión rogatoria a Arabia Saudí después de que el fiscal Campos cursara a la Fiscalía Anticorrupción un informe en el que se acordaba separar de las diligencias de investigación del Supremo la investigación sobre posible corrupción de funcionarios en la administración saudí.



Bertossa informó a las partes el pasado 11 de febrero de 2021, en una audiencia convocada para interrogar a Dante Canonica y a Arturo Fasana, sobre su nueva orientación hacia la corrupción saudí, una audiencia en la que el fiscal preguntó por aspectos de la Fundación Zagatka. Ambos se negaron a contestar. Sus abogados instaron al fiscal a abrir una pieza separada, diferente a la de la Fundación Lucum, que es el principal objeto de la investigación del fiscal.

La comisión rogatoria enviada por la Fiscalía del Tribunal Supremo en la que se solicitan los datos de Zagatka llegó a España el 14 de mayo. Entretanto, uno de los detectives más famosos de Ginebra, que trabaja para Corinna, ha sido hackeado. Mario Brero, de setenta y cuatro años, que dirige la agencia Alp Services, ha sido traicionado por un empleado. Una de las múltiples informaciones capturadas y hechas públicas está relacionada, precisamente, con Corinna y la investigación del fiscal Yves Bertossa sobre los cien millones de dólares transferidos a Juan Carlos I y luego «donados» a la mujer rubia.

En un correo electrónico, la examante de Juan Carlos I, imputada por el fiscal suizo desde 2018, señala que Bertossa «juega a Robin Hood para su gloria personal». Y añade: «Tenemos que destruirlo. No es alguien que deba decidir el destino de la gente».

También se congratula por la cobertura que ha hecho la agencia Alp Services del detective Brero al capitalizar información de la agencia de prensa que colabora con Corinna «para crear una crisis absoluta dentro del establishment
 de Suiza».

Juan Ignacio Campos y sus fiscales, según afirman en privado, tienen un propósito: escarbar hasta el fondo; concluir una investigación que ate en lo posible todos los cabos; despejar la existencia o no de responsabilidad penal. Huyen, según aseguran, de cualquier escenario de cierre en falso de la investigación.



La realidad será, pues, la única verdad.






Epílogo




Ginebra, mayo de 2009



Boulevard Georges-Favon, número 2
 ,


última planta




La cuenta del jefe de Estado, Juan Carlos I, a nombre de la Fundación Lucum, número 505523 lleva abierta en el banco Mirabaud de la ciudad helvética desde el 8 de agosto de 2008. El monarca retiraba, a partir de esa fecha, cantidades para sus gastos y actividades de manera regular, casi todos los meses. Y realizaba transferencias especiales, como ordenar un débito de 1.242.956 euros en mayo de 2009 para hacer un préstamo personal a su examante Corinna zu Sayn-Wittgenstein con el fin de comprar un apartamento en la estación de esquí suiza de Villars, en los Alpes de Vaud.

Estamos en mayo de 2009 y el fiscal del cantón de Ginebra, Sergio Mastroianni, coordina la comisión rogatoria de España en las oficinas de Rhône Gestion. Los policías españoles siguen sus instrucciones.

El gestor de fortunas, Arturo Fasana, debe entregar documentación sobre Francisco Correa, el cabecilla del caso Gürtel, a José Luis Olivera, jefe de la Unidad de Delincuencia Económica y Fiscal (UDEF) desde 2006, y al inspector de la UDEF con carné 81.067. Se trata de Manuel Morocho Tapias, el inspector a cargo de la investigación en Madrid. Los acompañan la agregada de Interior en la embajada española en Berna, Catalina Carboneras, y un abogado contratado puntualmente para asistir al registro.

En las últimas plantas del edificio de Rhône Gestion los policías constatan, mientras esperan los documentos sobre Correa, la existencia de determinadas carpetas, una de las cuales lleva la inscripción VIPS. Intentan averiguar qué contiene. Fasana explica que esa documentación está fuera del perímetro de la comisión rogatoria. Son importantes clientes españoles que ocultan su dinero a la Hacienda española en la cuenta Soleado
 , cotizado objeto de deseo, desde hace años, sotto voce
 , de la Policía española.

Entre los papeles hay otra cuenta, la de la Fundación Zagatka, cuyo primer beneficiario es Álvaro de Orleans-Borbón y el tercero Juan Carlos I: la cuenta 0251-798208-9 en el Credit Suisse, que abona gastos del rey.

Las carpetas están al alcance de las manos de Olivera y Morocho, pero no pueden, legalmente, acceder a ellas.

¿Y si por azar hubiesen tenido acceso a esas cuentas en mayo de 2009? Habría estallado la bomba de relojería que el propio jefe del Estado había colocado en Suiza el 8 de agosto de 2008, al recibir los cien millones de dólares del Ministerio de Finanzas de Arabia Saudí, bajo la batuta de Ibrahim ben Abdulaziz Al-Assaf, un dinero no declarado a la Hacienda española. Le habrían pillado, como suele decirse, con el carrito del helado. Aunque Juan Carlos I gozara de inviolabilidad, ello no hubiese podido impedir una abdicación forzada, una destitución de emergencia, más grave que la que se produjo en junio de 2014.




Madrid, octubre de 2018




El descubrimiento de la cuenta de Juan Carlos I en Suiza lo aproxima a los delincuentes de la corrupción. Francisco Correa y Pablo Crespo, los líderes de la Gürtel, empezaron a pronunciar el nombre de Juan Carlos I a partir de julio de 2018, al filtrarse las revelaciones de Corinna. Ellos, como el rey, eran clientes de Rhône Gestion. Se sentían identificados con Juan Carlos I. Como si fueran compinches.

Crespo, desde la prisión, señala respecto de las cuentas de Juan Carlos I: «La única persona que podría aclarar esto es Arturo Fasana». El lugarteniente de Correa evocó la comisión rogatoria de mayo de 2009 en Suiza. «En el momento del registro efectuado en el despacho del señor Fasana estaba presente, además del señor Morocho y del señor Olivera, la agregada de Interior en Suiza. Quizá estas personas puedan aclarar estos aspectos. Estaban allí.»

A Crespo lo seguiría Correa. El 12 de marzo de 2020, tres días antes de emitirse el comunicado de Felipe VI sobre las cuentas de las fundaciones Lucum y Zagatka, Correa respondió a preguntas de uno de los abogados de los acusados durante el juicio de la Audiencia Nacional en torno a la facturación inflada por sus empresas durante la visita del papa Benedicto XVI a Valencia en 2006.

Correa explicó que había llegado a Fasana a través de Ramón Blanco Balín, experto en blanqueo de capitales y asesor de la empresa Orange Market, una empresa de entre la veintena de consejos de administración a los que pertenecía. Declaró que se lo había presentado Alejandro Agag, yerno del expresidente del Gobierno, José María Aznar. Fue, según explicó en el juicio, quien lo llevó a Ginebra y le presentó a su vez a Fasana y a Dante Canonica.

Ambos le pidieron, señaló, que no hiciese preguntas después de indicarle que las cuentas de su sociedad, Golden Chain Properties, S.A, abierta en el banco Credit Suisse, pasarían por la cuenta Soleado
 , incluida la del rey de España. Fasana fue detenido e imputado en el caso Gürtel pero finalmente la causa contra él fue archivada. Señala Correa:



Yo he tenido ganas de llorar al escuchar desde mi celda en Nochebuena que la justicia es igual para todos [discurso de Juan Carlos I del 24 de diciembre de 2011]. Ese señor que está en la misma cuenta, que tiene el doble de dinero que yo, está en libertad, la justicia no es igual para todo el mundo.



Pero lo que el cabecilla de la trama se calló en el juicio fue una historia que había revelado el periodista Manuel Cerdán en 2013. En el verano de 2008, cuando se realizó la transferencia de cien millones de dólares, Fasana se trasladó a Madrid para visitar a Juan Carlos I en el Palacio de la Zarzuela. Fasana se lo dijo a Correa, quien decidió enviarle su coche, un Audi A8, para recogerle a la puerta de Zarzuela con su chófer personal, Andrés Bernabé.



El desprecio de Juan Carlos I por el Estado de derecho, según sus trapicheos con Javier de la Rosa y Mario Conde, para poner solo dos ejemplos, ya había sido un hecho antes de ocultar los cien millones transferidos en 2008 a su cuenta de Suiza. Pero su impunidad no quedaría en evidencia —si se exceptúa su lobby
 en la operación Lukoil— hasta el procedimiento helvético.

En abril 2010, había entregado a Fasana en metálico el equivalente de 1.895.250 dólares (el equivalente de 1,7 millones de euros) para ingresar en su cuenta del banco Mirabaud. Juan Carlos I venía de reunirse con el rey de Baréin, Hamad bin Isa Al Khalifa, ya que ambos fueron invitados de honor de Mohamed bin Zayed, el príncipe heredero de Abu Dabi, en 2010, en el Gran Premio de Fórmula 1 Etihad Airways.

Otro tanto ocurrió durante la visita oficial de dos días de Juan Carlos I y la reina Sofía a Suiza en 2011, la primera en treinta y dos años. El 9 de mayo de aquel año, antes de viajar, según consta en las anotaciones de Fasana, el jefe del Estado llamó, como de costumbre, a Fasana. Tenía necesidad de retirar doscientos cincuenta mil euros en metálico de su cuenta bancaria. Fasana debía enviarle el dinero a su suite del hotel Bellevue Palace, en Berna. El 13 de mayo, tras recibir a los emigrantes españoles en Lausana, ya tenía en su posesión el dinero solicitado a Fasana. La prensa helvética, a raíz del tiempo que había vivido Juan Carlos I durante su infancia en Lausana, lo definió como «el rey español que tiene tanto de suizo».



La segunda regularización fiscal, de cuatro millones de euros, en concepto de vuelos privados por valor de ocho millones (2016-2018) pagados por la Fundación Zagatka, provocó una reacción del presidente del Gobierno, Pedro Sánchez. «Siento el mismo rechazo que la mayoría de la ciudadanía frente a estas conductas incívicas. Si alguien ha cometido irregularidades lo que deberá hacer es repararlas». Tanto la vicepresidenta Carmen Calvo como el jefe del Gobierno siguieron el guion acordado con la fiscal general del Estado, Dolores Delgado, sobre la segunda regularización.

Calvo dijo que no era una «buena noticia», pero esta definición solo fue un escudo de autocomplacencia. «Es ejemplo de un país que funciona y exige cuentas a todo el mundo». Sánchez también señaló: «No hay que cuestionar la profesionalidad, la independencia de la Agencia Tributaria». Y, sobre todo, defendió a Felipe VI. «La Casa Real actual ha marcado un antes y un después a favor de la transparencia y del buen uso de los recursos públicos. Tengo que recordar que aquí no se están cuestionando las instituciones, sino el comportamiento de una persona.»

Le faltó decir «el comportamiento privado». Porque fue precisamente eso lo que, en su carta antes de abandonar España, apuntó Juan Carlos I.

«Con el mismo afán de servicio a España que inspiró mi reinado y ante la repercusión pública que están generando ciertos acontecimientos pasados de mi vida privada…» ¿Pero cómo separar sus vidas pública y privada siendo jefe de Estado? ¿Cómo encajar en el puzle su «relación de negocios» con Corinna zu Sayn-Wittgenstein, a la que precisamente antes de la cacería de elefantes de abril de 2012 —en octubre de 2011 y enero de 2012— «donó» 1.596.000 libras esterlinas para ayudarla a adquirir un apartamento en Eaton Square en Londres, cuyo precio era de más de cinco millones de libras?



La conducta del Gobierno de Pedro Sánchez, empero, se ha diferenciado de la que tuvo en su momento Felipe González, por ejemplo, ante la amistad «particular» de Juan Carlos I y el presidente de Banesto, Mario Conde.

En junio de 1993, el rey presidió el acto del doctorado honoris causa
 del banquero en el paraninfo de la Universidad Complutense de Madrid, un evento en el que participaron banqueros y empresarios y que fue utilizado por Conde para sembrar la desconfianza en los partidos políticos y enfatizar el papel de la sociedad civil.

Seis meses más tarde, Banesto era intervenido por el Banco de España. El 28 de diciembre de 1993, Conde intentó frenar la medida involucrando a Juan Carlos I, quien ese día no se puso al teléfono. Pero al día siguiente el rey, que salía de viaje a la estación de esquí de Baqueira Beret, habló con el banquero. Ya tenía Juan Carlos I la versión de los hechos que le había dado Felipe González e instó a Conde a seguir las indicaciones del Banco de España.

González estaba preocupado por lo que no sabía más que por lo que sospechaba. Y era que el rey tenía cuentas bancarias en Banesto que Conde podía utilizar como medida de presión. Una de ellas era la cuenta de crédito número 148677-172, abierta el 26 de mayo de 1992, cuyo origen se remontaba a 1989. Esa cuenta tenía un saldo negativo, a 29 de diciembre de 1993, de ciento cincuenta millones de pesetas. Y había una segunda no formalizada, la número 14893-172.



El jefe del Estado. Y el Estado. Terminamos nuestro periplo. Hemos expuesto los hechos. El rey de España, que diría Jorge Luis Borges, ha considerado por su cuenta y riesgo que el Estado es una «inconcebible abstracción», se ha comportado como un individuo, no como un ciudadano con la máxima representación del Estado. Ha convertido su inmunidad en abuso de poder e impunidad.

Siempre se puede optar, como han hecho grandes personalidades españolas, por cerrar los ojos ante estos hechos. En el capítulo XXII de la primera parte de la novela de Cervantes, don Quijote apunta al cruzarse con el comisario y al ver el encarcelamiento de Ginés de Pasamonte:



Allá se lo haya cada uno con su pecado; Dios hay en el cielo, que no se descuida de castigar al malo ni de premiar al bueno, y no es bien que los hombres honrados sean verdugos de los otros hombres, no yéndoles nada en ello. Pido esto con esta mansedumbre y sosiego, porque tenga, si lo cumplís, algo que agradeceros; y cuando de grado no lo hagáis, esta lanza y esta espada, con el valor de mi brazo, harán que lo hagáis por fuerza.



Podemos imaginarnos al glorioso hidalgo en la campiña suiza, cruzándose con Juan Carlos I, quien se traslada con un maletín repleto de billetes por valor de 1,7 millones de euros para entregárselo a Arturo Fasana. En abril de 2010, este último lo espera para almorzar en su mansión.






Nota del autor



La elaboración de este libro sigue el método utilizado en mis obras anteriores. Como si se tratase de un relato del género llamado «noticias de sucesos», concentra la atención en la cadena de personajes y hechos que condujeron a aflorar el escándalo del caso del rey de España y jefe del Estado Juan Carlos I, así como en su amplificación judicial a través de la investigación abierta en Suiza el 4 de agosto de 2018 por el fiscal de Ginebra Yves Bertossa.

El foco es la transferencia de cien millones de dólares (64,8 millones de euros) a favor de Juan Carlos I, realizada por el rey de Arabia Saudí a través del Ministerio de Finanzas en 2008. Durante cuatro años, el rey utilizó el dinero para sus gastos e inversiones. Hasta que, para evitar el estallido de la «bomba de relojería» de la cuenta suiza, opta por ponerlo al aparente buen recaudo de su examante, Corinna zu Sayn-Wittgenstein, a finales de junio de 2012. Desde poco tiempo después y tras abdicar en 2014, el monarca y rey emérito, ha intentado infructuosamente recuperarlo de manos de su examante en una batalla que dura hasta el presente.

El trabajo se ha basado en entrevistas con personajes de la trama, la reconstrucción de hechos anteriores que ya perfilaban las conductas que iban a aflorar con los cien millones de dólares, el diálogo con abogados en España y en Ginebra, múltiples autos judiciales sobre diligencias, declaraciones de imputados e informes dirigidos a los jueces de la Audiencia Nacional.

Las audiencias de la investigación del fiscal Bertossa en Suiza con los imputados, que se reproducen en su integridad, permiten al lector acceder a escenarios muy diferentes a los de las instrucciones sumariales en España, lo que ayuda a ilustrar un relato vivo de los hechos, una materia prima que el autor observa y comparte con el lector.






ANEXO DOCUMENTAL






Contenidos del anexo



1. Carta de los abogados de Corinna zu Sayn-Wittgenstein-Sayn a la Casa de Su Majestad el Rey, 5 de marzo de 2019 (documento original y traducción al castellano)



2. Carta de los abogados de Corinna zu Sayn-Wittgenstein a la Casa de Su Majestad el Rey, 18 de marzo de 2019 (documento original y traducción al castellano)



3. Carta de los abogados de Corinna zu Sayn-Wittgenstein al rey Felipe VI, 25 de marzo de 2020 (documento original y traducción al castellano)



4. Resultados de la investigación abierta en Suiza. Comisión rogatoria enviada a España, 16 de agosto de 2019 (documento original)



5. Reglamento de la Fundación Lucum de Juan Carlos I y beneficiarios, Panamá, 10 de marzo de 2011, con la firma del rey (documento original y traducción al castellano)



6. Apertura de la cuenta bancaria de Juan Carlos I en el banco Mirabaud con la dirección del Palacio de la Zarzuela (documento original)



7. Retirada de 250.000 euros en mayo de 2011 con ocasión de la visita oficial de los reyes a Suiza (documento original)



8. Retiradas de dinero de la cuenta bancaria de la Fundación Lucum de Juan Carlos I (documento original)



9. Retirada de 360.000 francos suizos de la cuenta de Juan Carlos I con fecha 22 de diciembre de 2011, antes de su discurso de Nochebuena (documento original)



10. Intervención de Juan Carlos I en el procedimiento suizo. Carta firmada en Ginebra el 12 de agosto de 2018, una semana después de iniciada la investigación del fiscal, con ocasión de la visita que realizó a su hija Cristina (documento original)



11. Reglamento de la Fundación Zagatka, Ginebra, 8 de mayo de 2006, de Álvaro de Orleans-Borbón con Juan Carlos I, tercer beneficiario, y el príncipe de Asturias, Felipe, cuarto beneficiario (documento original y traducción al castellano)



12. Retirada de 150.000 euros de la cuenta de la Fundación Zagatka en el banco Lombard Odier en 2018. Canonica solicita la entrega a una empleada de su despacho (documento original)



13. Contrato de donación entre Juan Carlos I y Corinna zu Sayn-Wittgenstein. 2012, sin fecha concreta, con las firmas de ambos (documento original y traducción al castellano)



14. Perfil de cliente de la Fundación Zagatka en el banco Credit Suisse de Ginebra, 28 de julio de 2009 (documento original en francés)



15. Declaración jurada de Corinna zu Sayn-Wittgenstein en Londres, 9 de abril de 2019 (documento original en castellano)
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5 de marzo de 2019





PRIVADO Y CONFIDENCIAL





POR MENSAJERÍA





Sr. D. Jaime Alfonsín Alfonso

Jefe de la Casa Real de Su Majestad el rey de España Palacio de La Zarzuela

Carretera del Pardo, s/n

28071 Madrid



Muy Sr. nuestro:



Le escribimos en nombre de nuestra clienta, Dña. Corinna zu Sayn-Wittgenstein
 , a fin de poner cuestiones importantes en conocimiento de Sus Majestades y abrir un canal de comunicación confidencial con la Casa Real y sus representantes legales.



El deseo de nuestra clienta es que cese de buena fe la campaña de difamación e intimidación que lleva siete años sufriendo a manos del rey emérito, Juan Carlos I de España, y del general Félix Sanz Roldán, director del Centro Nacional de Inteligencia, así como aclarar los hechos ante la opinión pública. La campaña ha causado a la familia real un notable grado de incomodidad y sigue poniendo en peligro su reputación. Por ello, nuestra clienta cree que un diálogo constructivo sobre estos asuntos, como primer paso, sería ventajoso para ambas partes.



Los anteriores intentos de nuestra clienta de comunicarse con la Casa Real, incluso a través de canales diplomáticos, se han visto bloqueados sistemáticamente. Por ello, después de tratar de alcanzar una solución durante siete años sin iniciar acciones formales, legales o, en general, públicas, esta carta es el último intento de nuestra clienta de transmitir su oferta de colaboración sobre este asunto con la institución a la que usted representa. Solicitamos que acuse recibo como muy tarde antes del cierre de las oficinas del lunes 11 de marzo, indicando si usted u otro representante de la familia real están autorizados para entablar un debate de buena fe sobre este asunto con nuestra clienta o sus representantes.




A. La campaña de difamación




La Sra. Sayn-Wittgenstein es víctima de una continua campaña de desprestigio llevada a cabo a través de la elaboración y publicación de centenares de artículos de prensa falsos en los medios de comunicación españoles y repetidos en la prensa internacional. En 2012, el general Sanz Roldán, según reconoció él mismo ante nuestra clienta, filtró deliberadamente a la prensa datos del viaje del rey emérito a Botsuana, poniendo en marcha una vorágine periodística que causó un grave perjuicio a nuestra clienta, al rey emérito y a la monarquía española. Desde entonces, la campaña de difamación ha continuado y se ha intensificado.



Aunque parece ser que la campaña se ha llevado a cabo con la intención de utilizar a nuestra clienta como tapadera o chivo expiatorio de la mala conducta del rey emérito y de personas cercanas o pertenecientes a la familia real, en realidad ha erosionado la reputación del rey emérito y de la Casa Real.

El general Sanz Roldán ha informado a nuestra clienta, tanto de palabra como por escrito, de haber actuado siguiendo las instrucciones y con pleno conocimiento del rey emérito. Sin embargo, se plantean serios interrogantes acerca de si el general se ha extralimitado en el cumplimiento de esas instrucciones y acerca de las motivaciones que subyacen a sus ataques.



Sin embargo, no cabe duda de que, como resultado de esta campaña continua, nuestra clienta ha sufrido un perjuicio irreparable para su actividad empresarial y su reputación. Estos artículos difamatorios y ficticios también han dado lugar a unas investigaciones penales en Suiza en las que el rey emérito está muy implicado.



Los siguientes asuntos financieros son ejemplos de la multitud de acusaciones falsas que se han realizado contra nuestra clienta:




Lucum




• En 2012, nuestra clienta recibió del rey emérito una cartera bancaria plenamente invertida, depositada en una cuenta del banco Mirabaud de Ginebra a nombre de una fundación llamada «Lucum». Los beneficiarios de esta fundación son el rey emérito, su majestad el rey Felipe VI y la infanta Leonor. Este regalo no fue solicitado y se presentó como irrevocable. El representante legal suizo del rey emérito, Dante Canonica, explicó a nuestra clienta que los fondos procedían de un regalo que el difunto rey Abdullah de Arabia Saudí hizo al rey emérito en 2008. Estos hechos están documentados.

• En 2014, el rey emérito le exigió a nuestra clienta que le devolviera esos fondos. Cuando, por recomendación de su abogado suizo, nuestra clienta se negó a hacerlo para prevenir posibles denuncias de irregularidades financieras, el rey emérito la acusó falsamente de haber robado los activos.

• Las observaciones difamatorias y acusaciones del rey emérito en este caso se hicieron ante jefes de Estado extranjeros y ante los clientes y socios comerciales de nuestra clienta, así como ante su familia ampliada y sus hijos, que se han visto afectados de forma muy especial por esta campaña de desprestigio.




AVE




• Decenas de artículos con falsas noticias se han publicado en los medios españoles acusando a nuestra clienta de recibir una cuantiosa comisión por el contrato del AVE a La Meca. Como bien sabe el rey emérito, nuestra clienta no participó en modo alguno en ese acuerdo.




Ferrari




• En 2011, su alteza el jeque Mohammed bin Zayed Al-Nahyan, príncipe heredero de Abu Dabi, regaló un Ferrari al rey emérito y otro a su hijo Felipe, el entonces príncipe de Asturias. Artículos con falsas noticias se publicaron en los medios de comunicación españoles acusando falsamente a nuestra clienta de ser la receptora de esos vehículos. La Casa Real implicó de modo tácito a nuestra clienta al abstenerse de forma deliberada de aclarar la verdadera situación con respecto a este regalo cuando surgieron interrogantes acerca de su origen.




Nóos




• Miembros de la Casa Real implicaron a nuestra clienta en el escándalo Nóos; al parecer, a fin de proteger a SAR la infanta Cristina. Pese a las promesas del rey emérito y del exjefe de la Casa Real, D. Rafael Spottorno, de que el nombre de nuestra clienta quedaría limpio en la investigación del caso Nóos, tanto D. Iñaki Urdangarin como el secretario privado de la infanta, D. Carlos García Revenga, evitaron deliberadamente, según todas las apariencias, aclarar los hechos durante su vista judicial de febrero de 2013, creando así la falsa impresión de que nuestra clienta estaba involucrada en los correspondientes delitos financieros. En 2013, el juez que investigaba el caso Nóos rechazó, de forma justificada, citar a nuestra clienta como testigo a pesar de las reiteradas solicitudes de un socio del Sr. Urdangarin, D. Diego Torres.



Hasta el momento, nuestra clienta ha soportado estos ataques sin responder de manera sustancial debido a su respeto por la institución de la monarquía. Sigue dispuesta a encontrar una solución común. Sin embargo, los actos del rey emérito y del general Sanz Roldán no solo han creado unas condiciones en las que se ve obligada a defenderse públicamente, sino también una crisis de seguridad personal para nuestra clienta.



B. Acoso e intimidaciones




El general Sanz Roldán ha amenazado a nuestra clienta y a su familia, tanto en persona como a través de una operación encubierta en 2012, ordenada por el rey emérito, en que el domicilio y el despacho de nuestra clienta en Mónaco fueron ocupados por guardias armados de la compañía de seguridad monegasca ALGIZ. Nuestra clienta tiene registros que demuestran que esta ocupación fue coordinada por el general Sanz Roldán, con confirmación escrita por parte de este de que actuaba siguiendo instrucciones del rey emérito con la excusa de «proteger» a nuestra clienta.



Tal como quedó claro más tarde, el verdadero propósito de la operación era hacerse con todos los documentos en posesión de nuestra clienta que pudieran tener el efecto de implicar al exrey de España y a otros miembros de la familia real en irregularidades financieras. Tras el robo de diversos documentos privados y personales mediante la invasión ilegal de la privacidad de nuestra clienta, el general Sanz Roldán le envió en junio de 2012 un correo electrónico en el que la amenazaba diciendo que «cualquier filtración de esta clase de información tendría un efecto devastador en este momento para la institución y para la imagen de usted». El amenazador correo del general Sanz Roldán indica que ya se había formulado una estrategia difamatoria para destruir la reputación de nuestra clienta. Sin embargo, su referencia al efecto «devastador» que cualquier filtración tendría en la institución de la monarquía sugiere que actuaba por intereses personales, que no se alineaban con los intereses de la monarquía española.



Más tarde, también en 2012, el general Sanz Roldán solicitó entrevistarse con nuestra clienta en el hotel Connaught de Londres para transmitirle en persona amenazas explícitas contra su seguridad física y la de sus hijos. Afirmó haberlo hecho siguiendo las órdenes del rey emérito. No es la única ocasión en que ha amenazado a nuestra clienta, cuya máxima prioridad ha sido y sigue siendo ponerles fin.



El rey emérito también ha atacado a los dos hijos de nuestra clienta, incluyéndolos como miembros en varios chats online de grupos privados en los que ha publicado reiteradamente comentarios falsos, peyorativos y ofensivos acerca de su madre. El rey emérito continúa enviando comentarios falsos y molestos acerca de nuestra clienta al hijo de esta.



Las actividades hostiles de inteligencia y vigilancia en contra de nuestra clienta, sus abogados y sus bienes no han cesado en ningún momento. Un exfuncionario británico elaboró un informe sobre los ataques. En dicho informe, llegaba a la conclusión de que «no cabe duda de que el CNI ha estado atacando de forma activa a la clienta y a sus letrados con una campaña de intimidación y acoso. Lo más probable es que […] estas actividades hayan sido llevadas a cabo en gran medida a través del uso de personas contratadas con las que resulta fácil negar cualquier relación, para evitar que sean funcionarios españoles quienes emprendan las medidas activas».



La implicación del director del CNI en una operación no autorizada en el extranjero, al parecer siguiendo instrucciones del predecesor de usted como jefe de la Casa Real, conlleva graves consecuencias diplomáticas y para la reputación. Se ha informado a la Policía británica, al secretario privado de su majestad la reina Isabel II, al Ministerio de Asuntos Exteriores y de la Commonwealth, al Servicio de Seguridad y al MI6 del continuo acoso y de que las amenazas proceden del CNI. El Servicio de Seguridad ha advertido al jefe del CNI en la embajada española en Londres que estas operaciones deben cesar.



C. Las grabaciones de Villarejo




En junio de 2015, nuestra clienta se reunió con Juan Villalonga (amigo personal suyo en aquella época), quien solicitó acudir acompañado de José Manuel Villarejo y se lo presentó. La entrevista se organizó con el pretexto de ofrecerle a nuestra clienta una posible solución a las campañas de difamación y acoso que estaba soportando. Según parece, Villarejo grabó la conversación en secreto y de manera ilegal, sin el conocimiento ni el consentimiento de nuestra clienta. Resulta de dominio público que su majestad la reina Letizia también fue víctima de un engaño semejante. Villarejo, que se enfrenta a cargos en España, ha solicitado que nuestra clienta testifique en su defensa y ha declarado que actuaba siguiendo órdenes del general Sanz Roldán.



D. Las investigaciones suizas




Tal como cabía esperar, la campaña de bulos en la prensa y, en particular, la falsa implicación de nuestra clienta en el caso Nóos dieron lugar a una investigación penal en Suiza sobre los asuntos económicos del rey emérito y las estructuras empresariales de nuestra clienta. El año pasado, las oficinas de Dante Canonica, abogado del rey emérito, y Arturo Fasana, su asesor financiero, fueron objeto de sendos registros. La Policía se incautó de un gran número de documentos pertenecientes a Lucum y a otra estructura financiera, la fundación Zagatka, cuyo administrador oficial es D. Álvaro de Orleans-Borbón. Aunque esas investigaciones continúan siendo confidenciales, se ha promovido otra campaña de noticias falsas con respecto a ellas con la que se persigue implicar a nuestra clienta en actividades delictivas. Las investigaciones suizas se encuentran en curso; nuestra clienta ha testificado ya en relación con estos casos y seguirá cooperando con las autoridades suizas en todo cuanto esté en su mano.



E. Un enfoque diplomático




Nuestra clienta intentó en varias ocasiones establecer canales confidenciales a través del abogado de S.M. el rey y de D. Álvaro de Orleans-Borbón para poner en conocimiento de la familia real la naturaleza de la campaña malintencionada en su contra y también los riesgos que suponía para el prestigio de la propia monarquía. Habida cuenta del repetido fracaso de estas iniciativas, nuestra clienta solicitó a un exembajador británico de buena reputación, D. James Watt CVO, que hablase en persona y de forma confidencial con el embajador español en Londres, D. Carlos Bastarreche. Lo hizo el 19 de septiembre de 2018, explicando al embajador la importancia del asunto y pidiéndole que facilitara la apertura de canales de comunicación confidenciales con usted y con la presidencia del Gobierno. La respuesta del embajador consistió en negarse y poner fin a la entrevista. Resultaría sorprendente que no hubiese informado de la gestión, o que lo hubiese hecho sin transmitir con precisión los términos en que se llevó a cabo. Sea como fuere, nuestra clienta no ha recibido respuesta alguna a su propuesta.



F. Solicitud de diálogo




La Sra. Sayn-Wittgenstein ha sufrido en silencio durante siete años mientras se atacaba su reputación, su profesionalidad y su vida personal y familiar. No ha intentado defenderse en los medios de comunicación, ya que no desea exponerse ni exponer a sus hijos a más publicidad.



Nuestra clienta cree firmemente que sus intereses y los de la familia real están alineados, y que cada una de las partes puede ayudar a la otra intercambiando información pertinente y emprendiendo acciones concertadas para rebatir las falsedades, a fin de gestionar lo que sin duda se convertirá en una cuestión pública aún mayor de lo que ya es, habida cuenta de las actuaciones judiciales en Ginebra. Ella, en persona o a través de sus asesores, está dispuesta a debatir el modo de proceder.





Le agradeceremos que acuse recibo de esta carta como muy tarde antes del cierre de las oficinas del lunes 11 de marzo, indicando si usted u otro representante de la familia real están autorizados para entablar un debate sobre este asunto con nuestra clienta o sus representantes.





Debe usted dirigir toda correspondencia a Robin Rathmell, a través de Robin.Rathmell@KobreKim.com.


Enviamos copias de esta carta al secretario privado de S.M. la reina Letizia y a J&A Garrigues S.L.P.



Esperamos su respuesta antes de la fecha señalada. Si no recibimos respuesta alguna, nuestra clienta ejercerá plenamente su derecho a defenderse.



Atentamente,

KOBRE & KIM (UK) LLP



Cc: El secretario privado de su majestad la reina Letizia

D. Ricardo Gómez-Barreda, socio principal, J&A Garrigues, S.L.P.





[image: ]




[image: ]







KOBRE & KIM



Tower 42

25 Old Broad Street

Londres, EC2N 1HQ

www.kobrekim.com

Tel. +44 (0) 20 3301 5700



18 de marzo de 2019





PRIVADO Y CONFIDENCIAL





POR MENSAJERÍA





Sr. D. Jaime Alfonsín Alfonso

Jefe de la Casa Real de Su Majestad el rey de España Palacio de La Zarzuela

Carretera del Pardo, s/n

28071 Madrid



Muy Sr. nuestro:



Le escribimos en nombre de nuestra clienta, Dña. Corinna zu Sayn-Wittgenstein
 , y tras nuestra carta del 5 de marzo de 2019 en que solicitábamos que un representante legal de S.M. el rey Felipe VI se pusiera en contacto con nosotros para comentar los asuntos que en ella mencionábamos. La finalidad de esta misiva es reiterar la petición y comentar una visita efectuada por el rey emérito a nuestra clienta el 16 de marzo de 2019.



La visita, que el rey emérito llevó a cabo por iniciativa propia, tuvo lugar en la residencia de nuestra clienta en Londres. También estuvo presente S.A.S. el príncipe Alexander zu Sayn-Wittgenstein, quien participó plenamente en la conversación por haber estudiado en detalle los correspondientes archivos legales y fácticos. Nuestra clienta también organizó una conversación telefónica entre el rey emérito y el jefe del equipo de prensa de ella, quien manifestó con claridad que los artículos difamatorios que continúan publicándose en los medios han generado un interés significativo entre los periodistas de investigación.



Nuestra clienta dejó claro que los asuntos señalados en nuestra carta del 5 de marzo de 2019 se están abordando ahora mediante procesos formales que requieren la plena participación del rey Felipe. Por ello, comunicó de forma inequívoca que su única petición en este momento es que un representante legal de S.M. el rey Felipe se ponga en contacto con nosotros lo antes posible. También recomendó que los asesores de medios de su majestad tratasen directamente con los suyos, ya que el rey emérito expresó una gran preocupación por el aspecto mediático de la presente situación. La oferta que realizó el rey emérito de enviar a sus propios representantes legales y de prensa es inaceptable.



Por el mismo motivo, nuestra clienta nos ha indicado que le notifiquemos a usted que cualquier implicación del Centro Nacional de Inteligencia en este proceso resulta del todo inaceptable. Desea hacer constar que, en opinión de su propio jefe de seguridad, la persona que acompañó al rey emérito al domicilio de ella no era su secretario privado, como se afirmó, sino un agente del CNI. Si es así, su participación encubierta en la entrevista constituyó claramente una vulneración de la buena fe con la que nuestra clienta aceptó dicha entrevista. Nuestra clienta confía en que no se produzcan más vulneraciones de ese tipo.



Durante la entrevista, el príncipe Alexander aprovechó también la oportunidad para describir ante el rey emérito el devastador perjuicio que la campaña hostil ha causado a su familia y los daños en su vida escolar. Como resultado de la campaña de mentiras y difamación que el director del CNI emprendió contra nuestra clienta, con pleno conocimiento y apoyo del rey emérito, el príncipe Alexander sufrió un acoso tan grave en 2012 que tuvo que abandonar la escuela. Este episodio está perfectamente documentado.




Para que podamos resolver estos asuntos formalmente, solicitamos que acuse recibo de esta carta como muy tarde antes del cierre de las oficinas del jueves 21 de marzo, indicando si usted u otro representante de la familia real están autorizados para entablar un debate sobre este asunto con nuestra clienta y sus representantes. Debe usted dirigir toda correspondencia a Robin Rathmell, a través de Robin.Rathmell@KobreKim.com.




Sepa que realizaremos comprobaciones de identidad de cualquier persona que se presente para hablar en nombre de la Casa Real, con objeto de determinar si de verdad representa a S.M. el rey Felipe y no a una agencia del Gobierno español o a otra persona.



Enviamos copias de esta carta a D. José Manuel Zuleta y Alejandro, secretario de S.M. la reina Letizia, y al Sr. Gómez-Barreda, socio principal de J&A Garrigues, representantes legales de la Casa Real española.



Esperamos su respuesta antes de la fecha señalada. Si no recibimos respuesta alguna, nuestra clienta ejercerá plenamente su derecho a defenderse.



Atentamente,

KOBRE & KIM (UK) LLP



Cc: El secretario privado de su majestad la reina Letizia

D. Ricardo Gómez-Barreda, socio principal, J&A Garrigues, S.L.P.
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KOBRE & KIM



Tower 42

25 Old Broad Street

Londres, EC2N 1HQ

www.kobrekim.com

Tel. +44 (0) 20 3301 5700



25 de marzo de 2020





PRIVADO Y CONFIDENCIAL





POR CORREO ELECTRÓNICO Y MENSAJERÍA





S.M. el rey Felipe Juan Pablo Alfonso de Todos los Santos de Borbón y Grecia

Palacio de La Zarzuela

Carretera del Pardo, s/n

28071 Madrid

España



c/o jefe@casareal.es



Su Majestad:




Asunto: recientes denuncias en la prensa acerca de nuestra clienta, Dña. Corinna zu Sayn-Wittgenstein




Hacemos referencia al anuncio de la Casa Real realizado el 15 de marzo de 2020 (en adelante, el «Anuncio»), en el que (entre otras cosas) se afirma que Su Majestad ha renunciado a la herencia de su padre, el rey emérito, incluso en relación con la Fundación Lucum.



En el Anuncio, se hacía mención de una carta confidencial enviada por esta firma a la Casa Real con fecha del 5 de marzo de 2019, con la que nuestra clienta pretendía iniciar un diálogo de buena fe con objeto de poner fin a la campaña de acoso e intimidación que se ha llevado a cabo contra ella durante muchos años a instancias del padre de usted, el rey emérito, y de otras personas. En esa carta, nuestra clienta señalaba la multitud de falsas acusaciones de actividades delictivas formuladas contra ella, incluso en relación con Lucum, y también exponía de un modo bastante detallado las ofensas del rey emérito y otras personas contra ella en los últimos años. Como Su Majestad sabe, nuestra clienta nunca pidió ninguna compensación a la Casa Real, ni económica ni de otro tipo, por los perjuicios que se le han ocasionado. Nuestra clienta puso en conocimiento de Su Majestad esas cuestiones y solicitó un diálogo constructivo para intentar resolverlas, observando que resultaba inevitable que diversos asuntos terminasen haciéndose públicos durante los procedimientos legales en curso. Tal como demuestra la correspondencia, la intención de nuestra clienta era informar a Su Majestad de varias cuestiones que podían afectarle de forma directa, especialmente en el contexto de las actuaciones judiciales en curso.



Dada la avalancha de informaciones falsas y perjudiciales, que dañan la reputación tanto de nuestra clienta como de la familia real, es lamentable que Su Majestad no entablara conversaciones constructivas con nuestra clienta cuando se le invitó a hacerlo. Resulta especialmente decepcionante que, en lugar de respondernos a nosotros o responder a nuestra clienta, Su Majestad tomase medidas en privado para proteger su posición (renunciando en secreto a la herencia de su padre, el rey emérito) mientras cerraba los ojos ante la campaña de desprestigio en contra de nuestra clienta y su familia. Su Majestad tiene la potestad de poner fin a esa campaña. Hacerlo beneficiaría tanto a la Casa Real como a nuestra clienta.

Además, la tergiversación en los medios de nuestra carta del año pasado es motivo de preocupación para nuestra clienta. Le preocupan en particular los recientes artículos de prensa que insinúan que trató de «chantajear» a la Casa Real o recurrió a tácticas indebidas para ejercer presión.[4]
 Como esos artículos apoyan a la Casa Real y afirman revelar el contenido de nuestra correspondencia previa, resulta natural deducir que se escribieron por instigación (o con el apoyo y asistencia) de la propia Casa Real. Como medida de buena fe, nuestra clienta invita a la Casa Real a aclarar que ella nunca ha pretendido «chantajearla» ni le ha pedido compensación económica alguna. Solo quiere que termine la campaña ofensiva en su contra y que se garantice la paz y seguridad de ella y de sus hijos. Nuestra clienta desea aclarar que no posee vídeos comprometedores ni información personal perjudicial contra el padre de usted, el rey emérito, ni contra otros miembros de la Casa Real. Tampoco ha amenazado jamás al rey emérito con nada de ello. Nunca lo haría.





Le rogamos que confirme que la Casa Real emitirá la aclaración mencionada. Nuestra clienta se reserva el derecho a corregir los datos fácticos por sí misma, incluso haciendo referencia a esta carta y las anteriores, a cuya confidencialidad renunció unilateralmente Su Majestad al emitir el Anuncio a espaldas de ella.





Finalmente, somos conscientes, por supuesto, de la grave crisis que afecta a España en la actual pandemia global del COVID-19. Comprendemos y apreciamos la necesidad de Su Majestad y de todos los miembros de la familia real de mostrar su liderazgo y solidaridad con el pueblo español en estos momentos de dificultad. No obstante, conviene señalar que fue Su Majestad quien planteó las cuestiones que se mencionan en esta carta en mitad de la pandemia. A pesar de ello, nuestra Clienta y nosotros mismos queremos expresar nuestros mejores deseos a la familia real y a los ciudadanos de España en relación con la batalla para combatir el virus.



Atentamente,

KOBRE & KIM (UK) LLP



Cc: Sr. D. Jaime Alfonsín Alfonso, jefe de la Casa Real de Su Majestad el rey de España
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REGLAMENTO DE LA FUNDACIÓN LUCUM, PANAMÁ





FUNDACIÓN LUCUM es una fundación de derecho panameño con sede en TORRE ADR, 8.a planta, Avenida Samuel Lewis y Calle 58, Obarrio, Panamá.



Esta Fundación se constituyó para acoger una donación de 64.884.405.- EUR efectuada por el rey de Arabia Saudí a favor del rey de España.



FUNDACIÓN LUCUM es titular de la cuenta n.o
 505523 de MIRABAUD & Cie, banco privado de Ginebra.



A petición del primer beneficiario de la Fundación, abajo designado, la cuenta de esta resulta gestionada por la sociedad RHÔNE GESTION SA y, en su representación, D. Arturo Fasana.



FUNDACIÓN LUCUM se constituyó el 31 de julio de 2008.



El Presidente de la Fundación es D. Arturo Fasana, mientras que el Secretario del Consejo es D. Dante Canonica.



En un contrato de cesión firmado el 4 de agosto de 2008 por ABA CORPORATE SERVICES INC., se designó a D. Dante Canonica para que redactase el reglamento de la Fundación y nombrase a sus beneficiarios, lo cual hace por el presente documento.



El contrato de cesión será ratificado, cuando sea necesario, por D. Arturo Fasana.



Habida cuenta de lo anterior, los abajo firmantes, D. Dante Canonica y D. Arturo Fasana, en su calidad de miembros del Consejo de FUNDACIÓN LUCUM y de cesionarios de los derechos de dicha Fundación, establecen por el presente documento el reglamento relativo a la atribución y disfrute de los bienes de esta.



Este reglamento anula y sustituye cualquier posible reglamento anterior.




Se designa a los siguientes beneficiarios:




a) Se designa irrevocablemente en calidad de primer beneficiario a:




S.M. Juan Carlos I, rey de España (Juan Carlos Alfonso Víctor María de Borbón y Borbón), nacido el 5 de enero de 1938 en Roma, Italia.



Esta atribución será válida durante la vida del primer beneficiario, quien tendrá derecho a disponer libremente, a lo largo de su vida, de los activos de la Fundación, sin limitación alguna.



La Fundación deberá conservar la fortuna que exista al fallecimiento del primer beneficiario a favor y por cuenta del segundo beneficiario.



b) Se designa irrevocablemente en calidad de segundo beneficiario de los bienes de la Fundación, con efecto a partir del fallecimiento del primer beneficiario, a:




S.A.R. el príncipe Felipe de Borbón y Grecia, príncipe de Asturias, nacido el 30 de enero de 1968 en Madrid.



A partir del fallecimiento del primer beneficiario, el segundo beneficiario tendrá derecho a disfrutar de todos los activos de la Fundación, sin limitación alguna.

Según la voluntad del primer beneficiario, el segundo beneficiario deberá esforzarse a lo largo de su vida por mantener a todos los miembros de la familia real española y, más concretamente, a S.M. la reina Sofía de España, a S.A.R. la infanta Elena de Borbón y Grecia, duquesa de Lugo, y a sus hijos nacidos o por nacer, y a S.A.R. la infanta Cristina de Borbón y Grecia, duquesa de Palma de Mallorca, y a sus hijos nacidos o por nacer.



El segundo beneficiario deberá esforzarse por satisfacer toda solicitud razonable que puedan dirigirle los mencionados miembros de la familia real.



Al proceder de este modo, el primer beneficiario considera que no perjudica la reserva legal hereditaria del derecho español.



En caso de fallecimiento simultáneo del primero y del segundo beneficiario, o de premuerte del segundo beneficiario respecto al primero, se designará como segundo beneficiario de los bienes de la Fundación con los derechos y obligaciones arriba mencionados al/a la heredero/a del trono español.



c) Se designa en calidad de tercero y ulteriores beneficiarios de los bienes de la Fundación, con efecto a partir del fallecimiento del segundo beneficiario, a:




El/la heredero/a del trono español, con los mismos derechos y obligaciones arriba mencionados.



* * *



Si un beneficiario se opone a la ejecución del presente reglamento, trata de obtener una parte más importante que la que le corresponde o intenta impedir que otro u otros beneficiarios reciban la parte o las partes que les corresponden, perderá cualquier derecho a su propia parte y quedará excluido del círculo de beneficiarios de la Fundación, como si nunca hubiera sido designado beneficiario.



Cualquier pago a los beneficiarios se efectuará previa deducción de los honorarios y gastos habituales.



Los beneficiarios solo se convertirán en propietarios de los activos que se les entreguen.



Antes de esta atribución en plena propiedad, los activos formarán parte integrante de la fortuna de la Fundación y no podrán cederse ni pignorarse.



Este reglamento se hará irrevocable únicamente tras el fallecimiento del primer beneficiario.



En Panamá, a 10 de marzo de 2011




El Consejo de la Fundación:




D. Arturo Fasana



D. Dante Canonica




El cesionario de los derechos de fundador:




D. Dante Canonica
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NOTA






A la atención de:
 D. Dante Canonica


Enviado por:
 D. Jean Clostre


Fecha:
 24 de junio de 2003





Asunto:
 FUNDACIÓN X




Apreciado Dante:



Hago referencia a nuestra conversación del día 20 del mes en curso.



Yo sugeriría la siguiente fórmula:





«… por haber abierto para España el camino de la libertad y haber llevado al país, con su constancia, habilidad y humanidad, restableciendo las libertades públicas y un régimen parlamentario, hasta la democratización».





Carezco de todo orgullo de autor y estoy dispuesto a añadir a esta frase las modificaciones que puedas desear.



¡Un abrazo!



JEAN








REGLAMENTO DE LA FUNDACIÓN




Los abajo firmantes, D. Dante Canonica y D. Guido Meier, en su calidad de miembros del Consejo de la FUNDACIÓN ZAGATKA, establecen por el presente documento el reglamento relativo a la atribución y disfrute de los bienes de esta.




Se designa a los siguientes beneficiarios:




A. Se designa irrevocablemente en calidad de primer beneficiario a:





D. Álvaro de Orleans-Borbón




Esta atribución de bienes será válida durante la vida del primer beneficiario, quien tendrá derecho a disponer libremente de todos los activos de la Fundación, con inclusión de plusvalías, intereses, dividendos, derechos de opción, etc.



La Fundación deberá conservar la fortuna que exista al fallecimiento del primer beneficiario a favor y por cuenta del segundo beneficiario.



B. Se designa en calidad de segundo beneficiario de los bienes de la Fundación, con efecto a partir del fallecimiento del primer beneficiario, a:





D. Andrés de Orleans-Borbón y San Martín




En caso de premuerte del segundo beneficiario respecto al primero o en caso de fallecimiento simultáneo del primero y del segundo beneficiario, la fortuna de la Fundación se atribuirá al tercer beneficiario.



C. Se designa en calidad de tercer beneficiario de los bienes de la Fundación a:





D. Juan Carlos de Borbón y Borbón




La presente atribución de bienes a favor del tercer beneficiario por parte del primer beneficiario se efectúa debido a su sentimiento de admiración y reconocimiento por haber abierto para España el camino de la libertad y haber llevado al país, con su constancia, habilidad y humanidad, restableciendo las libertades públicas y un régimen parlamentario, hasta la democratización.



En caso de premuerte del tercer beneficiario respecto al segundo o en caso de fallecimiento simultáneo del segundo y del tercer beneficiario, la fortuna de la Fundación se atribuirá al cuarto beneficiario.



D. Se designa en calidad de cuarto beneficiario a:





D. Felipe de Borbón y Grecia




En caso de premuerte del cuarto beneficiario respecto al tercero o en caso de fallecimiento simultáneo del tercero y del cuarto beneficiario, la fortuna de la Fundación se atribuirá a los herederos legales nacidos o por nacer de una unión legal del cuarto beneficiario, a partes iguales entre sí, en defecto de los cuales se atribuirá a las quintas beneficiarias.



E. Se designa en calidad de quintas beneficiarias a:





Dña. Elena de Borbón y Grecia



Dña. Cristina de Borbón y Grecia




La parte que no pueda atribuirse a una de las quintas beneficiarias se atribuirá a sus herederos legales, en defecto de los cuales se atribuirá a la otra.



Si un beneficiario se opone a la ejecución del presente reglamento, trata de obtener una parte más importante que la que le corresponde o intenta impedir que otro u otros beneficiarios reciban la parte o las partes que les corresponden, perderá cualquier derecho a su propia parte y quedará excluido del círculo de beneficiarios de la Fundación, como si nunca hubiera sido designado beneficiario.



Cualquier pago a los beneficiarios se efectuará previa deducción de los honorarios, gastos, impuestos y tasas de cualquier naturaleza.



En lo que respecta al modo, los importes y las fechas de los pagos a favor de los beneficiarios, el Consejo de la Fundación no tiene, siempre que se cumplan las disposiciones del presente reglamento, ni el derecho ni la obligación de controlar los motivos, la necesidad o la utilidad de las instrucciones de los beneficiarios; tampoco tiene la autorización ni el deber de ejercer control alguno sobre los importes que se abonen o sobre los demás activos que se entreguen conforme a las instrucciones de los beneficiarios.



Los beneficiarios solo se convertirán en propietarios de los activos que se les entreguen. Antes de esta atribución en plena propiedad, los activos formarán parte integrante de la fortuna de la Fundación y no podrán cederse ni pignorarse.



La parte de un beneficiario que no se haya atribuido será inembargable por terceros.



Este reglamento se hará irrevocable tras el fallecimiento del primer beneficiario, salvo en el caso del segundo y el tercer beneficiario, que podrán modificar las cláusulas que contiene tras el fallecimiento del primer beneficiario respecto al segundo.



El Consejo de la Fundación quedará exento de toda responsabilidad hacia los beneficiarios tan pronto como ponga a su disposición los importes u otros activos que se les atribuyan respectivamente, depositándolos a su favor en un banco suizo.



El Consejo no estará obligado a abonar importes ni a entregar activos cuya atribución sea exigida por un beneficiario en forma de divisas extranjeras, ni tampoco a ordenar su transferencia fuera de Suiza.



No obstante, el Consejo deberá esforzarse por satisfacer las peticiones razonables que formulen al respecto los beneficiarios.



En Ginebra, en dos ejemplares originales, a 8 de mayo de 2006




El presente reglamento de fundación anula y sustituye el redactado y firmado el 1 de octubre de 2003.





El Consejo de la Fundación:





D. Dante Canonica



D. Guido Meier
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CONTRATO DE DONACIÓN



entre



S.M. Juan Carlos I, rey de España (Juan Carlos Alfonso Víctor María de Borbón y Borbón)



en adelante, «el donante»

por un lado



y




Dña. Corinna Zu Sayn Wittgenstein




en adelante, «la donataria»

por otro lado




Ha sido expuesto lo siguiente:




El donante es el primer beneficiario de una Fundación que posee activos bancarios evaluados actualmente en más de 65.000.000 € (sesenta y cinco millones de euros).



El donante desea donar irrevocablemente estos activos a la donataria, que acepta.



Expuesto cuanto antecede, las partes acuerdan lo siguiente:



ARTÍCULO 1



Por el presente contrato, el donante hace donación en vida y a título irrevocable a la donataria, que acepta, de los activos que posee actualmente la Fundación.



ARTÍCULO 2



La presente donación se consiente y acepta:



a) a título gratuito e irrevocable, es decir, sin cláusula de reversión en caso de premuerte de la donataria;

b) con dispensa de colación a la sucesión del donante.



ARTÍCULO 3



El donante certifica que por la presente donación no perjudica en modo alguno a la reserva legal de sus herederos legales.



ARTÍCULO 4



Todo litigio relativo a la interpretación, ejecución o validez del presente acuerdo se someterá al arbitraje del decano del colegio de abogados del Cantón de Ginebra o a uno de los miembros de su Consejo por él designado.



Se aplicará el derecho suizo.



En 2012




El donante:



La donataria:
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In memoriam
 . A todas las vidas perdidas, dañadas y en recuperación de los estragos provocados por el virus, entre ellos las consecuencias de la gran crisis económica y social cuya factura pagan los más débiles, los que menos tienen.
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El libro más polémico sobre el rey emérito Juan Carlos I y su caída en desgracia.
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¿Qué hay detrás de la trama judicial, económica y pasional cuyo gran protagonista ha sido el rey Juan Carlos I, ahora emérito?





¿Qué se oculta tras la guerra entre quien fuera jefe de Estado y su examante, Corinna zu Sayn-Wittgenstein, por el botín de cien millones de dólares «regalado» por el rey Abdullah de Arabia Saudí?





¿Qué papel han jugado en esta historia el omnipresente comisario Villarejo y otros personajes secundarios, pero igualmente sugerentes?





¿Quién teme ver al rey emérito Juan Carlos I despojado de todos sus «ropajes»?




Con su característico espíritu incisivo, el periodista de investigación Ernesto Ekaizer recrea en El rey al desnudo
 los principales episodios de la caída de Juan Carlos I, uno de los reyes más longevos y populares de la historia de España. A partir del análisis de documentos fidedignos, este relato de abuso de poder e impunidad detalla cómo el rey dilapidó su prestigio en una serie de truculentos episodios que han puesto en riesgo la estabilidad de la monarquía española. Con esta obra, lectores e historiadores disponen ahora del libro de referencia en torno a todos estos acontecimientos.







Ernesto Ekaizer
 (1949), periodista español de origen argentino, casado y con tres hijos, vive en Madrid y cuenta con una larga y prestigiosa trayectoria profesional. Ha sido redactor jefe de La Vanguardia
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 . Trabajó como corresponsal de la sección de economía y como adjunto a la dirección de El País
 . También fue editor ejecutivo de Público
 .

En el año 2000 obtuvo el Premio Ortega y Gasset de periodismo por sus trabajos de investigación sobre el caso Pinochet en Madrid, Londres, Santiago de Chile y Washington.

Colabora con El País
 , Ara
 , Versió Rac 1
 , Aquí amb Josep Cuní
 de Ser Catalunya, Boulevard
 de Radio Euskadi y Las cosas claras
 de TVE.
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 ; Banqueros de rapiña
 ; Vendetta
 ; El farol. La primera condena de Mario Conde
 ; Yo, Augusto
 ; Indecentes
 ; El caso Bárcenas
 ; Queríamos tanto a Luis
 ; El libro negro de Bankia y las Cajas
 y Cataluña año cero
 . Su último título publicado es El Crispavirus. Crónica de la conspiración
 , en el que realiza un relato de la crisis del coronavirus y la encarnizada lucha de poder en España.
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[1]
 Corinna cuestiona esta versión de su exmarido, Philip J. Adkins. Según ella, no participaba activamente en la caza y no iba a disparar al elefante.


[2]
 Blanqueo de capitales agravado, artículo 305 bis del Código Penal suizo, pena de cinco años de cárcel.


[3]
 El juicio oral se celebró en Madrid el 15 de enero de 2021. Corinna declaró como testigo de la defensa de Villarejo por videoconferencia desde Londres. Confirmó que las amenazas del CNI contra ella a las que había aludido el policía eran veraces, tal como ella afirmaba en su declaración jurada (ver anexo documental). El 25 de enero de 2021 el juez Jesús de Jesús Sánchez, titular del juzgado de lo Penal número 8, dictó sentencia. Absolvió a Villarejo de los delitos de denuncia falsa y calumnias.


[4]
 https://www.elnacional.cat/enblau/es/casa-real/escandalocorinna-juan-carlos-felipe-chantaje_481608_102.html
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Ce riglement de fondation annule et remplace celui fait et signé le 1" octobre 2003
Le Conseil do la Fondation

Monsieur Dante CANONICA:

Monsieur Guido MEIER






OEBPS/Images/Image00035.jpg
ARTICLE2
La présente donation est consentie et acceptée :

a) 3 titre gratuit et rrévocable, C'est-a-dire sans clause de retour en cas de prédécés de
1a donataire ;

b) avec dispense de rapport 3 la succession du donateur.

ARTICLE3

Le donateur certifie que par la présente donation il ne porte aucunement ateinte 3 la
réserve légale de ses héritiers légaux.

ARTICLE 4
Tout litige relati & linterprétation, 4 I'exécution ou 3 la validité de la présente convention
sera soumis 3 Farbitrage du Batonnier de FOrdre des avocats du Canton de Gendve ou 3 Fun
des membres du Conseilde Ordre désigné par lu

Le droit suisse est applicable.

te 2012

 fotssn b





OEBPS/Images/Image00034.jpg
CONTRAT DE DONATION

entre

M. Juan Carlos 1%, Roi d'Espagne (Juan Carlos Alfonso Victor Maria de Borbon y Borbon)

ci-aprés « le donateur »
d'une part

et

Madame Corinna ZU SAYN WITTGENSTEIN

ci-aprés « la donataire »
dautre part

llest préalablement exposé que :

Le donateur est le premier bénéficiaire d'une Fondation, laquelle détient des avoirs
bancaires estimés & ce jour a plus de EUR 65 millions (soixante-cing millions d'Euros).

Le donateur souhaite faire donation irrévocable de ces actifs 2 la donataire, laquelle a
accepté.

Ceci étant exposé, les parties conviennent de ce qui suit :

ARTICLE 1

le donateur fait par les présentes donation entre vifs et 4 titre irrévocable & la donataire, qui
accepte, des avoirs détenus a ce jour par la Fondation.
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APattentionde Me Dante CANONICA
Provenant de 1 Me Jean CLOSTRE

Date 3 24 juin 2003

Concerne:  FONDATION X

Cher DANTE,
Jeme réfere & notre entretien du 20 crt.
Je suggérerai la formule suivante :
o pour avoir ouvert @ VEspagne le chemin de Lo liberté et Pavoir, par s
constance et son habileté, son humanité aussi, et et riétablissant les libertés

pblques et un régime parlementaie, conduie jusiu's la démocratisation du
pays.»

Jotai aucun orguel autear, e o suis prt & sjouter & et phvase e modificaons
que tu souhaierei.

Amitiés !
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est présentement effectuée en raison de son sentiment d'admiration et de reconnaissance pour
avoir ouvert & I Espagne le chemin e Ia liberté et avoir, pa sa constance et son habileté, son
humanité aussi et en rétablissant les ibertés publiques et un régime parlementaire, conduite
jusqua a démocratisation du pays.

En cas de prédécds du 3™ bénéficiaire par rapport au 2™
bénéfciaire etiou en cas de décbs simultanés des 2°™ et 3™ bénéficiires, la fortune de la
‘Fondation devra étre attribuée & défaut au 4°™ bénéficiire

D.  Estdésigné en qualité de 4 bénéficiaire::
- Monsieur Felipe de BORBON y GRECIA

En cas de pré-décés du 4™ bénéficiairc par rapport au 3™
bénéficiaire etlou en cas de décés simultanés des 4°™ et 3™ bénéfiiaires, la fortune do la
Fondation devra &tre attribuée aux héritiers légaux nés ou & naitre d’une union légale du 4™
bénéficiaire et ce par parts égales entre eux, & défaut aux 5™ bénéficiaires.

E.  Sontdésignées en qualité de $™ bénéficiaires:

- Elena de BORBON y GRECIA
- Cristina de BORBON y GRECIA

La part qui ne pourait pas étre atribuée  T'un des cinquiémes
énéfciares e sera & ses hériiers légaux, & défaut & 'autr cinguitme bénéficiaite

Si un bénéficiaire Soppose & lexécution du présent réglement ou
chercher & obtenir une part plus importante que celle qui ui revient en epplication du préseat
reglement, ou essaie cncore dlempbcher quun autre ou dautres bénéfiiaires ne regoivent la
part ou les parts qui leur reviennen, il prdra tous droits & sa propre part et il sera exclu du
cercle des bénéficiaies de la Fondation, comme s ‘il 'avait jamais &¢ désigné en cetie
qualite

Tout paiement aux bénéficisires sera fait aprés déduction des
‘honoraires usuels, des frais, des impdts et taxes de toute nature.
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RECLERENT BE LA FeRDATIon

Les soussignés, Messieurs Dante CANONICA et Guido MEIER,
en leur qualité de Membres du Conseil de la Fondation ZAGATKA ont établi par le
présent acte le réglement relatif & l'attribution et 4 la jouissance des biens de la
Fondation.

L Les bénéficiaires suivants sont désignés:
A, Bsth désigné en qualité de premic iaire:

- Monsieur Alvaro de ORLEANS-BORBON

Cette attribution des biens restera valable pendant a vie du premicr
bénéfiiaire, qui aura le droit de disposer librement de toute la fortune de la Fondation, y
compris plus-values, intéréts, dividendes, droits d'option, fc...

La fortune de la Fondation telle quelle existera au moment du décés
du premier bénéficisite devra étre conservée par la Fondation en favear et pour lo compte du

deuxiéme bénéficiaire.

B.  Estdésigné en qualité de deuxiéme bénéficiaire iens de la Fondation, avec ef
dés le déces du premier bénéficiaire:

- Monsicur Andres DE ORLEANS -BORBON Y SAN MARTIN
En cas de pré-décds du deuxiéme bénéficiaire per rapport au premier
bénéficiaire etfou cn cas de décés simultané du premier et du deuxiéme bénéficiaire la fortune
de 1 Fondation devra étre attribuée au 3™ bénéficiaire.
C. Estdési it de 3™ bénéficiaire des biens de Ia Fondati

- Don Juan Carlos de BORBON y BORBON

La présente attribution e biens en faveur du troisiéme bénéficiaire par le premier bénéficiaire
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$in cmbargo, aunque el correa clectrnico decia ser de “Paul Bon”, no tenia duda de
que en realidad procedian del General Rolddn, y que la referencia a “las medidas
tomadas en los iltimos dias” era una referencia a la operacion de “seguridad” respecto
a la cual ALGIZ me habia contactado. A lo largo del proximo mes, el General Roldin
también se comunicaria conmigo por teléfono, sin intentar enmascarar su identidad y, a
continuacion, hacfa referencias a estas conyerseciones en los correos electr6nicos que
envié desde esa cuenta. De hecho, mas tarde recibi un mensaje de texto de un nimero
que utilizaba el General Rolddn, que simplemente indicaba la direccion de correo
“pbon|2321@gmail.com”, y en ¢l marco de nuestras conversaciones consideré que era
una nueva confirmacion del hecho de que el General Rolddn y Paul Bon eran la misma
persona [Anexo 7).

Durante los siguientes dias, los guardias de seguridad de ALGIZ se pusieron en
contacto con mi personal y se personaron tanto en mi domicilio como en mis oficinas
n M6naco, El pretexto de esta operacion scguia sicndo la proteccion. De hecho, ef rey
emérito, el General Roldin y ALGIZ hicieron varios comentarios en los que sugerian
que las medidas estaban justificadas, diciendo cosas como “hay periodistas ocultos
fuerd" o “tenemos informacidn sobre el hecho de que hay gente que trata de obiener
documentos que obran en su poder”. No tenfa forma de saber si alguna de estas
affrmaciones eran verdaderas o falsas. Fue bastante angustioso y confuso, Sin cmbargo,
1o que estaba claro era que no tenia conocimiento previo de la operaci6n, no habfa dado
mi consentimiento y no deseaba estar sujeta a esta. Como se desprende, solo necesitaba
protegerme del mismo General Rolddn.

Mi personal me mantuvo informada sobre los sucesos que ocurrieron en los dias
siguientes mientras viajaba Presento un correo electrinico de mi asistente personal con
fecha de 30 de abril de 2012, en ¢l que seftala que “la conserjeria estd perpleja por la
seguridad permanente... les ha dejado pasmados” [Anexo 8. (Tenga en cuenta que he
eliminado el nombre de mi asistente personal de la prucha, ya que N0 veo ningin
motiv por el que se deba hacer piblico su nombre. Por supuesto, podria dar su nombre
ante el Tribunal siasf lo estima). No queria asustarles. Por lo tanto, no compartf con mi
‘personal la correspondencia del General Roldin i mis temores sobre el hecho de que
esta operacion era en realidad un acto de espionaje.

Presento otro correo electrnico de mi asistente personal, con fecha del 9 de mayo de
2012, que describia lo que el equipo de ALGIZ habia comentado con ella respecto a lo
que harian a continuacion [Anexo 9]. EI 10 de mayo, ALGIZ me mandd un correo
electrénico para decirme que iban a transportar “las 8 cajas negras y 16 cajas fuertes al
apartamento " [Anexo 10]. Se trataba de una referencia a las cajas en las que me dijeron
que metiera los documentos que probaban asuntos personales y privados, asi como
comespondencia oficial, informes politicos confidenciales, y transacciones financieras y
comerciales en las que se habia involucrado al rey emérito y @ otros miembros de fa
Casa Real,

En otro correo electrénico de un miembro del cquipo de ALGIZ con fecha del 11 de
mayo de 2012, me dijeron que, en una llamada telefonica “de los amigos de Madrid”
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espafiol en repetidas ocasiones. El verdadero propdsito de la operaci6n, como se hizo
evidente mis tarde, era utilizar la empresa de seguridad de Monaco como tapadera para
que el equipo de inteligencia espafiola pudiera acceder a mi hogar y oficina y llevarse
los documentos y ofras pruebas. Los siguicntes pérrafos establecen los hechos y asuntos
clave de este episodio.

E1 22 de abril de 2012, mientras estaba de viaje, recibi un mensaje de texto de un
nimero desconocido indicando que “hemas sido contactados por sus amigos de Madrid
 nos han dicho que deberiamos ponernos en contacto con usted en referencia a un
Viaje que hicieron con usted”. Se indic que el mensaje procedia de la “empresa de
seguridad contratada por sus amigos de Madrid para proporcionarle proteccion”
[Anexo 2]. La referencia a “Madrid” me convencio de que esto estaba relacionado con
¢l Rey Emérito. Me puse en contacto con ¢ por mensaje de lexto, copidndole el
mensaje que habia recibido, para quc pudiers darme una explicacidn [Anexo 3. Me
llamo para decirme que se aplicarian medidas de seguridad para protegerme y para
evitar que los paparazzi se presentaran en mi hogar o en mis oficinas. En ese momento,
me lo tomé al pic de la letra. Tampoco queria que se llevaran la falsa impresion de que
o pudiera ser una amenaza de cualquier ipo y queria ser cooperativa.

Al diu siguiente se puso en contacto conmigo la empresa de seguridad ALGIZ [Anexo
4], Su consejero delegado, Sascha Kunkel, explico en alemén que ““Die Freunde in
Spanien” wurden von uns permanent auf dem laufenden gehalten, und wir werdern dies
auch beibehalten” (¢s decis, que los "amigos de Espara” le "habian mantenido
informado"”) y que ya habian hecho visitas sobre el terreno tanto a mi hogar como a las
instalaciones de mis oficinas en Ménaco. Deduje de ese correo electrénico que quien
estaba a cargo de la operacion en Espafia habia manifestado a ALGIZ que todo ello se
trataba de una mision de proteceion. Sin cmbargo, comence a sospechar que este 1o cra
asi. Mi apartamento en Monaco estd en el piso 17 de un edificio muy seguro. Con el
tiempo, ALGIZ me envi6 los CV del personal quc propuso enviar a mi piso (Anexo ),
pero sus antecedentes mercenarios parecian totalmente excesivos para tal tarea. EI Rey
Emérito también me dijo que General Roldin estaba coordinando la operacion. La
participacion combinada de antiguos mercenarios en una operacion coordinada por el
jee del servicio secreto me puso muy nerviosa.

Unos dias despuds, e 27 de abril de 2012, recibi un correo electrénico de un tal “Paul
Bon™ desde la direccion de correo electronico pbon12321@gmailcom, que decfa:
“S.RM. me ha indicado que le informe sobre las medidas tomadas en los iltimos dias.
Lamentablemente, ro se pueden divulgar la mayoria de estas. Si cree que se pueden
tomar mis medidas, puede informarme sobre los pasos que quiere dar” (Anexo 6). En
aquel momento, yo estaba en Brasil para un visje de negocios y 1o volveria a Ménaco
hasta el | de marzo. Era obvio que no podia esperar que me contaran la verdad sobre lo
que estaba sucediendo: aunque l correo electrdnico pretendia ofrecer una explicacion,
10 me contaban nada importante sobre lo que estaba sucediendo, ya que al parccer o
podia divulgarse.
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Al final, la mision del General no pudo completarse. Pude salir de Monaco con la
mayoria de los documentos intactos. Sin embargo, el hecho de que siguiera
conservando los documentos también significaba que las amenazas del General Rolddn
continuarian.

Amenazas explicitas a mi seguridad: Ia reunion en The Connaught Hotel

Mientras que estos sucesos se desarrollaron en Monaco en mayo de 2012, el rey
emérito me contactd para informarme de que el General Roldan viajaria a Londres para
reunirse conmiga en persona. La maana del sébado 5 de mayo de 2012,¢l General
Rolddn me hizo una visita a The Connaught Hotel, donde me hospedaba en ese
momento. La reunion dur6 aproximadamente una hora, Hablamos en una mezcla de
inglés y espafiol, pero también en francés. Fue durante esa reunion cuando el General
Roldén me amenaz a mi y a mis hijos. Segin sus palabras, “no podia garantizarme
[mi] seguridad fisica ni la de [mis] hijos”, 8 menos que cumpliera con sus
instrucciones. Una de las “instrucciones” que menciond de forma expresa fue que no
hablara con los medios. Dijo que yo sabia cosas que podrian afectar a 45 millones de
personas, por lo que inferf que se referia a la poblacién espafiola, También menciond
mi “impulso” al entonces rey para que siguicra ejerciendo su trabajo en cse momento,
¥a que, segin el General, estaba pensando abdicar. No comprendi lo que significaba, y
gran parte del contenido de la conversacion me confundid o tenia poco sentido. Sin
embargo, pude entender perfectamente que habfa una amenaza para mi seguridad.

Escuchar esas palabras del jefe de los servicios secretos de Espafa realmente me
atemoriz6. EI que pudiera liegar a mi y amenazarme fuera de Espaha, como habia
hecho en Ménaco, me hizo sentir que no podia estar segura en ninguna parte del
‘mundo. También sentf que no tenfa ningdn recurso. Su capacidad para amenazarme en
un territorio extranjero me daba a entender que ctuaba fuera de a ley y que ninguna
autoridad policial podria protegerme de sus actos. Mis tarde me comunicaron que el
General Roldin no habia seguido los procedimientos diplomiticos adecuados durante:
este viaje y que no habia informado a sus homologos britdnicos sobre su visita al Reino
Unido. Esto confirm todos mis temores de que podia amenazarme con impunidad.

Mis tarde, ese mismo dfa, viajé a Villars para visitar a mi hijo que se encontraba en ese
‘momento en un intemado. Durante esta visita, encontré una copia de un libro sobre la
muerte de Lady Diana en una mesilla de la sala de cstar de mi apartamento en Villars.
Al dia siguiente (domingo 6 de mayo) recibi una llamada telefonica de un nimero
desconocido. Una voz que no reconocia simplemente dijo en espafiol: “hay muchos
timeles entre Minaco y Niza". Pude darme cuenta al instante de que era una referencia
al accidente de coche dentro del tinel de carretera Pont de I’Alma en Paris, en el que
Lady Diana habia perdido la vida. La presencia del libro junto con las sospechas que
siempre han rodeado ese incidente, me hizo interpretar esto como una amenaza para mi
vida. Creo que me transmitieron tanto el libro como la llamada a las Grdenes del
General Roldin. Sin embargo, muchas personas tuvieron aceeso a cse aparamento (que
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se habia informado a ALGIZ de que “el equipo de barrido espafiol” “necesitaria ... 5
dias completos para hacer el barrido del apartamento y la oficina” [Anexo 11].
Comprendi inmediatamente que el equipo espafol iba a tener aceeso a mis instalaciones
con el pretexto de protegerme, pero probablemente seria para robar mis documentos,
eliminar archivos de mis ordenadores ¢ instalar equipos de vigilancia que pudieran
utilizar luego para controlarme. Mis sospechas fucron confirmadas cuando Pedro
Resende de ALGIZ me explicd en conversaciones en mi apartamento en Monaco que ¢l
equipo espafiol queria que me fuera de las instalaciones para csa operacion y que
tampoco se permitiria a ALGIZ en las instalaciones. También me parecia increible que
necesitaran cinco dias para barrer mi apartamento en Mdnaco, ya que es relativamente
pequeno.

Decidi intentar evitar la operacion negindome a autorizar la mision de “barrido” y
pidiéndole a ALGIZ que transmiltiera ese mensaje a sus homologos espafioles. No sabi
en ese momento lo que podia pasar. Como respuesta, el 17 de mayo de 2012, recibi otro
correo electdnico del General Roldan, desde la direccion de Paul Bon, en el que de
nueo pretendia ser Paul Ban. Aungue el correo electronico indic que “Ios servicios ™
que me habian prestado “ya no eran necesarios”, el General Roldin también sc refirio
a los documentos que la operacion pretendia en realidad obtener: “Una iillima
recomendacidn. Seria aconsejable que. hasta el momento en que envie las cajas negras
con los documentos al lugar de su eleccién [sic], tenga a un guardia de seguridad en
sus instalaciones"Anexo 12]. Interpreté esto como una amenaza encubierta para mi
seguridad personal, que se hizo como respuesta directa a mi negativa 2 la hora de
autorizar Ia operacién e “barrido” . £l General dijo que hasta que 1o Ic diera los
documentos, no estaria segura. FinalizG el correo electrénico indicando que el rey
emérito haba sido informado sobre los asuntos descritos en el correo electrdnico. No sé
siesto es certo,

También recibi durante este tiempo una llamada de teléfono extremadamente
desagradable del General Roldan cn la que repitid la amenaza. No recuerdo las palabras
xactas que utiliz, pero su mensaje general decfa que dejarian de-protegerme y surgio
que si querfa ir en contra de €), habria consecuencias ", Después de quejarme ante el rey
emdrito por esta llamada telefonica, el General Rolddn me envio un correo electronico
al dia siguiente, 18 de mayo de 2012, (de nuevo desde la direccion de Paul Bon)
mencionando el incidente como un “malentendido” para disimular su verdadera

naturaleza [Anexo 13].

Para garantizar que la operacion de “barrido” espafiola se evitara, comencé a
comunicarme de forma independiente con ALGIZ. En dltima instancia, el 18 de mayo,
les expliqué de nuevo que no daria mi consentimiento para la operacion de “barrido”
espaiola y que deseaba que se me trasladara al aeropuerto al dia siguicnte. EI 19 de
mayo de 2012 sali de Monaco en un vuelo a Londres. Muestro varios correos
electténicos que prucban estos intercambios [Anexo 14]. Posteriormente, dispuse que

105 documentos se trasladaran a Londres para que los custodiaran mis abogados
Posteriormente.






OEBPS/Images/Image00048.jpg
estaba siendo grabada de forma secreta sin que yo lo supiera o pudiera dar mi
consentimiento.

30. En cualquier caso, creo que, cuando el Sr. Villarejo hizo las declaraciones por las que

ahora se le acusa de calumnias, se referia a declaraciones que yo habfa hecho durante
esa conversacion. Esas afirmaciones fueron verdaderas.

VIL  Conclusién

31. Para que no quede lugar a dudas, certifico que he otorgado esta declaracion jurada
voluntariamente y que nadie ha ejercido presion ni otra influencia sobre mi. La
informacién de esta declaracion jurada es verdadera a mi leal saber y entender.

Corinna zu Sayn-Wittgenstein

Jurado ante mi a fechade___ del 2019

Notario
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Corinna zu Sayn-Wittgenstein
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estaba ubicado en un complejo hotelero) y munca he podido establecer quién estaba
derds e este incidente. Sin embargo, estaba segura de que mi vida estaba amenazada.

EL 11 de junio de 2012, el General Roldin me envio de nuevo un correo electrénico
desde la direccion de Paul Bon. En este correo elecirdnico estableci6 algunas
alegaciones falsas en mi contra que pretendian demostrar que mi negocio habia estado
do en transacciones sospechosas. Después de exponer tres puntos que contenfan
acusaciones inventadas en contra de mi y mi negocio, ¢l General afim: “cualquier
Jfuga de este tipo de informacidn tendric un efecto devastador en este momento para la
Institucion y para su imagen[Anexo 15]. Esta fue otra amenaza. Bésicamente, el
General me amenaz6 con una fuga de datos a la prensa en relacion con estas
alegaciones falsas y destaco que esto seria bastante perjudicial para mi reputacion (y la
de la monarquia espafola).

Mi conexién con José Manuel Villarejo

En 2015 se puso en contacto conmigo el que era por entonces mi gran ami
Villalonga. Me dijo que habfa recibido una llamada telefonica de un contacto con
informaci6n sobre una trama dentro del CNI, la cual pretendia implicarme falsamente
en actividades delictivas en Espaa, en relacion con ¢l fondo de  infracstructura
hispano-saudi (“SSIF). Me dijo que deberia uedar con el Sr. Villarcjo (con el que no
habia quedado antes) porque tenfa informacién sobre esa trama y podria darme
informacidn sobre lo que el CNI tenia pensado hacer. Me dijeran que el Sr. Villarcjo
podria_ayudarme a cvitar que me acusaran falsamente y que me abrieran un
procedimiento penal en Fspafia

Ya habia cstado implicada falsamente en el escindalo Noos, otro incidentc que se habia
difundido ampliamente. A la luz de esa experiencia, asi como de las amenazas del
General Roldén y ef incidente de Ménaco, este nuevo suceso me horrorizo. Temia que
de una forma u otra, mediante acusaciones falsas, el General Roldin y el CNI se
asegurarian de que me encarcelaran injustamente en Espafia. Por consiguiente, senti que
0 tenia ninguna otra opeion salvo aceptar la reunion y ver como el Sr. Villarcjo podria
ayudarme.

Me reuni con Juan Villalonga y el Sr. Villarejo en mi casa de Londres en junio de
2015. La reunién durd poco mis de dos horas. Durante csa reunion, ¢l Sr. Villarejo me
presentG lo que parccia ser un informe intemo del CNI que establecia pasos concretos
‘mediante los cuales el CNI tenia previsto acusarme falsamente por un delito ficticio
relacionado con el SSIF. Consideré que el documento era fidedigno, ya que contenia
informacion a la que solo muy pocas personas tenfan acceso, ¢ incluf informacion que
pensé que podria haber sido obtenida a través del acceso a los documentos en mi
apartamento de Ménaco (aunque el contenido estaba alterado para respaldar las
alegaciones falsas que se presentaban en mi contra). Naturalmente, dado el marco de
esta conversacion, también le conté al Sr. Villarejo (ya que en ese momento pensaba
que tenfa cardcter confidencial) la historia de las amenazas del General Roldin contra
mi, como se han descrito anteriormente. En ese momento no sabia que la conversacion
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Monsieur
Dante Canonica
Avacat

15, rue Pierre-Fatio
Case postale 3782
1211 Genéve 3

Genéve, le 12 a0t 2018

coacetne : Fondation Lucum (fiquidée)

Cher Maitre,

Je vous confirme une nouvelle fols, comme Indiqué 4 Ipoque lors de nos entretiens, que
1a conation consentie par mes soins en 2012 3 Madame Corinna Zu Sayn Wittgenstein

etait rrrévocable.

Cette dernitre n'a jamais détenu, depus Ia donation, fes avoirs transférés pour mon
compte.

Je n'ai pas requ en retour de sa part un quelconque montant. Je ne I3i dailleurs jamais
sollicité.

Madame Corinna Zu Sayn Wittgenstein n'a donc jamais « porté » de f'argent pour mon
compte, contralrement 4 ce Qul a pu étre indiqué dans la presse espagnole.

Je vous prie de crolre, cher Maitre, 3 I'assurance de mes sentiments distingués.

Juan Carlos de Borbon y Borbon

A





OEBPS/Images/cover.jpg
ERINESTHON EKCATZ E R

EL REY AL
DESNUDO

,H,

Historia de un fraude





OEBPS/Images/Image00026.jpg





OEBPS/Images/Image00040.jpg
Partie 4b: Organes
1

e Canorioa ]
F— Dante.
ekt Suee =
B = o
% S T T s i apoie
5 A
i
; N
¥ “Relafion du thulake du comple avec cefts. -
H [ Mamire du Gosel d a Fondation
El Comota -
2
W oo T
Fn el
e Techersin 5
Dowicle Vaduz
St Togs s posova pli =
e
Lou
[ & Non
T e e =
= Mambrs da Consel o a Fondaon
]
[ =
e >
o =
= B
] e o
Do B
Sow T T —
A
B
[~
o e e =
o
\ o =
i e e o ot s o i e 2 0

TS
1842 e n 02517982089

[——






OEBPS/Images/Image00027.jpg
31.10.2011 GBP  550'000.00

18112011  EUR 1'000'000.00

22.12.2011 CHF  360'000.00

24.01.2012 GBP  495'000.00

25.01.2012 GBP  550'000.00

17.02.2012 CHF  50'000.00
ot/ EUR 1000000000  GBP 1'595'000.00  CHF 410'000.00
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NOTE AU DOSSIER

Concerne : FONDATION LUCUM - Mirabaud - 505523

Date : 13.05.2011

Lors de I'entretien téléphonique que nous avons eu le 9 mai 2011 avec 'ayant-
droit économique, il nous a demandé de préparer EUR 250'000.— qu'l faudra
remettre 4 son homme de confiance lors de son séjour en Suisse du 12 au

13 mai 2011, ce que nous avons fait le 13 mal 2011.

Le montant retiré sera utilisé pour usage personnel de Fayant-droit
économique, selon sa demande.

¢

Rien d'autre 3 sign

/
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conexion con Espai

Mi relacion con el anterior Rey de Espafia (shora Rey Emérito), Juan Carlos 1, ha sido
ampliamente publicitada en los medios (a menudo, por supuesto, falsamente) y no
deseo comentar mis al respecto. Para los fines de mis pruebas en relacion con esta
investigacién, ¢ relevante mencionar solo que durante el transcurso de esa relacion
recibi informacion y documentos relaivos a negociaciones financieras y empresariales
del Rey Eméito y otros miembros de la Casa Real. Fsa informacion es confidencial. EI
contexto en ¢l que sc hicicron amenazas contra mi scguridad personal fuc en 2012,
cuando el General Roldan intento recuperar csos documentos y otra correspondencia
personal y evidencia de la relacion (después de que terminara mi relacion con el Rey
Emérito).

El viaje a Botsuana (abril de 2012)

En abril de 2012, ¢l Rey Emérito organizG un viaje a Botsuana, En aquel momento,
nuestra roméntica relacion habia llegado a su fin, pero scgufamos siendo amigos y el
Rey Emérito se habfa convertido en alguien importante en la vida de mi hijo. El viaje se
05 presentd como un regalo para mi hijo, que no habia estado en un safari antes. Viajé
con ¢l para supervisarle y a peticion expresa del Rey Emérito. Mi ex marido, Philip
Adkins, quien se habia hecho muy amigo del Rey Emérito, también viaj con nosotros.

Ese vigje y los eventos que tuvieron lugar han sido ampliamente publicitados. &
General Roldén ms tarde me admiti6 en persona, en la reunin en el hotel Connaught
que describo a continuacion, que & mismo “habia filtrado” detalles de ese viaje a la
prensa (aunque wilizo ¢l pronombre colectivo “nasotros ). En ese momento, comentd
que dicha filtracién seria “positiva” para mi, y que “deberia sentirme honrada” por
ello. Nunca he entendido el razonamiento detrds de esos comentarios.

La ocupaci6n de mi hogar y oficina en Ménaco (abril de 2012)

Tras ¢l viaje a Botsuana y a partir de conversaciones con el Rey Emérito y fos
miembros de su entormo, me queds claro que estaba siendo percibida no solo como
persona no grata, sino también como amenaza para la Familia Real. También me
enteré de que me estaban siguiendo agentes del CNI, sobre todo en un viaje de negocios
2 Brasil que tuvo lugar en los dltimos dias de abril de 2012. La sensacin de ser una
ciudadana amenazada por un jefe de estado y el jefe de sus servicios secretos empez a
hacerme tener mucho miedo.

En abril y en mayo de 2012, el General Roldin organiz6 una operacion encubierta en la
que mi hogar y oficina en Monaco fueron ocupados por guardias armados de la
empresa de seguridad ALGIZ de Monaco. También se envio a un equipo del CNI
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Yo, Corinna zu Sayn-Wittgenstein, también conocida por mi nombre de soltera, Corinna
Larsen, hago esta declaracion jurada en apoyo de la defensa de José Manuel Villarejo Pérez
en el caso contra él por calumnia.

Tatroduccion

Naci ¢l 28 de enero de 1965 en Frincfort, Alemania. Soy de nacionalidad dancsa y
residente de Ménaco desde 2008, También tengo una residencia en Londres, donde
tuvieron lugar muchos de los eventos descritos a continuacion.

Entiendo que el Sr. Villarcjo es acusado de calumnia por decir en una catrevista de
television que ¢l General Félix Sanz Rolddn , director del Centro Nacional de
Inteligencia (“CNT"), los servicios de inteligencia espaiola, ha amenazado mi
seguridad fisica. He revisado una transcripcion de esa entrevista y creo que las
afirmaciones del Sr. Villarejo son verdaderas. Entiendo que se basan en una
conversacion que tuve con el Sr. Villarcjo en 2015, como se explica mis
detalladamente a continuacién.

Las declaraciones del Sr. Villarejo se relacionan con hechos y asuntos que me han
ocurrido a mi personalmente. Con el fin de ayudar al Tribunal y de garantizar que los
hechos se esclarezcan tanto como sea posible, he adjuntado a esta declaracicn evidencia
que en sumomento me aseguré de conservar y que proporciona apoyo documental a los
hechos que establezco a continuacién. En esta declaracion, no describo la larga
campufia contra mi realizada por el General Roldn y otros. Estoy ocupindome de ello
en otros tribunales. I propdsito de esta declaracion jurada es centrarse dnicamente en
a verdad de las declaraciones del Sr. Villarejo sobre las amenazas a mi seguridad fisica
n2012.

Estoy dispucsta a responder a las preguntas sobre los hechos y asuntos expuestos @
continuacion para ayudar al Tribunal Espafiol en su investigacin. Sin embargo, desco
hacerlo de forma remota a través del enlace de video. No viajaré a Espafa para
testificar en persona, en parte porque creo que mi seguridad personal no puede
garantizarse dada la conducta pasada y presete el General Roldan,

Hago esta declaracion baséndome en mi propio conocimicnto y creencia a menos que
se indique o contrario, en cuyo caso explico 1 fuente de mi conocimiento y creencia.
Hago esta declaracion en inglés, pero tambin hablo, leo y escribo en espafiol (aunque
10 al mismo nivel de uidez que el inglés). He revisado la traduccion al espailol del
[Anexo 1] y confirmo que, a mi leal saber y entender, representa con precision las
Prucbas que desco presentar.
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DE L'AYANT DROIT ECONOMIQUE Banquiers Privés
(FORMULAIRE A SELON ART. 3 ET 4 CDB)

COCONTRACTANT

A o cowrrenteor 9 05§23 Fonnomon Wumm
[ZeTNeYal:]

Le cocontractant deéclare que lafles personne(s) sivante(s) ou lafes société(s) de personne(s) ou personnefs)
‘morale(s) suivante(s) es¥sont I'(les) ayant(s) droit économique(s) des valeurs patrimoniates sur le compte/dép6t
précite. Si le cocontractant est e seul ayant droit économique des valeurs patrimoniales, ses données person-
neles doivent etre indiquées ci-dessous:

Nom, prénom (raison saciale), Date de naissance, Nationalité, Adresse du domiciersiége, Etat

Ronion y R;xh_f:,m ‘Fuc)w Cantul
S| o) 192%
PoLacio de (a —bfv ua:_Ff = Meonin

Le cocontractant s'engage  communiquer spontanément les modifications & la bangue.

Date . signatyfe(s)
J oY = e

Le fait de rempli intentionnellement ce formulaire de maniére erronée est punissable (art. 251 du Code pénal
suisse, faux dans les titres: peine privative de liberté jusqu'a 5 ans ou peine pecuniaire).

MIRABAUD & Gio Bonguiars Privés
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b) Est irrévocablement désigné en qualité de deuxime bénéficiaire des biens de la
Fondation, avec effet dés le décés du premier bénéficiaire :

S.AR. le Prince Felipe de Borbon y Grecia, Prince des Asturies, né le 30 janvier 1968 a
Madrid.

Dés le décés du premier bénéficiaire, le deuxiéme bénéficiaire aura le droit de jouir de tous
les actifs de la Fondation, sans limitation aucune.

Le deuxiéme bénéficiaire devra, selon la volonté du premier bénéficiaire, 'efforcer sa vue
durant de pourvoir 3 'entretien de tous les membres de la famille royale espagnole, plus
particuliérement de S.M. la Reine Sophie d'Espagne, de S.AR. Infante Elena de Borbon y
Grecia, Duchesse de Lugo et de ses enfants nés ou 4 natre et de S.A.R. Vinfante Cristina de
Borbon y Grecia, Duchesse de Palma de Majorque et de ses enfants nés ou 2 naitre.

Le deuxiéme bénéficiaire devra s'efforcer de satisfaire & toute requéte raisonnable qui
pourrait lui &tre adressée par les membres de la famille royale susmentionnés.

En procédant de la sorte, le premier bénéficiaire considére qu'il ne porte pas atteinte a la
réserve légale héréditaire du droit espagnol.

En cas de décés simultané du premier et du deuxiéme bénéficiaire, ou de prédéces du
deuxiéme bénéficiaire par rapport au premier bénéficiaire, sera désigné en qualité de
‘deuxiéme bénéficiaire des biens de la Fondation avec les droits et obligations ci-dessus
mentionnés ['héritier (idre) du trne espagnol.

¢) Sont désignés en qualité de troisiéme et ultérieurs bénéficiaires des biens de la

Fondation, avec effet dés le décés du second bénéficiaire :

U'héritier (iére) du tréne espagnol, avec les mémes droits et obligations que ceux
mentionnés ci-dessus.

Si un bénéficiaire s'oppose 3 I'exécution du présent réglement ou cherche a obtenir une part
plus importante que celle qui lui revient ou essaye encore d'empécher qu'un autre ou
autres bénéficiaires ne regoivent la part ou les parts qui leur reviennent, il perdra tout
droit & sa propre part et sera exclu du cercle des bénéficiaires de la Fondation, comme s'il
n'avait jamais été désigné bénéficiaire.

aux bénéficiaires sera fait aprés déduction des honoraires et frais usuels.

Les bénéficiaires ne deviendront propriétaires que des actifs qui leur seront délivrés.
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Avant cette attrbution en pleine propriété, les actifs font parte
a Fondation et ne pourront étre ni cédés ni mis en gage.

e réglement deviendra irévocable seulement aprés e décis du pre

Panama, le 10 mars 2011.

Le Con
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REGLEMENT DE LUCUM FOUNDATION, PANAMA|

Que LUCUM FOUNDATION est une fondation de droit panaméen ayant son sidge & ADR
‘TOWER 8" Floor, Avenida Samuel Lewis y Calle 58 Obarrio, Panama City;

Qe cette Fondation a été constituée pour devenir le réceptacle d'une donation de quelque
EUR 64'884'405.—effectuée par e Rol Arabie Saouiteen faveur du Rol ¢ Espagne ;

Que LUCUM FOUNDATION est titulare dun compte no 505523 auprés de la Banque
'MIRABAUD & Cle, banquiers privés 3 Genéve ;

¥ Q' a demande du premier bénéficaie de a Fondation c-dessous désigné, e compte de la
o] fon

dation est géré par Ia société RHONE GESTION SA, soit pour elle Monsieur Arturo
FASAN

Que LUCUM FOUNDATION a été constituée le 31 jullt 2008 ;
Que son Président est Monsieur Arturo FASANA ;
Que fe Secrétare du Consellest Me Dante CANONICA ;
fauxtermes d'un acte de cession signé e 4 aolt 2008 par ABA CORPORATE SERVICES INC.,

"Me Dante CANONICA s'est vu nommer aux fins d'établi e réglement de a Fondation et de
désigner ses bénéficaires, ce qu'i ait par s présentes ;

Fondation, ont établipar le présent acte le réglement relatif 3 attribution et  la jovssance
desbiens de la Fondation ;.

‘Que cetacte de cession sera en tant que de besoin atifié par Monsieur Arturo FASANA ;
Ceci étant exposé, les soussignés Me Dante CANONICA et Monsieur Arturo FASANA, en leur
‘qualité de membres du Conseil de LUCUM FOUNDATION, et cessionnaire des droits de ladite

Quele présent réglement annule et remplace tout éventuel réglement antérieur ;
Les bénéficaires suivant ds:

a) Estimévocablement désigné en qualité de premier bénéfica

M. Juan Carlos 1, Roi d'Espagne (Juan Carlos Alfonso Victor Maria de Borbon y Borbon),
néle s janvier 1938 & Rome, ltalle.

Cette attribution demeurera valable pendant Ia vie du premier bénéficiaire qui aura le droit
de disposer lbrement, sa vie durant, des actfs de fa Fondation, sanslimitation aucune.

La fortune de Ia Fondation telle qu'lle exitera lors du décés du premr bénéficalre devra
&1re conservée par la Fondation en faveur et pourfe compe du deuxiéme bénéficare
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Disposiciones legales Pagina: 213

€l pago posterior de la pena pecuniaria significa una reduccion proporcional de la pena
privativa de libertad por substitucion.

2 Sila pena pecuniaria es pronunciada por una autoridad administrativa; un juez deberd
pronunciarse sobre la pena privativa de ibertad por substitucion.

ulo 40: Pena priv: de it

La duracién minima de la pena privativa de libertad es de tres dias; ella puede ser mas
corta si fa pena privativa.de libertad es pronunciada por conversion de una pena pecuniaria
(Art, 36) 0 de una multa (Art. 106) impagas.

La duracion de Ia pena privativa de libertad es de 20 afios como maximo. Cuando la ley lo
prevé expresamente, se pronuncia la pena privativa de libertad de cadena perpetua.

Aticulo 41: Pena privativa de libertad en lugar de pena pecuniaria

I juez puede pronunciar una pena privativa de libertad en lugar de una pena pecuniaria:

a.si una pena privafiva de libertad parece justificada para disuadir al autor.de otros
crimenes o delitos, o

b. si hay lugar de temer que una pena pecuniaria no pueda ser ejecutada.

El juez debe motivar de manera exhaustiva la eleccion de la pena privativa de libertad.

Queda reservada la pena privativa de libertad pronunciada por conversion de una pena

pecuniaria (Art. 36).

3

Atioulo 97: Prescripeidn de a accién penal. Plazos

La accion penal prescribe:

a alos 30 afios, cuando la pena maxima aplicable sea una pena privativa de liertad a
cadena perpetua;

b, alos quince afios, cuando la pena maxima aplicable sea una pena privativa de libertad
de mas de tres afios;

c. alos diez afios, cuando la pena maxima aplicable sea una pena privativa de libertad
de tres afios;

d. alos siete afios, cuando la pena méxima aplicable sea otra pena.

En caso de actos de tipo sexual cometidos contra nifios (articulo 187) y personas

dependientes (articulo 188), y en cass de infracciones en el sentido de los articulos 111,

113,122, 124, 182, 1892 191, 195 y 197, inc. 3, dirigidos contra nifios menores de 16

afios, la prescripeidn de la accidn penal corre en todo caso hasta el dia en que la victima

cumpla 25 aos.

La prescripcién dejaré de correr cuando, con anterioridad a su vencimiento, se hubiera

dictado una sentencia en primera instancia.

El plazo de prescripcion de la accin penal en caso de actos de tipo sexual contra nifios.

(articulo 187) y menores dependientes (articulo 188), y en caso de infracciones a que se

refieren los articulos 111 a 113, 122,182, 189 a 191 y 195 dirigidas contranifios menores

de 16 afios cometidos antes de la entrada en vigor de la modificacion del 5 de octubre de

2013 se establece segun los parrafos 1 a 3 cuando en dicha fecha el plazo todavia no

haya vencido,

6n se computara:

a. desde el dia en que el autor hubiera realizado su actividad culpable;

b, desde el dia del ifimo acto, si icha actividad se hubiera reaiizado en repetidas
oportunidades;

G desde el dia en el que las actuaciones culpables hayan cesado, si hubieran tenido una
cierta duracién.
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Infracciones imputadas

Art, 305bis : Blangueo de capitales

1. Quien haya cometido un acto que.pueda obstaculizar la identificacion del origen, el
descubiimiento o la confiscacién de bienes que supiera o debiera haber presumido que
procedian de un delito calificado’o de un-delito fiscal sera castigado con una pena de prision
de hasta res aios 0 con una sancion pecuniaria3.

. Los delitos contemplados en el articulo 186 de la Ley federal de 14 de diciembre de 1990
sobre los impuestos federales directos4 y en el articulo 59, apartado 1, punto 1, de la Ley
federal de 14 de diciembre de 1990 sobre la armonizacion de los impuestos directos de los
cantones y municipios5 se consideraan delitos fiscales cualficados cuando los impuestos
deducidos por periodo impositivo asciendan a més de 300.000 francos suizos.

2. En los casos, graves, |a pena serd una pena privativa de libertad de hasta cinco afios de
prision o una sancién pecuniaria. En el caso de una pena, privativa de libertad, también se
impone unapena pecuniaria de hasta 500 dias de prision.

El caso es grave, especiaimente cuando'el delincuente:

a. actia como miembro de una organizacion delictiva; b. actia como miembro de una banda
formada para pariicipar sistematicamente.en el lavado de dinerog; c. realiza un volumen de
negocios o una ganancia significativa al participar en el negocio el lavado de dinero.

3. El delincuents también es punible cuando el delito principal se ha cometido en el extranjero y
cuando también es pinible en el Estado en que se cometid,

322septies 2. Sobomo de funcionari icos extranjeros

Toda personaque haya ofrecido, prometido u otorgado un beneficio indebido a una persona
que actte en nombre de un Estado exiranjero o de una organizacion intemacional como
miembro de una autoridad judicial o de otra indole, como funcionario, como experto, traductor
o intérprete cometido poruna autoridad, 0 como arbitro o miltar, en favor de esa persona o de
un tercero, por Ia realizacion u omisién de un.acto relacionado con su actividad oficial y que
sea contrario a sus deberes o dependa dé su discrecion,

a una persona.que, -actuando en nombre de un Estado extranjero o de una organizacion
internacional como_miembro_de una autoridad. judicial o de ofra indole, como, funcionario,
como_experto, traductor o intérprete cometido -por una autoridad, como rbitro o como
miembro de las fuerzas armadas, haya solcitado, prometido 0 aceptado, a su favor o a favor
de un tercero, una ventaja indebida para la realizacion u omisiér de un acto relacionado con
su actividad oficial y que sea contraria a sis deberes o dependa de su discrecion,2

se castigard con penas privativas de libertad de una duracion méxinia de cinco afios o con
sanciones pecuniarias.
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Anexos: - disposiciones legales.
- copia de los documentos esenciales del sumario

“Traduction certifiée conforme et complate effectue par Ricardo 57%'

PH1478312018





OEBPS/Images/Image00016.jpg
]__ i i legales

Cédigo penal suizo

Aticulo 3; Condiciones de lugar, Crimenes o delitos cometidos en'Suiza

El presente cdigo se aplica a quien cometa un crimen o un delito en Suiza.

Si con motivo de tal acto, el autor ha sido condenado en el extranjero y ha cumplido la

totalidad o parte de la pena pronunciada, el juez imputaré la pena cumplida.de la pena a

pronunciar.

Sin perjuicio de una violacion grave de los principios fundamentales del derechc

consitucional y de a Convencién Europea de Derechos Humanos (CEDH).del 4 de

rovismre de 1950, aulo peseguico en e exrarieroa petiitn de s autordad suza va

ré ser perseguido en Suiza por el mismo

a. sihasido absueltoen el exlramero con senlencna definitiva;

b. i ha cumplido la sanci iada contra él en el extranjero, que la misma ha sido
Condonaca 0 qub ha prescl,

i el autor perseguido en el extranjero a peticién de la autoridad suiza no ha cumplido la

pena pronunciada contra él, ésta seré ejecutada en Suiza; si sdlo ha cumplido parte en ef

extranjero, la parte restante ser4 ejecutada en Suiza, El juez decide si debe ejecutar o

perseguir en Suiza en la medida que no ha sido cumplida en el extranjero, o que slo lo ha

sido parcialmente.

Articulo 8: Lugar de comisién del acto

T El delito se reputara cometido tanto en el lugar en el que el autor ctu o hubiera debido
‘actuar como en el lugar e que se produjo'el resultadb.

2 La teniativa se reputara cometida tanto en el lugar en el que el autor actué como en el
lugar en el que, en el propdsito del autor, debia producirse el resultado.

Asticulo 10: Crimenes y delftos. Definiciones

€l presente crimenes y los delitos en funcion de la gravedad de la
* pena a la que esta sujeta la infraccion.

Sen crmenes, asnfacciones suelas a s pena pivaiva dobsriad ds mis s e

S deltos tas nfracciones sujetas a una pena privativa de libertad que no exceda los tres.
afios 0 a una pena pecuniaria.

Aticulo 34; Pena pecur o
Salvo

a pecuriaria serd de al menos tres dias-multa y n
mayor ds 180 dias mull. 1z fs & atmero o funcién de a eulpabiliad del adior
Por regla general, el dia-multa es.de al menos 30 francos y no mayor-de 3000 francos.
Excepcionalmente, si la situacion personaly econémica del autor lo exigiera, puede ser
reducido hasta 10 francos. El juez fia el importe segin la situacién personal y economica
del autor al momento de la sentencia, teniendo en cuenta en particular sus ingresos y
fortuna, modo de vida, obligaciones de asistencia, en patticular a familiares; y del minimo
vital

Las autoridades federales, cantonales y comunales proporcionan al juez Ia informacién
necesaria para fjar el importe del dia-muta.
La'sentenciatindica el nimero y el importe de los dias-multa.

Articulo 36; Pena privativa de libertad por substitucién
Siempre que el condenado no pagara la pena pecuniaria y que ésta no fuera ejecutable
por la via de persecucion por deudas (art. 35, inc. 3), Ia pena pecuniaria se substituiré por
una pena privativa de libertad. Un dia-multa equivale a un dia de pena privativa de libertad.
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Asimismo, el 3 de noviembre de 2009 se efectué una transferencia de 150.000 euros en
favor de Ia aristécrata alemana desde la cuenta de LUCUM para sufragar los gastos de
renovacion de los apartamentos situados en Villars.

Al ser intermogada con motivo de estos préstamos, Corinna ZU SAYN-WITTGENSTEIN se
presents como alguien que facilta los contactos entre personas, especialmente con miras
al establecimiento de empresas en Oriente Medio. Seguidamente, explics que habla
reembolsado esos préstamos en 2010 Gon cargo @ su’cuenta personal abierta en
MIRABAUD & CIE SA y con fondos procedentes de la remuneracién que habia recibido del
Estado de Kuwait por un importe aproximado de 5 millones de délares de los EE.UU. Sin
‘embargo, Conviene sefialar que esa transferencia se realizé varios dias después de la visita
de Juan Carlos | al Emir de Kuwait.

E1.27 de ootubre de 2011 y los dias 24 y 25 de enero de 2012, Juan Carlos | transfirid un
importe total de 1.595.000 Hbras esteriinas a la cuenta de Ia sociedad RIVERHOUSE
PARTNERS SA, en favor de Corinna ZU'SAYN-WITTGENSTEIN. Segin las explicaciones
de esta, el anterior Rey de Espafia le habria donado esta cantidad para ayudarle a adquirir
un apartamento situado en Eaton Square, en Londres, cuyo precio ascendia a unos 5
‘millones de fibras esteriinas.

Posteriommente, en Junio de 2012, a raiz de los cambios en'la préctica y las modificaciones
legisiativas en Suiza en relacion con la evasion fiscal, se cancel6 la cuenta abierta a
nombre de la fundacion LUCUM en la entidad MIRABAUD & CIE SA. Por otro lado, se
haba transferido la suma de 3,5 milones de euros en favor de Dante CANONICA a una
cuenta ablerta a nombre de la socedad DOLPHIN en el banco PICTET, situado en Nassau
(Bahamas). Ademés, Juan Carlos | fimé una orden para transferi el saldo de fodos los
fondos a una cuenta bancaria abierta a nombre de la sociedad SOLARE INVESTORS
CORP., por Corinna ZU SAYN-WITTGENSTEIN en el banco GONET & CIE SA, situado
asimismo en Nassau. Segun los acusados, esta transferencla consitufa una donacién
revocable del anterior Rey de Espafia en favor e su amiga Intima. Esta Gltima financié
posteriommente con cargo a esta donacién una parte de las obras de renovacién del
apartamento situado en Eaton Square, en Londres, por un importe de 4 millones de fibras
esterlinas.

En 2015, Ia aristGcrata alemana adquiri6 una mansion en el norte de Londres por un precio
de aproximadamente 6 millones de libras esteriinas, con cargo a un préstamo de SOLARE
INVESTORS CORP., concedido en favor del trust HONEYBIRD GROUP CORPORATION,
Corinna ZU' SAYN-WITTGENSTEIN constituy6_entonces el trust JADE TRUST, -cuyo
beneficiario es suhio, Alexander, con el fin de sustiuir a la sociedad SOLARE
INVESTORS CORP., como prestamista para a adquisicion de dicho bien inmueble.

Por ltimo, a finales de 2016 y 2017, Corinna ZU SAYN-WITTGENSTEIN transfii6, desde
la_cuenta de SOLARE INVESTORS CORP., el importe total de aproxmadamente 42
millones de_dlares de los EEUU., a una cuenta personal abierta en la entidad
FIELDPOINT PRIVATE BANK (Estados Unidos de América).

5. Asimismo, se ha comprobado que Dante CANONICA habla consiitido adéinss la sociedad
MOUNTAIN LION INC. cuya beneficiria efecva era Corinna ZU SAYN-WITTGENSTEIN,
con el abjetivo de recibir como donacion del Rey de Marfuecos un fereno no edificado
situado en Marrakech cuyo valor ascendia a 18 millones de dithams.

6. De las diigencias realizadas por el Ministerio Publico de Ginebra se desprende también que
Awaro Jaime de ORLEANS-BORBON es el beneficiario de la Fundacion ZAGATKA, con
sede en Liechtenstein,

En los meses de marzo, julo y diciembre de 2008 se transfird un importe total de 6.500.000
euros a una cuenta de |a Fundacion ZAGATKA, sin que el origen de esos fondos pudiera
ser identiicado. El 25 de mayo de 2009 se pagd también Ia suma de 4,683,930 doiares de
los EE.UU., que, segin las explicaciones de Alvaro Jaime de ORLEANS-BORBON,
procede de'una operacion inmobillaria en México en la que &l habria desempefiado un
papel de intermedaria y asesor.

PI476372018 3 %






OEBPS/Images/Image00014.jpg
Segan Alvaro Jaime de ORLEANS-BORBON, &l serla e tnico.beneficiario efectivo de Ia
Fundacién ZAGATKA, una parts de cuyos fondos se uliz6 para pagar los gastos de viaje
de Juan Carlos | y Corinna ZU SAYNAWITTGENSTEIN, por un importe total aproximado de
3 millones de euros. En efecto, el anterior Rey de Espafia estaba muy unido a su primo,
quien le habrfa obsequiado con numerosas dadivas.

Sin embargo, Alvaro Jaime de ORLEANS-BORBON habla manifestado que no le agradaba
Corinna 2U SAYN-WITTGENSTEIN. De esta forma, ai enterarse de que ella se habla
beneficiado de su dinero para viajar con Juan Carlos |, e habifa pedido a su primo que le
reembolsara fos gastos relativos a esos viajes.

£1 4 de enero de 2011, Ia suma total de 2.867.722 de euros fue transferida a la cuenta de la
Fundacién ZAGATKA, por mediacién de Dante CANONICA, suma que correspondesla a los
gastos de viaje en los que Corinna ZU SAYN-WITTGENSTEIN habria incurrido.

Por ofra parte, Avaro Jaime de ORLEANS-BORBON neg6 haber hecho donacién alguna
en favor de la aristécrata alemana. Sin embargo, se ha podido comprobar que el 6 de julio
de 2010 se realiz6 una transferencia de 150.000 euros desde |a Fundacion ZAGATKA a la
cuenta personal que Corinna ZU SAYN-WITTGENSTEIN tiene abierta en la sucursal de la
HSBCen Ménaco.

7. Por dilimo, cuando se le pregunts por las grabaciones publicadas por la prensa, Corinna ZU
'SAYN-WITTGENSTEIN se negé a declarar sobre i particular.

B. Derecho sulzo aplicable

Cabe calificar los hechos anteriorments mencionados de sobomo de funcionarios piblicos.
extranjeros (art, 322septies del Cécigo Penal) y de blanqueo de capitales (art. 305bis del Codigo
Pénal). Tales hechos estén comprendidos en el mbito de apicacién del anticulo 305, parr. 2,
del Codigo Penal.

En virtud de los arffculos 3, 8 y 305", parr. 3, del Codigo Penal suizo, los hechos mencionados
estén sujetos a lajurisdiceion suiza.

A tenor de lo dispuesto en los articulos 97 y 98 del Cédigo Penal suizo, la accién penal o ha
prescrito.

Se adjunta como anexo una copia de las disposiciones legales mencionadas.

c. Mision
En vista de lo anterior, y en interés de mi investigacién, fes ruego que:

me indiquen si las autoridades espafiotas competentes han iniciado na investigacién sobre
el contenido de las grabaciones incriminadas y publicadas por la prensa, y el grado de
avance de aquela, asi como cualquier informacion it para mi procedimiento que se derive.
de sus investigaciones;

me facilten una copia de dichas grabaciones de las conversaciones entre Corinna ZU
SAYN-WITTGENSTEIN y José Maniel VILLAREJO;

me facilten todos los documentos relevantes que guarden refacién con la adjudicacion a
empresas espafiolas de la licitacién convocada en Arabla Saudita para Ia construccién de
una linea de ferracarrl entre Medina y La Veca

Agradeciéndoles de antemano su colaboracidn, les fuego acepten s,

PraTBID10
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Ginebra, 16 de agosto de 2019

Sollcitud de asistencia - comision rogatoria intemacional

Muy sefiores mios:

Les informo de que estoy a cargo de a instruccién del procedimiento mencionado como
referencia, incoado por bianqueo de capitales con circunstancias agravantes (art. 305, par. 2
del Codigo Penal) en partcular contra Dante CANONICA, nacido el 20 de febrero de 1953,
Aturo FASANA, nacido el 26 de junio de 1955, y Ia entidad bancarla MIRABAUD & CIE SA, con
sede en Ginebra, asi como contra Corinna ZU SAYN-WITTGENSTEIN, nacida el 28 de enefo de
1965, a ralz de la informacién publicada segn la cual el anterior Rey de Espafia, Juan Carlos |,
habia ocultado en Suiza comisiones percibidas ilicitamente bajo la identidad de testaferros.

Este procedimiento guarda relacion con el incoado en Madrid por el juez Manuel Garcia
Castellon (Audiencia Nacional), motivo por el cual Ia presente solicitud de asistencia se
dirige a & directamente.

En virtud del Convenio Europeo de Asistencia Judicial en Materia Penal, de 20 de abril de 1959,
en el que tanto Espafia como Suiza son parte, de su Segundo Protocolo Adicional, de 8 de
noviembre de 2001, del Convenio relativo al Blanqueo, de 8 de noviembre de 1990, as/ como en
virtud del Convenio de aplicacién del Acuerdo de Schengen (CAS), de 19 de junio de 1990, y
en aras de Ia teciroidad y fa asistencia, me pemilo femi la presente comisicn rogatoria
internacional,

A. Hechos

Lossiguientes hechos se desprenden del sumario:

1. A parti de 2006, Araia Saudia convocs una itacion para aconsiruccion de una inea de
tren de alta velocidad que conectaria Medina con La Meca. Para ganar la icitacion, en la
que habia en juego més de 6.300 milones de euros, varias empresas espafilas
presentaron su candidatura ofreciendo un descuento del 30% a Arabia Saudita.

Afinales de 2011, dicho contrato pablico fue adjudicado a esas empresas espafiolas.
2. Sin embargo, en julio de 2018, la prensa intemacional revelo la existencia de grabaciones

de conversaciones entre Corinnia ZU SAYN-WITTGENSTEIN, amiga intima del anterior Rey
de Espafia, Juan Carios |, y José Manuel VILLAREJO, un ex comisario-de Ia policia
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espafola. En esas conversaclones, Coriane ZU- SAYN-WITTGENSTEIN hatria deciarado

empresas espafolas.

En patodar, of s Rey de Espatia habria recamado do sta foma o pago do
comisidn ficta por un.importe de 80 a 100 millones de euros por su partcipacion

‘aduicacion de la lictacién convocada por Arabia Saudia a un consorcio de oo
Meca.

- Ademge, dun Catios|

d de
resraluml. i e s (g do a1 Dante CANONICA 7
el pimo da aquel, REON. También habria utiizado el
Honire ds ' popla Godnna 20 Shicae wrmsznsran para ocultar una parte de su
patfimonlo, en particular varias propiedades en Varue

@

Habida cuenta de las revelaciones mencionadas y de la existencia de una conexién
teritoral de os hechos denunciados en los medios de comunicacion con el Cantén de
Ginebra, el Ministerio Pablico de Ginebra nicio con fecha de 6 de agosto de 2018 el
305 del Codigo Penal).

Sequdaments, of Vinirl Pabiico de Ginebra lievo a cabo varios registros, en particular
en'a sede de la socisdad RHONE GESTION SA, skiada o o blavar Geoiges Fauon 2,
en Ginebrs SA
Saca on's Blowr Gecrgoeauon 25, & Gnabrs. Aok, o Miglro Pibico 06
Ginebra celebré audiencias con lodos los acusados, ast como con Alvaro Jaime de
ORLEANS-BORBON.

3000, i Cuion 1 88 i o et . ks CANKNNCA Ao ERIOI.y o

anferior

este sentido, \del AL-JOUBEIR,

emqurda ‘nrabia Saucha n los Esiados Unidos, nmeﬂ les habria.asegurado que la

Suma pageda por o anerr ey da Araba Saudi sol ara una sk dorackén & o
gratito.

y Arturo FASANA , cuyo objetivo
era recibir y administrar [0s fondos ransferidos por el anterior ng de Arabia Saudta. €1
beneficario efe fa fundacién era Juan Carkos I, pero la administraban os acusados
a través de la socledad de Aruro FASANA, RHONE GESTION SA. Posterioments, Dante
CANONICA y Arturo FASANA abrieron una cuenta a nombre de LUCUM en el banco
MIRABAUD & CIE SA.

E1 8 de agosto de 2008, el anterior Rey de Arabla Saudital Ifgresd 64.884.405 euros
(correspondientes a 100 millones do ddlares de los EE.UU.) en la cuenta de la Fundacidn
LUCUM en favor del anterior Rey de Espafia,

El 7 de abiil de 2010, se Ingres6 ademss en la cuenta de la Fundacién la suma de
1.895.250 ddlares de Ios EE.UU., comrespondiente a una suma recbida por Juan Carlos 1
del Suitén de Bahrein.

domas, i oo meses de octubre de 2008 y e de 20(2; uan Cars | conoeds
ER SA, 15de

[ 12429%

Sin omoargo, esta sacedad fus consltica por Carinia ZU SAYN-WITTGENSTEIN para
ner préstamos del anterior Rey de Espafia con el fin de adquiri dos apartamentos en

Vit S s prmer pago por un impors de 1242966 eurs e i colao por
Fundacién LUCUM a [ cuenta de la sociedad CALDEN OVERSEAS INC., propiedad de
Dante CANONICA, antes de ser transferido a la cuenta que SIAM EARTNER A s onel
anco MIRABALD & CIE SA, mientras quo of sequndo pago, por un imports de 324000
euros, se efectud a 2U SAYNAVITTGENSTEIN abler
sucursal de la HSBCen ey
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TEL +44 (0) 20 3301 5700

25 March 2020

PRIVATE & CONFIDENTIAL
BY EMAIL AND COURIER

1M King Felipe Juan Pablo Alfonso de Todos los Santos de Borbén y Grecia
Palace of La Zarzuela

Carretera del Pardo s/n

28071 Madrid

Espaiia

o jefe@casarcal.es

Your Majesty.

Re: Recent Allegations in the Press Concerning our Client, Ms. Corinna zu Sayn-
Wittgenstein

We refer to the announcement from the Royal House made on 15 March 2020 (the
“Announcement”), in which (among other things) Your Majesty is said to have renounced your
inheritance from your father, the King Emeritus, including in relation to the Lucum Foundation.

The Announcement referred in terms to a confidential letter from this firm to the Royal House
dated 5 March 2019, by which our Client had sought a good faith dialogue in an effort to put
an end to the campaign of harassment and intimidation that has been advanced against her over
many years at the instance of your father, the King Emeritus, and others. In that letter, our
Client highlighted the myriad false accusations of wrongdoing made against her, including in
relation to Lucum, and also set out in some detail the ways by which the King Emeritus and
others have wronged her in recent years. As Your Majesty knows, our Client never made any
demands from the Royal House — whether financial or otherwise — for the wrongs she has
suffered. Our Client brought those issues to Your Majesty’s attention and asked for a
constructive dialogue in an attempt 10 resolve them, noting the likelihood that various matters
would inevitably become part of the public record in the ongoing legal proceedings which our
Client brought fo Your Majesty’s attention. As is plain from the correspondence, our Client’s
intention was to inform Your Majesty of various issues that might concern You directly,






OEBPS/Images/Image00010.jpg
HM King Felipe IV of Spain
25 March 2020
Page 2

especially in the context of the legal proceedings which our Client brought to Your Majesty’s
attention.

Given the avalanche of false and damaging reporting, harming the reputations of both our
Client and the Royal Fanmily, it is regrettable that Your Majesty did not engage constructively
with our Client when invited to do so. Itis particularly disappointing that, instead of responding.
to.us or our Client, Your Majesty privately took measures intended to protect your own position
— by seretly renouncing your inheritance from your father, the King Emeritus - while ignor
the campaign of abuse against our Client and her family. It is within Your Majesty's authority
to end that campaign. Doing so would be in the interest of both the Royal House and our Client.

Moreover, the manner in which our letter of last year has been misrepresented in the press is a
cause for concern for our Client. Our Client is particularly concemed about recent pressarticles
suggesting that our Client attempted to “blackmail” the Royal House, or otherwise engaged in
improper pressure tactics. Given that these articles are supportive of the Royal House and
purport o reveal the contents of our prior correspondence to the Royal House, it is natural to
infer that the articles were written at the instigation (or with the support and assistance) of the
Royal House. As a good faith measure, our Client invites the Royal House to set the record
straight by clarifying that our Client has at no time attempted to “blackmail” the Royal House
and has never made any financial demands. She just wants the abusive campaign against her
1o end, and for her and her children to be left in peace and safety. For the avoidance of any
doubt, our Client does not possess any compromising videos or damaging personal information
about your father, the King [Emeritus, or any other member of the Royal House. Nor has she
ever threatened the King Emeritus with the same. She would never do so.

reference to this and prior letters, the confidentiality of which was unilaterally waived by

Your Majesty when You issued the Announcement without reference to our Client.

Finally, we are of course aware of the major crisis affecting Spain in the current global
COVID-19 pandemic. We understand and are sympathetic to the needs of Your Majesty and
all members of the Royal Family to show leadership to and solidarity with the Spanish people
at this difficult time. We note, however, that Your Majesty raised the issues in this letter
‘yourself during the midst of this pandemic. Nevertheless, our Client and we would like 1o
express our best wishes 10 the Royal Family and the people of Spain in relation to the batle
o fight the vi

Yours faithfully,
e o Ko (W2
KOBRE & KIM (UK) LLP

Ce: St Don Jaime Alfonsin Alfonso, Head of the Royal Household of His Majesty the King
of Spain

¥ aps: vy elnacionl.cavenblau/es/easaereal escandalo-corinnafuan-carlos-felipe-
chantaje_481608_102 bim
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King Emeritus to her home was not his Private Secretary, as had been stated, but an agent of
the CNL. I true, the covert partcipation in this meeting of a CNI agent plainly amounted to
breach of the good fuith in which our Client accepted this mecting. Our Client trsts that no
further such breaches will be sanctioned.

During the meeting, Prince Alexander also took the opportunity to describe 1o the King
Emeritus the devastating harm the hostile campaign has caused his family and the disruption
10 his school life. As a result of the campaign of lies and defamation undertaken against our
nt by the Director of the CNI, with the full knowledge and encouragement of the King
meritus, Prince Alexander was bullied so badly in 2012 that he had to be taken out of school.
This episode is fuly documented.

In order that we can proceed to resolve these matters formally, we request that you
confirm receipt of this letter by close of business on Thursday 21 March, indicating
‘whether you or another representative of the Royal Houschold is authorised to enter into
discussions on this matter with our Client and her representatives. Please direct all
correspondence to Robin Rathmell at Robin.Rathmell@ KobreKim.com.

Please be aware that we shall perform ideniity checks on any individual put forward to speak
on behalf of the Royal Houschold, in order to establish that they truly represent HM King
Felipe and not an agency of the Spanish government or any other person.

‘Weare sending copies of this letter (0 Jose Manuel Zuleta y Alejandro, Secretary to HM Queen
Letizia, and St. Gomez-Barreda, senior partner of J&A Garrigues, legal representatives of the.
Spanish Royal Houschold.

‘We await your response by that date. If no response is received our Client will exercise in full
her right 0 defend herself

Yours fithfuly,

fobrn & (373

Kobre & Kim (UK) LLP

ce: The Private Secrctary to Her Majesty Queen Letizia

e Ricardo Gomez-Barreda, Senior Partner, J&A Garrigues, S.LP.
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F. Request for Dialogue

Ms. Sayn-Wittgenstein has suffered in silence for seven years while her reputation,
professionalism, personal and family life have been attacked. She has not sought to defend
herself in the media, as she does not wish to expose hersclf or her children to further
publicity.

Our Client strongly believes that her interests and those of the Royal Family are aligned, and
that each party can assist the other by exchanging pertinent information, by taking concerted
action to counter falschoods, and in order to handle what is certain to become an even greater
public issue than it already is, in light of judicial developments in Geneva. She, either in
person or through her advisers, is prepared to discuss how to proceed.

‘We should be grateful if you would confirm receipt by close of business on Monday, 11
March, indicating whether you or another representative of the Royal Houschold is
authorised to enter into discussions on this matter with our Client or her
representatives.

Please direct correspondence to Robin Rathmell at robin.rathmell@kobreki

com .

We are sending copies of this letter to the Private Sceretary of HM Queen Letizia, and to
J&A Garrigues S.L.

We await your response by that date. If no response is received our Client will exercise in full
her right to defend herself.

Yours faithfully,
Kobre & Kim (UK) LLP
ce: The Private Secretary to Her Majesty Queen Letizia

Sr Ricardo Gomez-Barreda, Senior Partner, J&A Garrigues, S.L.P
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PRIVATE & CONFIDENTIAL 18 March 2019

BY COURIER

r Don Jaime Alfonsin Alfonso
Head of the Royal Household of His Majesty the
King of Spain

Palace of La Zarucla

Cartetera del Pardo sin

28071 Madrid

Dear Sir,

‘We wite on behalfof our Client, Ms. Corinna zu Sayn-Wittgenstein, and following our letter
F S March 2019 in which we requested that  legal representative of HM King Felipe VI make
contact with us to discuss the matters we raised in that ltter. Our purpose in writing is to
repeat that request, and to record a visit made by the King Emeritus to our Client on 16 March
2019,

“The visit, intigated by the King Emeritus at his own iniiative, ook place at our Clieat’s
residence in London. Also present was HSH Prince Alexander zu Sayn-Witigenstei, who took
a ful part in the discussion, having studied in detail the relevant lgal and factual files. Our
Client lso amange fo the King Emeritus 0 speak on the telephone to the head of her media
eam, who made clear that the defematory articles which continue to be placed in the media
bave gencrated significant interest among investigativ journliss

Our Client made clear that the matters outlined in our leier of 5 March 2019 arc now being
dealt with through formal processes requiring the full participation of King Felipe.
Accordingly, she communicated plainly the fact that her sole request at this stage i for a legal
representative of HM King Felipe to make contact with us without further delay. She also
recommended that His Majesty’s media advisers deal directly with her media advisers, since
the King Emcritus expressed considerable concem over the media aspect of the present
situation. The offer made by the King Emeritus (o send his own legal and media representatives
is unaceeptable.

For the same reason, our Client has instructed us 0 nofify you that any involvement whatsoever
by the Centro Nacional de Inteligencia in this process is wholly unacceptable. She wishes o
place on record that, n the view of her own head of security, the person who accompanied the
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office in Monaco were occupied by armed guards from the Moncgasque security company
ALGIZ. Our client has records evidencing the fact that this occupation was coordinated by
General Sanz Roldan, with written confirmation from him that he was acting on the
instructions of the King Emeritus under the pretext of “protecting” our Clicnt.

“The true purpose of the operation, it later became clear, was to remove any documens in our
Client's possession which might have the cffect of implicating the former King of Spain and
other members of the Royal Family in financial misconduct. Following the theft of a number
of private and personal documents, by means of this illegal invasion of our Client's privacy,
General Sanz Roldin sent our Client an email in June 2012 in which he threatened that “Any
leak of this kind of information would have a devastating effect at this moment for the
Institution, and Your Image”. General Sanz Roldén’s threatening email indicates that
defamatory strategy to destroy our Client’s reputation had alrcady been formulated. ~His
reference to the “devastating” effect any leak would have on the institution of the Monarchy
however suggests that he was acting on his own personal agenda, and one which was not
aligned with the interests of the Spanish Monarchy.

General Sanz Roldén then sought a personal meeting with our Client at the Connaught Hotel
in London, also in 2012, in order to convey to her in person explicit threats to her physical
safety and that of her children. He claimed to have done this on the orders of the King
Emeritus. These were not the only threats he has made to our Client. Our Client's highest
priority has been and continues to be to put an end to these threats.

‘The King Emeritus has also targeted both of our Client’s children. He has included them as
members in several private group chats onlinc where he has ropeatedly posted false,
derogatory and abusive comments about their mother. The King Emeritus continues to make
false and upsetting comments about our Client to her son.

Other hostile intelligence and surveillance activity against our Client, her advisors, and her
property, continues. A report from a former British govemment official recording the attacks
concluded that there was “no doubt that the CNI has been actively targeting the client and
her advisers in a campaign of intimidation and harassment. It is most likely...that this has
largely been carried out using deniable contractors, so that the active measures are not
carried out by Spanish government officers’".

The involvement of the head of the CNI, apparently on instructions from your predecessor as
Head of the Royal Houschold, in an unauthorized overseas operation, carries serious
reputational and diplomatic consequences. The British police, the Private Secretary to Her
Majesty Queen Elizabeth I, the Foreign and Commonwealth Office, the Security Service and
the Secret Intelligence Service have been briefed on the ongoing harassment and are aware
that the threats are emanating from the CN. The Security Service has wamed the Head of the
CNI station at the Spanish Embassy in London that these operations should cease.
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c ‘The Villarejo Recordings

In June 2015 our Client met with Juan Villalonga (a close personal friend at the time) who
brought with him and introduced José Manuel Villarejo, a their request, The mecting was
organised under the guise of offering our Client a potential solution to the campaigns of
dofamation and harassment that she was enduring. The conversation was allegedly scarelly

from public sources that Her Majesty Queen Letizia has also fallen victim to a similar
deception. Mr Villarejo, facing charges in Spain, has requested that our Client testify in his
defence, and has since claimed that he was acting on the orders of General Sanz Roldn.

D. The Swiss Investigations

“The fake news campaign in the press and in particular the false implication of our Client in
the Néos case unsurprisingly prompted a criminal investigation in Switzerland into the King
Emeritus’ financial affairs and into our Client’s business structures. The offices of Dante
Canonica, the King Emeritus’ legal counsel, and Arturo Fasana, the King Emeritus” financial
adviser, were raided last year, A lerge number of documents were scized pectaining to Lucum
and another financial structure, the Zagatka Foundation, which is officially administered by
Don Alvaro de Orleans-Borbén. Though that investigation remains confidential, another fake
news campaign has been instigated in respect of it which secks falsely to implicate our Client
in wrongdoing, The Swiss investigation is ongoing; our Client has already testified in
connection with these matters and will continue to cooperate with the Swiss authorities to the
fullest extent possible.

E. A Diplomatic Approach

Our Client made several attempts to open confidential channels through HM the King’s legal
counsel, and through Don Alvaro de Orleans-Borbén, in order to bring to the attention of the
Royal Family not only the nature of the malicious campaign against our Client but also the
risks it carried 10 the standing of the Monarchy itself. In light of the repeated failure of these
initiatives, our Client entrusted a highly reputable former British ambassador, Mr James Watt
CVO, to make a confidential approach in person to the Spanish Ambassador in London, H.E.
Don Carlos Bastarreche. He did so on 19 September 2018, explaining the importance of the
matter and requesting the Ambassador (o enable the opening of confidential channels of
communication with you and with the Prime Minister's Office. The Ambassador’s response
was 10 give no such undertaking and to close the meeting. 1t would be surprising if he had
not in fact reported the démarche, or if he had done so in a way which failed to convey
accurately the terms in which it was delivered. Whichever the case, our Client has received
0 response to her proposal.
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A ‘The Campaign of Defamation

Ms. Sayn-Wittgenstein is the victim of a sustained smear campaign pursued through the
fabrication and placement of hundreds of false nows articles in the Spanish media and
repeated in the intemational press. In 2012, General Sanz Roldén, by his own admission to
our Client, deliberately leaked details of the King Emeritus’ trip to Botswana to the press,
thercey setingin motion  media macsron Lt cased srious b togur Cle the King

the Spanish Monarchy. The campaign of defamation has since continued and
intensificd.

‘Though the campaign appeers to have been pursued with the intention of using our Client as a
front or seapegoat for misconduct carried out by the King Emeritus and individuals close to
or within the Royal Family, it has in fact eroded the reputation of the King Emeritus and the
Royal Household.

General Sanz Roldin has informed our client both orally and in writing that he has acted on
instructions and with the full knowledge of the King Emeritus. However, serious questions

sc as (o whether the General has exceeded the bounds of his instructions, and as to the
‘motivations behind his attacks.

u is however beyond doubt that as a result of this ongoing campaign, our Client has suffercd
parable damage to her business and her reputation. These defamatory and fictitious
e bave. s prompted criminal investigations in Switzerland in which the King
Emeritus is now heavily implicated,

“The following financial matters are examples of the myriad false allegations that have been
leveled against our Client:

Lucum

In 2012, our Client received from the King Emeritus a fully invested bank portfolio
held at Bank Mirabaud in Geneva in a foundation called “Lucum’. The beneficiaries
of this foundation are The King Emeritus, His Majesty King Felipe VI and the Infanta
Leonor. This gift was unsolicited and presented as irevocable. The King Emeritus’
Swiss legal representative, Dante Canonica, explained to our Client that the funds
originated from a gifl to the King Emeritus from the late King Abdullah of Saudi
Arabia in 2008, These facts are documented.

1n 2014 the King Emeritus demanded that our Client retum those funds. When, on the
advice of Swiss counsel, our Client refused to do so in order to avoid potential
accusations of financial misconduct, the King Emeritus falsely accused our Client of
having stolen the assets.

© The King Emeritus’ defamatory remarks and accusations in this case were made to
our Client's clients, business associates and foreign heads of state, as well as to our
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Client’s extended family and children, who have been particularly distressed by this
smear campaign.

AVE

© Tens of fake news articles have appeared in the Spanish media accusing our Client of
taking a large commission from the AVE to Mecca Saudi Train Deal. As the King
Emeritus is well aware, our Client was not involved in this deal in any capacily.

Ferrari

 In2011 his Highness Sheikh Mohammed bin Zayed Al Nahayan, the Crown Prince of
Abu Dhabi, gifted one Ferrari to the King Emeritus and one to his son Felipe, the then
Prince of Asturias. Fake news articles appeared in the Spanish media falsely accusing
our client of being the recipient of these cars. The Royal Household tacitly implicated
our Client by deliberately failing to clarify the true position in respect of this gift
‘when questions as to its origin arose.

00s

* Members of the Royal Houschold implicated our client in the N6os scandal, it would
appear in order o protect HRH the Infinta Cristing, Despite assurances from the King
Emeritus and the Former Head of the Royal Household, Mr Rafael Spottomo, that our
Client’s name would be cleared in the Néos investigation, both Mr Ifiaki Urdangarin
and the Private Secretary 1o the Infants, Mr Carlos Garcia Revenga, to all appearances
deliberately failed to set the record straight during their February 2013 court hearing,
thereby creating the false impression that our Client was involved in the relevant
financial erimes. In 2013, the judge investigating the Néos case rightly refused to call
our Client as a witness despite several requests to do so by an associate of Mr
Urdangarin's, Mr Diego Torres.

Our Client has so far endured these attacks without substantively responding because of her
respect for the Institution of the Monarchy. She remains open to finding a common solution.
However, the actions of the King Emeritus and General Sanz Roldan have not only created
conditions in which she is forced to defend herself publicly, but also a personal security crisis
for our Client.

B. Harassment and Intimidation

General Sanz Roldén has threatened our Client and her family both in person and through a
covert operation in 2012, ordered by the King Emeritus, in which our Client’s home and
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5 March 2019

St Don Jaime Alfonsin Alfonso
Head of the Royal Household of His Majesty the
King of Spain

Palace of Lu Zarzuela

Canretera del Pardo s/

28071 Madrid

Dear Sir,

We write on behalf of our client, Ms. Corinna zu Sayn-Wittgenstein, in order fo bring
important facts 10 the attention of Their Majestics and o open a confidential channel of
communication with the Royal Houschold and its legal represeniativs.

Our Clien?s intention is 10 reach in good faith an cnd o the campaign of defamation and
intimidation she has suffered for the past seven years a the hands of the King Emeritus Juan
Carlos 1 of Spain and General Felix Sanz Roldin, Director of the Centro Nacional de
Inteligencia. She also intends to have the public record set straight. That same campaign has
Gaused the Royal Family considerable embarrassment and coninues (o imperil it repution.
Our Client therefore believes a consiructive dialogue on these mattes, as a first step, o be in
the interests of both partics.

‘Our Client's previous attempts to communicate with the Royal Household, including through
diplomatic channels, have been systematically blocked. Accordingly, afler seven years of
attemping to reach a resolution without engaging in formal, legal or other public actions, this
letteris our Client’s final atempt to convey her offer of collaboration on this issuc with your
insttution. We ask that you confirm receipt by close of business on Monday, 11 March,
indicating whether you or another representative of the Royal Household is authorised
1 enter into good faith discussions on this matter with our Client or her
representatives.
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