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  Aunque con alguna licencia, para la agilidad de la narración y fácil lectura, todo lo que aquí se narra, menos algún nombre
 cambiado por deseo de la misma persona que lo ostenta, es
 absolutamente cierto. Así sucedió, y así nos lo han contado. 

  Igual que en otros de mis libros, vuelvo a insistir que se ha tratado todo lo referente a religión con el máximo respeto. Y que, en cuanto a Jesús, nos referimos unicamente a su vertiente


  humana. En absoluto a todo lo que, por ser materia de fe, escapa totalmente a cualquier interpretación materialista. Ya que la fe, por naturaleza, es superior a lo físico y nunca puede


 ser alterada por ello. 

  

  INTRODUCCIÓN


  Hace años salió a la luz en Francia un libro titulado “El oro de Rennes”. En sus páginas, Gérard de Sède, un periodista gascón aficionado al estudio de las religiones, relataba las extrañas circunstancias que habían rodeado la vida de Bérenger Saunière, el párroco de una pequeña villa perteneciente al departamento de Aude, en el sur de Francia, llamada Rennes-le-Château.


  Al parecer, durante la restauración de su iglesia, el religioso habría encontrado unos pergaminos ocultos en los que se hacía referencia a un tesoro. Nunca se pudo demostrar la existencia del mismo; pero lo cierto es que, a partir de la noticia del descubrimiento, el párroco comenzó a llevar una vida completamente distinta, una nueva existencia donde el lujo y la ostentación parecían nutrirse de un fondo monetario inagotable.


  En un principio, la relevancia del tema no parecía llegar más allá del sospechoso enriquecimiento de un cura de humilde procedencia y escasos recursos. Sin embargo, al adentrarse en el documento de la investigación, el lector descubría los indicios de algo más inquietante, algo que sobrepasaba la pura anécdota de un hallazgo.


  ¿Qué ocultaba ese caserío perdido en lo alto de una colina, a la que sólo se podía acceder por una escarpada carretera, para atraer la curiosidad de visitantes tan destacados como el archiduque Juan de Habsburgo, la diva Emma Calvé, Rabelais, el célebre Papus, Fulcanelli, Julio Verne, Claude Debussy, Toulouse-Lautrec o Jean Cocteau, entre muchos otros?


  La historia sacudió a Francia entera y el libro se convirtió en un éxito de ventas. Y no era para menos. En la misteriosa leyenda del párroco de Rennes-le-Château se mezclaban todos los ingredientes de la mejor intriga: tesoros ocultos, pergaminos que aparecen y desaparecen, crímenes sin resolver, falsificaciones, intrigas vaticanas, sectas milenarias, conspiraciones... E incluso, alguna que otra sospecha de amores prohibidos; por lo menos dentro de lo que se consideraba apropiado para un cura.


  Un década más tarde, Henry Lincoln, un productor de cine de la BBC que tras la lectura del libro de Gérard de Sède se había consagrado en cuerpo y alma a la investigación del tema, le dedicaría al misterio de Rennes-le-Château tres documentales para Chronicle, la serie histórica y arqueológica de la cadena. En ellos establecía nuevas teorías que iban mucho más allá de la posibilidad de un tesoro escondido y una conspiración. Lincoln comenzaba a plantearse lo que más tarde cristalizaría como “El Enigma Sagrado”, el libro que realizaría junto a Michael Baigent y Richard Leigh, donde, partiendo del descubrimiento del párroco Saunière, se determinaban nuevas direcciones que conducían a la gran revelación: Jesucristo no habría muerto en Jerusalén, sino que refugiado por una comunidad judía de Francia, pasaría el resto de sus días en esa tierra, acompañado de su esposa Magdalena, con la que tuvo una descendencia que perduraría hasta nuestros días. Las pruebas apuntaban hacia un plan milenario para proteger un valioso tesoro. Y ese tesoro no sería otro que el Santo Grial, “la estirpe y los descendientes de Jesús, la «Sang Raal», la sangre «verdadera», cuya custodia fue encomendada a los Templarios, orden creada por la Prieuré de Sión”.


  A partir de ese momento, el misterio de Bérenger Saunière alcanzó una trascendencia mundial que sigue creciendo en nuestros días. Son innumerables los estudios y reportajes que aparecen cada año, arrojando nuevas interpretaciones sobre el enigma; y que han convertido a la otrora solitaria villa de Rennes-leChâteau en un punto de atracción turístico, con más de 20.000 visitantes por año. Entre ellos, y con rango de visita oficial, el que fuera presidente de la República, el fallecido François Miterrand.
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  LA TUMBA


  UN ENCLAVE REBOSANTE DE HISTORIA Y ORO


  Cercana a los Pirineos, a unos 40 kilómetros de Carcasona, en la confluencia que forman los valles de los ríos Aude y Sals, se alza sobre una colina de roca calcárea la pequeña aldea de Rennesle-Château. Desde su cumbre, aparece ante nuestros ojos el impresionante paraje de la región de Ràzes. Una visión que sobrecoge por su magnitud, donde la mirada perdida en el horizonte nos devuelve una extraña sensación de soledad. Pero se trata de un aislamiento ficticio. Si algo caracteriza a este territorio es la variedad de sus visitantes a lo largo de los tiempos.


  Existen restos megalíticos que prueban la aparición del hombre en este área cuatro mil años antes de nuestra era. De igual modo, la profusión de topónimos de claro origen celta, —sin ir más lejos, el que denomina al castillo de Le Bézu— o el descubrimiento de los restos de un antiguo templo, evidencian la dilatada permanencia de los asentamientos de las tribus de origen indoeuropeo. También la abundancia de vestigios romanos nos habla del interés que despertó la región para el magno imperio, hasta tal punto que la ruta romana que conducía a Hispania cruzaba estas tierras; la misma que, siglos más tarde, serviría de enlace para el camino de peregrinación a Santiago de Compostela.


  El atractivo para los romanos estaba plenamente justificado. Por un lado, era famosa y apreciada la existencia de fuentes termales en la zona, con aguas ferruginosas, enriquecidas con potasio y magnesio. Por otro, un subsuelo rico en cobre, zinc, plomo, jade, amatista, mercurio..., y lo que es más importante: oro y plata, además de otros metales. Prueba de ello son la abundancia de minas registradas en siglos posteriores.


  Tras los romanos, y a lo largo de tres siglos (de 440 a 720), se aposentarían en esta comarca los Visigodos, que habiendo conquistado Roma, expandían su imperio hacia el oeste desde Europa central.


  Según los historiadores, se debe el origen de este poblado a la construcción de una fortaleza sobre el terreno que antes ocupara un antiguo oppidum (“plaza fortificada”) celta, con la intención de proteger a Rhedae, la próspera ciudad fundada por los visigodos a mediados del cuatrocientos y que se extendía por todo el valle, a lo largo de un área aproximada de cuarenta hectáreas. No resulta difícil comprobar que ese mismo espacio que antiguamente ocupaba la fortificación, es el que establece los actuales márgenes de la villa.


  Sobre la procedencia del topónimo que daba nombre a la ciudad se ha sugerido que está basado en la transcripción en latín tardío del término godo Raida, que significaba carro. Y, muy posiblemente, se esté en lo cierto, pues existe la constancia de que la zona sirvió de base para los bárbaros germánicos, acostumbrados a disponer sus campamentos con sus cuádrigas o carros formando círculos.
 Es esa presencia visigótica, en un reino que se extendería desde Orleans hasta Gibraltar, uno de los pilares fundamentales de esta historia; pues de ella surgirían, como un enigmático telón de fondo, los protagonistas de una lucha perpetua por permanecer, al precio de la propia vida, en esta extraña tierra.


  La dinastía visigótica, iniciada por Teodorico I, aliado de los francos contra Atila, rey de los hunos, y fallecido en la célebre batalla de los Campos cataláunicos en el 451, se vería perpetuada por Teodorico II (legítimo sucesor tras la muerte, con sólo dos años, de su hermano mayor Torismundo) hasta el año 466, en que le sucede su hermano menor Eurico, también llamado el Grande. Tres siglos de dominación que alcanzarían su declive con el nieto de Teodorico I, el rey Alarico II, traicionado por los francos y muerto en la batalla de Vouillé a manos del mismísimo Clodoveo, de la dinastía merovingia, en el 507.


  EL TESORO DE JERUSALÉN


  Después de la derrota de Alarico II, y con la capital del reino trasladada a Toledo, tras la caída de su anterior capital Toulouse, el derrumbado imperio del norte visigótico sólo posee dos ciudades importantes: la fortificada Rhedae y Carcasona. Precisamente, ésta última es cercada e incendiada en el 508 por los francos, a las órdenes de Clodoveo. Al parecer, el mayor motivo del cerco era hacerse con el tesoro conquistado en Italia por Alarico el viejo, y trasladado hasta la ciudad por cuestiones de seguridad. ¿De qué tesoro se trataba? Este es uno de los puntos más calientes de la historia y base en la que se fundan algunas teorías sobre el misterio de Rennes-le-Château. Retrocedamos en el tiempo:


  En el año 70 de nuestra era, Tito, hijo del emperador Vespasiano, pone sitio a Jerusalén.
 En esta sagrada ciudad se halla el templo edificado por Salomón. Destruido por Nabucodonosor y reconstruido y restaurado varias veces por Esdras, Herodes el Grande y Herodes Agripa, alberga un santuario donde se guarda el mobiliario sagrado del ritual instaurado directamente por Dios. Entre otras piezas de incalculable valor, se encuentran la Mesa de los panes para la oblación, —de madera de acacia recubierta de oro— y el candelabro de los siete brazos, la Menorah, —de oro macizo. Ambas piezas, más allá de su valor puramente crematístico, son dos símbolos de extraordinario valor espiritual para cualquiera de las religiones surgidas en esa zona del planeta.
 Prueba de que Tito se apoderó de aquellos tesoros y los trasladó hasta la capital del imperio son los bajorrelieves de su arco en Roma que representan fielmente estas reliquias transportadas a hombros por soldados. Allí permanecerían durante 340 años hasta la invasión de Roma por parte de Alarico el Viejo, que fallecería seis meses después de la toma de dicha ciudad. Con el tesoro sagrado en su poder, los visigodos extienden su imperio por la Galia y trasladan el mismo a la que era en aquel tiempo la capital de su reino, Toulousse.
 En efecto, Carcasona había sido el destino, para garantizar la seguridad de tan preciada posesión tras la pérdida de Toulousse; pero todas las teorías apuntan que sometidos al asedio de Clodoveo los visigodos optaron por esconder el denominado Tesoro Antiguo en la más segura plaza de Rhedae, más directamente en su fortaleza, lo que hoy conocemos como Rennes-le-Château.
 Tras la conquista de España por los árabes en el 711 y la expulsión de Carcasona de los obispos visigodos por su irrenunciable adhesión a la herejía del Arrianismo (que negaba la divinidad en la persona de Jesús), la corte visigoda se ve reducida a Rhedae. Se supone que decidieron ocultar la parte más preciada de su tesoro con el máximo de los cuidados, pues ni siquiera tras la toma de Carcasona por los árabes en el 725, se hace mención de la Mesa de oblaciones y el Candelabro. Sí aluden, en cambio, los cronistas árabes de la época, a una magnífica mesa de cristal verde o esmeralda, que se corresponde con la regalada por el patricio Aetius a Turismundo, hijo de Teodorico I, en agradecimiento por la colaboración de su padre en la lucha contra los hunos. Una prueba más de que los visigodos sabían muy bien lo que hacían a la hora de esconder unas y otras piezas, estableciendo una indudable escala de prioridades.
 La última mención a un monarca visigodo en la zona se encuentra en la “Crónica Mozárabe del 754”, donde hace referencia a un tal Ardo.
 Los árabes respetaron, tal vez por sus magníficas instalaciones defensivas, a la ciudad de Rhedae, que permanecería intacta durante la reconquista efectuada por Carlomagno, quien la pondría bajo la protección del obispado de Narbona. Así permanecerá, alrededor de quinientos años, hasta que en 1170, Alfonso II de Aragón, ataca el condado y destruye la ciudad, —no así la fortaleza.
 A principios del siglo XIII, se inicia la cruzada contra la herejía Cátara, extendida por toda Occitania. Esta guerra sangrienta contra los llamados albigenses, durará cincuenta años, dirigida por Simón de Montfort y auspiciada por el papa Inocencio III. La brutalidad de la represión se halla perfectamente manifestada en la descripción literal de las palabras del papa ante la pregunta de un oficial sobre cómo harían para distinguir a los herejes de los verdaderos creyentes: «Mátalos a todos. Dios reconocerá a los suyos», respondió el divino representante.
 Sería en 1210 cuando Montfort se apoderaría de Rhedae; más exactamente, de la fortaleza que se erigía en este territorio. Junto con Rennes-les-Bains y Bézu, es cedida a Pierre de Voisins. El y sus descendientes gobernarán esta plaza hasta 1361, dotándola de una iglesia dedicada a San Pedro y un castillo, el mismo que se conserva hoy en día. Por esas fechas, Rhedae caerá diezmada por la peste y un año más tarde, será completamente destruida por el conde Enrique de Trastámara, pasando a denominarse con el nombre que aún conserva de Rennes-leChâteau, en referencia al castillo que se alza sobre su colina.
 Las sucesivas alianzas entre los clanes familiares de la zona, cuando en 1400 la última descendiente de los Voisins se casa con el señor de Marquefave y, más tarde, su hija Blanca de Marquefave entrega la posesión como dote a su futuro esposo Pierre-Raymond d’Hautpoul, pondrán en manos de la familia Hautpoul la baronía de Rennes-le-Château, que la conservarán hasta finales del siglo XVIII. El último Hautpoul sería Francois d’Hautpoul, casado con Marie de Nègre d’Ables, marquesa de Blanchefort, una de las principales protagonistas de nuestra historia; al menos, por el curioso y críptico epitafio que el abate Bigou grabó sobre la lápida de su tumba.


  UN PÁRROCO NADA HABITUAL


  El 11 de abril de 1852, nace en Montazels, una pequeña localidad de la región del Aude, François Bérenger Saunière, hijo primogénito de Marguerite Hugues y Joseph Saunière, de una modesta familia que completarían otros dos hermanos y cuatro hermanas.


  Su padre, que ejercía las funciones de alcalde, a la vez que de administrador de las tierras del castillo del marqués de Cazamajou, pronto reparó en las desarrolladas dotes intelectuales del muchacho y, como era costumbre en aquella época —al menos para quien no dispusiera de excesivos recursos—, la opción más adecuada se decidía por la vía sacerdotal. De esta manera, nuestro joven François, entraba en el seminario a los 18 años.


  A lo largo de esos años, dará muestras de una capacidad muy por encima de sus compañeros, lo que hace prometer un futuro realmente brillante. A los 25 años, el 7 de junio de 1879, es ordenado sacerdote y destinado como vicario en Alet, donde disfrutará de las comodidades de un palacio episcopal situado en una estación balnearia. Poco después, se le envía como párroco al Clat, decanato de la región de Sault, del cual sería trasladado para ocupar el puesto de profesor en el seminario de Narbona.


  Todo esto hacía presuponer una carrera meteórica en la línea de los ascensos eclesiásticos hacia lo que sería un puesto de canónigo; pero algo palpitaba dentro de Bérenger que le impulsó a mostrar enseguida un carácter demasiado independiente para el gusto de sus superiores. Así, y pese al desconocimiento de los acontecimientos exactos que provocaron su caída, es degradado y, como tal, se le envía al oscuro destino, marcado por el total aislamiento de su situación, de Rennes-le-Château.


  La mañana del primero de junio de 1885, con treinta y tres años recién cumplidos, se presenta en lo que será su destierro. Ante él aparece una villa, con escasamente trescientos habitantes, en su mayoría agricultores, a la que se accede a través de un camino escarpado de más de tres kilómetros. Su presencia no pasa inadvertida. Se trata de un hombre alto, de constitución fuerte y con una mirada penetrante que parece atravesar a quien se topa con ella.
 Su primera decepción, y la confirmación de su destino como un castigo, la encontraría al toparse con lo que sería su iglesia. Sta. María Madalena había sido construida a partir de un antiguo edificio del tiempo de los carolingios, entre los siglos VIII y XI, que a su vez se alzaba sobre los cimientos de una estructura visigótica del siglo VI. Consagrada para el culto en el año 1059, su estado era lamentable. El tejado era prácticamente inexistente, y la poca superficie que restaba se mantenía con dificultades sobre una bóveda totalmente desguarnecida. La lluvia y el viento campaban a sus anchas, llegando incluso a los límites del altar, lo que hacía prácticamente imposible celebrar un oficio sin que el cura y los feligreses terminaran empapados por completo.


  De igual modo se encuentra el presbiterio, lo que obliga al párroco recién llegado a alojarse en la casa de una vecina, Alexandrine Dénarnaud, madre de Marie, una muchacha de 18 años, hasta el momento sombrerera en la localidad de Espéraza (muy cercana a la villa donde nació Saunière) y que entraría al servicio del párroco, convirtiéndose en su fiel compañera y colaboradora, con una lealtad que arrastraría más allá de la muerte del propio Bérenger.


  Por aquella época, el sueldo que cobraba un párroco de estas características era escaso; pero no suponía un excesivo problema pues solía completarse con las dádivas que recibía de sus feligreses. Sin embargo, el talante inconformista de Saunière le llevaría a una situación ciertamente desesperada. Poco después de su llegada a Rennes-le-Château, el 4 de octubre de 1885, y unos días antes de las elecciones, pronunciaría un discurso profundamente monárquico, a favor de los Borbones, que le acarreó como consecuencia la retirada de su sueldo por el gobierno republicano. Durante toda esta época de suspensión se vio obligado a vivir de la caridad y de las frecuentes excursiones que realizaba por toda la región para proveerse, a través de la caza y la pesca, del condumio para su manutención. (Se especula si estas continuas andanzas por la región le proporcionarían unos provechosos conocimientos para sus ulteriores investigaciones).


  Pero no sólo de pan vive el hombre, y así Saunière, además de sus múltiples correrías campestres, ocupaba el tiempo en el estudio de las lenguas clásicas y del rico pasado histórico de la región a la que había sido desterrado.


  Sobre este punto, el desmesurado interés arqueológico que se despertó en el párroco de Rennes-le-Château, parece tener alguna culpa Henri Boudet, párroco de otra localidad cercana, Rennes-les-Bains, y extravagante individuo, que se convertiría en uno de sus mejores amigos. Posiblemente fuera él quien impulsó a Saunière para que acometiera las labores de restauración de la iglesia. Lo que no está tan claro es de dónde provino el dinero, unos 518 francos (aproximadamente unas trescientasmil pesetas actuales), dado el lamentable estado económico de las cuentas de Saunière. Éste, sin embargo, mantuvo hasta el final de sus días que la cantidad provenía de una donación de la condesa de Chambord, viuda austríaca de Henry de Chambord, pretendiente al trono de Francia y decapitado durante la Revolución Francesa en 1793. El inminente fallecimiento de la condesa, en 1886, le salvó de cualquier intento de confirmación; tanto del donativo, sobre el que nunca pudo aportar una prueba contable, como del extraño interés de tan distinguida dama por un vulgar cura de pueblo. Más posible sería que se tratase de un afortunado encuentro por parte de Saunière de alguna cantidad escondida por su predecesor, el abate Pons; el feliz primer hallazgo de toda una serie que transformarían radicalmente la vida de este párroco.


  APARECEN LOS PERGAMINOS.


  Ese mismo año, y todavía sin salario, Saunière acomete las obras de restauración de la iglesia de Santa María Madalena; unas obras que sólo en el apartado de necesidades más urgentes se estimaban en una cantidad de 2800 francos. Comenzó por la parte más esencial de un templo: el altar. Se trataba de una mesa de piedra que descansaba sobre dos pilares visigóticos. Según las declaraciones de algunos de los testigos, (entre los que se encontraban los albañiles y dos monaguillos), al levantar la piedra descubrieron que uno de los pilares estaba hueco y que contenía en su interior cuatro pergaminos envueltos en tubos de madera sellados. Uno de estos pilares visigóticos fue colocado, años más tarde, por el propio abate Saunière delante del presbiterio, dado la vuelta y con la extraña inscripción “MISSION 1891”. (La fecha de esta leyenda, junto con el viaje emprendido por el abate a París tras el hallazgo, inducen a pensar a algunos estudiosos del tema que el inicio de las obras parte de ese año).


  La desaparición del supuesto pilar hueco y la existencia de un balaustre de madera con una cavidad hueca a la que se puede acceder deslizando una trampilla y que todavía se halla en poder de la familia Corbu-Captier, legataria universal de Marie Dénarnaud, la criada y compañera de Saunière, hacen más plausible la teoría de que los pergaminos se encontraran en este receptáculo, tal como lo relató el campanero Captier, quien tras encontrarlos los puso al momento a disposición del párroco.


  Sobre el contenido de este hallazgo, y las diferentes versiones acerca del mismo, también nos movemos en el resbaladizo terreno de la controversia. La relación más aceptada nos habla de cuatro pergaminos. Dos de ellos contenían, al parecer, la descripción de unas genealogías: una de 1244 y otra de 1644; y los otros dos habían sido redactados en 1780 por el abate Antoine Bigou, predecesor de Saunière en esa misma iglesia. Estos últimos ofrecían, en una primera mirada, la redacción de unos versículos en latín de textos del Evangelio según San Juan y otros versículos de Lucas, Mateo y Marcos. Pero decíamos bien que en una primera mirada, pues al observarlos más atentamente podían descubrirse unas extrañas alteraciones: las palabras aparecían truncadas, sin el menor propósito, con adiciones de otras letras que en apariencia no aportaban ningún sentido. En realidad se trataba de una ingeniosa encriptación.

  Según los estudiosos del tema, los textos que contenían, tras ser descifrados, eran los siguientes:

  BERGERE PAS DE TENTATION QUE POUSSIN TENIERS GARDENT LA CLEF PAX DCLXXXI PAR LA CROIX ET CE CHEVAL DE DIEU J’ACHEVE CE DAEMON DE GARDIENT A MIDI POMMES BLEUES 
 (PASTORA SIN TENTACIONES QUE POUSSIN TENIERS GUARDAN LA LLAVE PAX DCLXXXI POR LA CRUZ DE ESE CABALLO DE DIOS QUE ANIQUILO ESE DEMONIO GUARDIAN AL MEDIODIA MANZANAS AZULES)


  A DAGOBERT II ROI ET A SION EST CE TRESOR ET IL EST LA MORT
 (A DAGOBERTO II REY Y A SION PERTENECE ESTE TESORO Y EL ESTA ALLI MUERTO)


  Sería muy difícil aventurar que Saunière no hubiese alcanzado a descifrar parte de los códigos, más estando estos en latín, idioma que dominaba; pero de lo que se dio perfecta cuenta es de que se hallaba ante algo muy importante. Conseguido el permiso del alcalde, que estaba al tanto del descubrimiento como el resto del pueblo, y tras entregarle una copia de los pergaminos, —aunque nunca podrá establecerse si fue fidedigna—, los puso en manos de su superior, monseñor Félix-Arsène Billard, obispo de Carcasona.


  Mientras tanto, Saunière prosiguió con las obras de restauración. Con la ayuda de dos operarios levantó una losa que se hallaba delante del altar. Al instante repararon en que se trataba de la lápida de una sepultura que había sido colocada boca abajo. Pese a las prisas del abate por despedir a los albañiles nada más percatarse del descubrimiento, estos tuvieron tiempo de entrever una vasija que contenía algo brillante. Saunière reaccionó rápidamente, explicándoles que se trataba de medallas de la Virgen de Lourdes; pero los acontecimientos posteriores nos revelarían que se trataba de algo más substancioso.


  En realidad, la lápida en cuestión es la famosa “Losa de los Caballeros”, que se expone actualmente en el museo de Rennes-leChâteau, perteneciente a la época merovingia, y en la que aparece a la izquierda un jinete sobre su montura con una trompa y a la derecha dos caballeros a lomos del mismo caballo (coincidencia más que enigmática con el conocido símbolo templario, teniendo en cuenta la diferencia de siglos). Bajo ella debía albergar una tumba del siglo VIII, donde Saunière encontró monedas antiguas, un cáliz, un brazalete y otras joyas de la época, algunas de las cuales regaló a sus más íntimos amigos. Pese al valor del tesoro encontrado, y que podía evaluarse en unos 10.000 francos, no alcanza ni por lo mínimo a sufragar los desorbitantes gastos que el párroco tendría el resto de su vida.


  EL VIAJE A PARÍS


  Poco tiempo después, (aunque aquí vuelve a plantearse el problema de las fechas, dado que no existe ningún documento que certifique la estancia del párroco en la capital francesa en 1891), Monseñor Billard, decidiría que la importancia de los pergaminos exigían el desplazamiento de Saunière a París, para que los presentase a autoridades eclesiásticas con mayores conocimientos en paleografía. Entre las autoridades eclesiásticas que lo recibieron destacaban el abad Bueil, director del seminario de Saint Sulpice, y su sobrino Emile Hoffet, que a pesar de su corta edad, veinte años, disfrutaba de gran consideración entre los círculos intelectuales, gracias a sus conocimientos de lingüística, paleografía y criptografía.


  Pese a lo que parecía una clara vocación pastoral, Hoffet se sentía profundamente atraído por los temas esotéricos y era bien conocida su relación con sociedades secretas de aquella época. Probablemente, sería él quien introdujo a Saunière en los círculos intelectuales de la capital, presentándole a ilustres personajes como Stéphane Mallarme o Claude Debussy y, a través de ellos a Emma Calvé, gran diva de la época, muy relacionada con los ocultistas más influyentes.


  Nada se sabe de los comentarios de Hoffet acerca de los pergaminos; pero aseguran que el abate, tras el caluroso recibimiento dispensado por la sociedad artística parisina, permaneció durante varias semanas en la capital, dando pábulo a los rumores sobre su relación sentimental con Emma Calvé, que a decir de algunos de sus contemporáneos estaba profundamente obsesionada con Saunière. Fuera esto último cierto o no, su amistad perduró durante muchos años, en los que la diva realizó numerosas visitas a Rennes-le-Château.


  No podemos olvidar otro hecho importante de la estancia de Saunière en París. Según parece, el párroco aprovecharía para visitar el museo del Louvre, donde adquirió tres reproducciones de cuadros. Una de ellas sería un retrato del papa Celestino V, de autor desconocido; otra, una copia de un cuadro de David Teniers, aunque no está claro si se trataba del padre o del hijo; y, finalmente, (de gran importancia en las consecuencias del misterio de Rennesle-Château), un cuadro de Nicolas Poussin: “Los pastores de la Arcadia”.


  A su vuelta de París, y tal vez poseedor de nuevas revelaciones, Saunière continua con sus pesquisas. Con la inquebrantable colaboración de Marie Denarnaud, acomete unas supuestas obras en el cementerio de la iglesia. Estas obras, rodeadas de un absoluto secretismo, despertarían las suspicacias de los vecinos, hasta el punto que años más tarde manifestarían su desconcierto y protesta ante el prefecto.


  Uno de los sucesos más extraños está relacionado con la profanación del sepulcro de Marie de Nègre d’Ables, esposa del marqués François Hautpoul de Blanchefort. Esta tumba, que se hallaba en el camposanto de la iglesia, había sido diseñada, un siglo antes, por el padre Antoine Bigou, que supuestamente era el autor de dos de los manuscritos. Bigou mandó grabar en la lápida una inscripción aparentemente normal, que no obstante contenía varios errores ortográficos y de espaciamiento que Saunière pudo fácilmente identificar como un anagrama de los mensajes contenidos en los pergaminos anteriormente citados. Además, amparada en la posición de las letras, revelaba también la firma del propio Bigou.


  Desconociendo que la estela había sido previamente estudiada y reproducida por unos arqueólogos en el Bulletin de la Société des Études Scientifiques de l’Aude, Saunière pulió la lápida hasta borrar las inscripciones, trasladándola además al extremo opuesto del cementerio como si quisiese borrar toda huella.


  EXHUMACIONES Y UN SECRETO


  ¿Que deseaba ocultar Bérenger Saunière, hasta el punto de profanar una tumba de la que le separaba un siglo de existencia? ¿Qué revelador secreto le obligaba a continuar con un sin fin de excavaciones, tanto en el cementerio como por toda la región, realizadas al amparo de la oscuridad nocturna y con las mayores precauciones? ¿Se ocultaban, en los pergaminos descubiertos años antes, las claves para la localización de un magnífico tesoro? Hasta el momento, las respuestas a esas cuestiones siguen enmascaradas tras una espesa niebla de misterio. Pero lo cierto es que lo encontró. Es más, incluso puede fijarse la fecha del hallazgo: 21 de septiembre de 1891. Fecha del diario bajo la cual anotó el descubrimiento de una tumba. Y unos días más tarde, en el mismo diario, haciendo referencia a la anotación anterior aparece la palabra clave, con S mayúscula: «Visto el Secreto».


  Desde ese momento, Bérenger Saunière y su fiel Marie, reanudan las excavaciones; pero esta vez con el impulso que da la confianza de saber qué se está buscando. Es verdad que siguieron apareciendo piezas de indudable valor arqueológico y alhajas antiguas; de ello dan fe los múltiples regalos todavía en poder de numerosas familias de la zona. Sin embargo, no se trata de tesoros que pudieran provocar el cambio que se avecinaba.


  Inexplicablemente, Saunière empieza a coleccionar sellos, de escaso valor, en grandes cantidades y mantiene una voluminosa correspondencia con desconocidos de toda Francia, además de Alemania, Austria, Suiza, Italia y España. También efectúa extrañas transacciones monetarias con varios bancos. Uno de ellos envió expresamente desde París a su representante para negociar directamente con el abate alguna operación monetaria. Su despensa empieza a rebosar y la bodega acoge, en grandes cantidades, barriles con los mejores caldos de Francia.


  A partir de 1896, la fortuna de Saunière parece inagotable, llegando a contabilizarse que gastó a lo largo del resto de su vida una suma alrededor de 23 millones de francos, aproximadamente 460 millones de pesetas; lo que no está nada mal para la época.


  Con todo, no debe interpretarse que el Padre Bérenger Saunière emplease toda esa fortuna en su único provecho. Fue él quien sufragó enteramente los gastos de la construcción de una nueva carretera que uniese a Rennes-le-Château con la región de la que se encontraba completamente aislada. Además, también se encargó de las obras para la creación de una infraestructura de agua corriente para todo el pueblo. Como puede suponerse, las anteriores reticencias de la vecindad por su extraña afición a la arqueología nocturna, desaparecieron por completo.


  OSTENTACIÓN Y VIDA SOCIAL


  ¿Quién se hubiera arriesgado a predecir que aquel enérgico párroco, al que una lengua demasiado imprudente le había conducido a vivir a espensas de sus dotes cinegéticas, pocos años atrás, terminaría por alterar radicalmente el tedioso ritmo de Rennes-le-Château? Los hechos hablaban por si mismos. Las idas y venidas, por la otrora tranquila villa, de toda clase de operarios, mulas y carros, en un pulular incansable de andamios y cargamentos del apreciado granito azul de Saint-Sauveur, indicaban que Saunière estaba acometiendo un proyecto considerable. El párroco se había metido a constructor; y para ello había adquirido seis fincas colindantes al terreno de la iglesia.


  Las conjeturas no tardarían mucho en aclararse. Bajo la dirección del arquitecto Tiburce Caminade y el contratista Élie Bot, el abate hizo construir en las lindes de la antigua muralla una torre cuadrada de dos pisos en estilo neogótico, rematada con almenas y una sobresaliente atalaya orientada hacia el valle, la Torre Magdala. Estaba destinada a albergar la fastuosa biblioteca de Saunière, compuesta por más de un millar de ejemplares de lujosa encuadernación y acomodados en una librería hecha ex profeso con maderas de la mejor calidad.


  Si esta construcción y su interesante colección de libros despertaban la mayor de las admiraciones, no menos lo hacían el resto de las edificaciones. A espaldas de la torre se encontraba un invernadero coronado por vidrieras y un cuidado parque con estanque donde podía disfrutarse de la compañía de los más exóticos pájaros y peces, amén de perros, conejos y... dos monos. La ornamentación floral era atendida con esmero, incluyendo plantas de lejanos países. Toda esta combinación producía, al decir de los visitantes, la sensación de encontrarse en el Jardín de las Mil y una Noches.


  Cruzando el parque en dirección a la iglesia se alzaba sobre sus tres pisos una opulenta casa de corte parisino, Villa Bethania. Saunière nunca habitó en ella, ya que según sus propias declaraciones serviría de casa de retiro para los padres reformados de la región. Las habitaciones estaban decoradas en color rosa, con muebles estilo Napoleón III y repletas de los objetos más refinados, desde primorosas cristalerías hasta delicados jarrones. En realidad, serviría para albergar a los numerosos invitados que recibiría en los próximos años.


  Además de sus parroquianos, que siempre disfrutarían de la cariñosa hospitalidad dispensada por el abate, acompañada de muy copiosas y celebradas comidas, comienzan a desfilar por Rennesle-Château toda una serie insólitos personajes; por lo menos, no los que uno espera encontrarse en aquel lugar tan alejado de la civilización.


  Además de eclesiásticos de la zona, como el abate Baux, el abate Rivière y sus dos enigmáticos, —luego veremos por qué—, y grandes amigos Antoine Gélis y Henri Boudet, párrocos de Coustaussa y Rennes-les-Bains, respectivamente; aparecen viejas amistades, o más que eso, como la cantante Emma Calvé y otros personajes de elevado rango social y sospechosas afinidades. Entre ellos, el francmasón y secretario de Estado para las bellas Artes, Henry-Charle-Etienne Dujardin, la escritora esotérica Andrée Brugière, o la más que iniciada en el martinismo y descendiente de famosos ocultistas, marquesa de Bourg de Bozas.


  Pero, si la comparecencia de alguno de sus invitados puede llegar a sorprendernos de verdad, esa es la del archiduque Juan de Habsburgo, primo del emperador de Austria, Francisco José; que a pesar de las precauciones tomadas para salvaguardar su incógnito, era recordado con facilidad por algunos de los visitantes de Villa Bethania. Más tarde, la perplejidad aumentaría cuando, a través de los estado de cuentas, se certificó la existencia de una sustanciosa suma que el archiduque cedió al abate. 
 Saunière, secundado por la indispensable Marie Darnaud, que ya por entonces acostumbraba a lucir lujosos vestidos comprados en París, se desvivía en atenciones con sus huéspedes. Haciendo siempre gala de la mejor de las sonrisas, no reparaba nunca en gastos para lograr que su estancia en Rennes-le-Château se viera colmada hasta en los más ínfimos deseos. Animado conversador, disfrutaba sorprendiendo a sus contertulios con todo tipo de curiosidades provenientes de lejanos países o que él mismo encargaba para entretener las reuniones. Así, por ejemplo, se menciona el encargo hecho por el párroco a un prestigioso cristalero de un juego de copas de cristal de diferentes tamaños, de tal forma que al ser sucesivamente golpeadas con una cucharilla reproducían la melodía del Ave María. Uno más, dentro de sus innumerables caprichos de nuevo rico.


  Mas todas estas atenciones y lisonjas no podían ser motivo suficiente para que personas acostumbradas al lujo y la buena vida se tomaran la molestia, —y en aquella época, con el pésimo estado de los caminos, resultaba mucha—, de visitar tan a menudo al abate Bérenger Saunière. ¿Qué oscuro interés les unía al extravagante párroco? ¿Escondían tras sus respetables apariencias algo más que una simple disposición hacia los asuntos de índole espiritual?


  EXTRAÑOS COADJUTORES


  Se ha especulado mucho acerca de la clase de relación que unía al abate Saunière con Henri Boudet y Antoine Gélis, ambos sacerdotes de las parroquias vecinas de Rennes-les-Bains y Coustaussa.


  Si en el primero algunos han querido ver al principal incitador de la afición del abate Saunière por la historia local; el segundo guarda una extraña relación con nuestro protagonista por la inexplicable procedencia de las fuertes cantidades de dinero descubiertas a raíz de su misteriosa muerte.


  Las enigmáticas circunstancias que rodean al asesinato del abate Gélis siguen constituyendo, aún hoy en día, un verdadero galimatías para todos aquellos que intentan desentrañar la identidad y motivos de su asesino.


  El primero de noviembre de 1897, aparecía rodeado por un gran charco de sangre, sobre el suelo de su cocina, el cadáver del abate Gélis. El cráneo y la cara presentaban catorce heridas producidas por el impacto violento de un instrumento contundente; sin embargo, el asesino hizo acopio de la suficiente frialdad para colocar el cuerpo de la víctima con las manos unidas sobre el pecho y una pierna replegada hacia dentro, teniendo extremo cuidado de esquivar los charcos de sangre para no dejar ninguna huella. Tanto el el piso superior como en la planta baja se apreciaba el resultado de una infructuosa búsqueda: cajones, armarios y carteras habían sido forzados; pero el objeto del registro, como se pudo comprobar tras la aparición de quinientos francos, no era el dinero. La noticia del crimen conmocionó a toda la zona y, más aún, cuando se divulgó que según todos los indicios el atacante debía de ser conocido de la víctima, pues no se hallaron evidencias de cerraduras forzadas. La versión de los investigadores aventuraba que el abate Gélis había recibido a una persona de su confianza a altas horas de la noche y que ésta, en un descuido del abate, habría aprovechado para matarla. Confirmaba esta teoría el conocido carácter huraño del párroco y su obsesión por la seguridad, que le llevaba a dormir durante todo el año, —incluso en el verano—, con los postigos cerrados, habiendo hecho instalar en la entrada del presbiterio una campanilla para detectar la presencia de cualquier extraño. A este hecho se unía la declaración de su sobrina en la que afirmaba tener visto al abate, dos semanas antes del trágico suceso, conversando en la sacristía con un hombre al que no pudo identificar. Al ser descubiertos, el abate corrió a cerrar la puerta, aclarando posteriormente a la curiosidad de su sobrina, sabedora de que era hombre remiso a tratarse con nadie, que se trataba de un amigo.


  Pero fue más tarde, al investigar en busca de pruebas entre los papeles del difunto, cuando la estupefacción del juez llegó a su punto más álgido. Incluidas en el expediente aparecen las cuentas de los dos últimos años y, junto a ellas, una nota donde el abad indica que escondida en distintos puntos de la casa se halla una cantidad de trece mil francos.


  En el registro efectuado tras este descubrimiento fue encontrada la casi totalidad de la suma; pero el rompecabezas seguía incompleto: ¿Cómo un párroco, cuyos ingresos no alcanzaban a más de novecientos francos al año y que no poseía otras fuentes de beneficio reconocidas salvo las de su cargo, podía acumular tal cantidad de dinero? ¿Y por qué, ya que disponía de ella, nunca dejó entrever en su forma de vida tal provecho?


  En cuanto al abad Henri Boudet, nos encontramos con un personaje extremadamente peculiar; sobretodo si atendemos al contenido de alguna de las obras que publicó durante su vida. Quince años mayor que Saunière, su imagen pública nos dice bien poco acerca de su persona, salvo que vivía con su madre y su hermana en Rennes-les-Bains, repartiendo sus labores entre la iglesia y la huerta. No obstante, tras esta imagen apacible, se escondía un estimable erudito en temas lingüísticos y arqueológicos que, al igual que Saunière, ocupaba su tiempo libre en recorrer la zona excavando y removiéndolo todo de forma inexplicable. Resulta curioso saber, —y en esto también coincide con el abad de Rennesle-Châteu—, su empeño en falsear algunas de las lápidas que se hallaban en el camposanto de su parroquia, entre ellas, la de su predecesor que, ¡cómo no!, mostraba raras inscripciones.


  Pero lo paradójico del caso se encuentra en su obra “La vraie Langue Celtique et Le Cromleck de Rennes-les-Bains”. Salvo que se trate de un ejemplo claro de precursor del surrealismo o de un bromista, nadie encuentra una explicación lógica al contenido de este libro; al menos, tomado al pie de la letra. Para empezar, no existe ningún cromlech en Rennes-les-Bains, ni nada que se le parezca; y es impensable que un experto en arqueología hubiera podido confundir cualquier otro resto con este tipo de construcción.


  En cuanto a la tesis fundamental del libro, la verdadera lengua celta, raya en el más puro disparate, si no es producto de una profunda crisis mental.


  En ella sostiene Boudet que la lengua primitiva de la humanidad es el inglés y que todos los demás idiomas y lenguas, desde el sánscrito hasta el español, desde el más antiguo hasta el más moderno, proceden de ella. Para demostrar su teoría, salpica el libro de una serie de ejemplos delirantes, a cual más absurdo. Sin embargo, no existe ninguna constancia de que el abate de Rennesles-Bains sufriera en su vida algún trastorno cerebral; muy al contrario, algunos de sus trabajos lingüísticos fueron publicados en revistas científicas, recibiendo numerosas felicitaciones académicas.


  Llegados a este extremo, surge ante nosotros un título revelador y que nos pondrá sobre la verdadera pista de las intenciones de Boudet. Se trata del “Discurso para probar la antigüedad de la lengua inglesa” de Jonathan Swift, famoso por las aventuras de su personaje Gulliver. Esta obra humorística está escrita, según nos revelará el propio autor, utilizando un peculiar «art of punnig», es decir, un juego de palabras, que consiste en utilizar términos aparentemente inconexos, pero que al ser leídos en voz alta, gracias a su similitud de sonido, adquieren un sentido coherente. Es entonces cuando comprendemos que el mismo abate Boudet nos había revelado la solución al afirmar en distintas páginas de su libro que utilizaba la lengua púnica; pero no la de Cartago, sino la de Swift.


  Se trata pues de un libro escrito en clave, con un sistema lo suficientemente enrevesado como para no ceñirse a un sólo idioma. Desconociendo sus reglas, descifrarlo se vuelve una tarea casi imposible. Pero, a pesar de ello, podemos conocer cual es la intención de la obra; el propio Henri Boudet nos lo dice: «Penetrar en el secreto de una historia local por la interpretación de un nombre compuesto en una lengua desconocida». En pocas palabras: en cualquier texto, en cualquier inscripción (¿los pergaminos?, ¿las lápidas?) puede encontrarse oculto el secreto de una historia.


  Calle que conduce a la
 Iglesia.
 Castillo de Rennes.
 

  SAINT-MARIE MADELAINE. ¿TEMPLO O LOGIA?


  Si el abad Henrie Boudet era aficionado a la criptología, no le iba a la zaga su amigo Bérenger Saunière. No hay más que acercarse a la iglesia de Sta. María Madalena en Rennes-leChâteau, para descubrir que la extraña decoración realizada por el escultor Giscard, siguiendo fielmente las indicaciones del abate Saunière, se debe a algo más que a un muy peculiar gusto estético. (Por cierto, no se trata del único trabajo excéntrico de este artista).


  ¿Se esconden tras esa caprichosa ornamentación las claves precisas de un mensaje que sólo puede ser captado por los iniciados? ¿Encubre la apariencia, de dudoso gusto, de esa iglesia algo que va más allá de las funciones de un templo dedicado al culto? Lo cierto es que para el ojo atento del observador resulta demasiado estrafalaria, para ser el simple fruto de la casualidad.

  Ya en la misma entrada nos sorprende con una frase grabada en el dintel de la puerta:

   


  TERRIBILIS EST LOCUS ISTE(ESTE LUGAR ES TERRIBLE)

  La frase no parece precisamente la más adecuada para animar a los fieles a entrar en la casa de Dios; pero no cesan ahí las sorpresas. Como para confirmar el anterior aserto, traspasado el umbral, nos topamos a la izquierda con un demonio cojo que sostiene sobre sus hombros la pila bautismal en forma de concha. ¿Se trata de Asmodeo, el guardián de los secretos, el mismo que según una antigua leyenda judaica construyó el Templo de Salomón? No debe preocuparnos, sobre su cabeza se halla escrita la solución para doblegarlo, la célebre expresión que propició la conversión del emperador Constantino: «In hoc signo vinces».


  PAR CE SIGNE TU LE VAINCRAS(CON ESTE SIGNO VENCERÁS)

  Y ese es precisamente el signo que realizan sobre su frente los fieles al mojar sus dedos en el agua bendita: el signo de la Cruz.
 Sin perjuicio de que se trate de una errata del grabador, el añadido de la palabra «le» supone para algunos estudiosos algo más que una mala traducción, estableciendo que está compuesta precisamente por las letras 13ª y 14ª de la Cábala, que juntas componen la fecha, 1314, en que fue ajusticiado en la hoguera el Gran Maestre de la Orden Templaria, Jacques de Molay.
 Sobre las paredes del templo, se observan las pinturas que representan las estaciones del Vía Crucis. Junto al curioso detalle de que han sido colocadas en sentido inverso, llegamos a observar que presentan una serie de inconsistencias, algunas verdaderamente obvias. Como ejemplo, citemos dos de ellas: En la 8ª estación aparece un niño vestido con una falda de tejido escocés, lo que podría interpretarse como una referencia al rito masónico. Por otro lado, en la decimocuarta, se representa el entierro de Jesús, pero con la particularidad de que está envuelto por un cielo nocturno, es decir, mucho tiempo después de la hora que se señala en la Biblia. ¿Se trataba tal vez de insinuar que en vez del entierro, lo que se representaba era el rescate de un Jesús moribundo, pero aún no fallecido, de la tumba cedida por José de Arimatea? Si así fuera, y siguiendo en la dirección normal del deambulatorio, tendría sentido encontrarse después con la imagen de la Cena.
 Las incongruencias son múltiples en todo el conjunto. Tantas, que inquietaron al propio obispo de Carcasona. En cambio, nada tuvo que objetar sobre las repetidas apariciones de cruces adornadas con rosas y otras figuras que podrían hacer clara referencia a la Orden Rosacruz.
 Quizás, precisamente ahí, en el velado sentido del rompecabezas de Santa María Madalena se encuentre la verdadera pista respecto al contenido o el carácter del tesoro que supuestamente encontró Bérenger Saunière, párroco de Rennes-leChâteau.



  LA HISTORIA JAMÁS
 CONTADA


  TODO EMPEZÓ EN GALILEA


  En el siglo I de nuestra era, el largo brazo del Imperio Romano se extendía a lo largo del antiguo Reino de Israel. La Palestina ocupada, donde nació Jesús, era una olla a presión que los romanos trataban de dominar estableciendo un doble juego: de pactos con el clero y las clases dirigentes, y por otro lado, de férrea represión sobre los que se oponían a la presencia del invasor.


  Mientras en Judea y su capital Jerusalén, la jerarquía, con tal de conservar sus privilegios, se adaptaba a las exigencias del Imperio; en Galilea, la lejana provincia del norte y más influenciada por el mundo helenístico, crecía el descontento. Prueba de esta hostilidad sería la rebelión de los zelotes, acaudillada por Judas de Gamala, que en el año sexto recibiría una contundente respuesta por parte de los romanos, con la trágica consecuencia de más de dos mil crucificados.


  Pero no sólo en el norte se manifestaban las divergencias. Dos siglos antes, la misma Jerusalén había sido testigo de la insatisfacción reinante en el pueblo judío con respecto al sacerdocio del Templo: Bajo dominación griega, e indignados por lo que ellos consideraban un abandono del orden antiguo, un grupo de sacerdotes decidieron abandonar el Templo y retirarse al desierto de Qumrán. Esta secta disidente sería conocida más tarde como los “Esenios”, o sea, los “Santos”. Partidarios de la estricta observancia de las antiguas leyes, preconizaban la recuperación del trono por un descendiente directo de la línea de David, deplorando la connivencia de un clero domesticado por las prebendas del poder. A ellos se deben los famosos rollos del Mar Muerto, hallados en las cuevas de Qumrán, que suponen la prueba más importante sobre los orígenes del cristianismo.


  Aislados del mundo y sometidos a la inclemencia de una tierra inhóspita, su único anhelo yacía en el próximo advenimiento de un Mesías redentor, que sería descendiente de la estirpe de David. Esta convicción se refleja claramente en sus escritos, como reza este fragmento:

  “Es la rama de David que se alzará con el intérprete de la ley para gobernar Sión al final de los tiempos”.

  Un Mesías que sanaría a los enfermos, resucitaría a los muertos y traería la esperanza a los pobres. La coincidencia con los atributos de Jesús es innegable, pero no prueba suficientemente que el profeta tuviera contacto con los esenios, a pesar de los escasos treinta kilómetros que distan entre Jerusalén y Qumrán. Otra cuestión sería el plantearse algún tipo de oportunismo de Jesús y sus exégetas a la hora de fabricarse un traje a la medida de las aspiraciones y sueños del pueblo judío.


  VIDA PRIVADA DE JESÚS


  Por más extraño que parezca, no puede encontrarse en ninguno de los Evangelios una sola mención al estado civil de Jesús. Nada sobre si estaba casado o soltero; ni siquiera para desmentirlo. Este silencio se nos antoja sospechoso, y sugiere la presencia de las tijeras de la iglesia.
 Muchos de los discípulos de Jesús estaban casados y, por otra parte, nunca hizo una sola mención a favor del celibato. Es más, en el evangelio de Mateo, frente a las preguntas de los fariseos, sus palabras dejan ver una clara posición ante el tema del matrimonio y su componente sexual:


  “¿No habéis leído que el Creador, desde el comienzo, los hizo varón y hembra, y que dijo: Por eso dejará el hombre a su padre y a su madre y se unirá a su mujer, y los dos se harán una sola carne?”


  Teniendo en cuenta las creencias de la época, resulta difícil que un hombre que se estaba preparando para la vida pública no estuviese casado. Seguramente hubiera despertado las suspicacias propias de una sociedad donde se consideraba casi como un pecado la soltería. Además, atendiendo a la ley misnaica de los judíos, hubiera sido imposible que recibiera el nombre de “Maestro” sin haber formado una familia.


  Si tomamos esta presunción como cierta, —y no de otra forma podríamos tomarla, dado que si Jesús hubiera escogido conscientemente el celibato la Iglesia hubiera removido cielo y tierra para presentarnos una evidencia—, se explica el por qué de ciertas incongruencias en el episodio de las bodas de Caná:


  — Los novios permanecen durante todo el tiempo en el anonimato.
 — María, siendo simplemente la madre de uno de los invitados, se comporta como si fuera la anfitriona, preocupándose por las existencias del vino y dando órdenes a los criados. (Incluso podría detectarse en sus frases el nerviosismo de una madre ante una ocasión tan especial, pues si se tratase de la boda de otros no vendría a marear a su hijo con la intención de que realizara un milagro).
 — Siendo la bebida responsabilidad del anfitrión, el maestresala, tras probar el agua transmutada en vino, se dirige a Jesús (¡”llamó al esposo” dice literalmente el texto!) con las siguientes palabras: «Todo hombre sirve primero el buen vino, y cuando ya han bebido lo suficiente entonces saca el peor; pero tú has reservado el buen vino hasta ahora».
 Esta claro que se trata de la boda de Jesús. Un suceso tan importante, que merece incluso la realización del primer milagro importante.
 ¿Pero si, como queda demostrado, Jesús era el novio, quién era la novia? En realidad existen dos posibles candidatas: María Magdalena y María de Bethania, la hermana de Lázaro. Aunque muchos afirman que se trata de la misma persona.
 En cuanto a la primera, su presencia es permanente en los cuatro evangelios, aunque muchas veces no se la cite por su nombre. Acompaña a Jesús en todo momento, cosa harto sospechosa en aquella época para una mujer soltera, y es la protagonista de la ceremonia principal del ungimiento. (Se trataba de una mujer adinerada, si tenemos en cuenta la insistencia de Marcos en recalcar lo costoso del ungüento). Además, durante toda la historia, Jesús se dirige hacia ella con una delicadeza que sólo puede encontrarse en las frases dirigidas a su madre. Si con esto no bastara, el Maestro la eligió entre todos sus discípulos para revelarle su resurrección, pues fue la primera persona en llegar al sepulcro vacío (por lo demás, actitud bastante normal tratándose de una viuda).
 Por lo que se refiere a la tradición popular, que la califica como una prostituta arrepentida, no existe una sola alusión a tal aspecto en todos los evangelios. La frase que aparece en Lucas señalándola como la mujer «de la que habían salido siete demonios», parece más bien relacionarla con una renegada de un culto pagano.
 En cuanto a la segunda candidata, hermana de Marta y de Lázaro el resucitado por Jesús, se comporta siguiendo las normas judías para una esposa cuando aparece Jesús en Bethania, esperando a que su esposo la llame para salir de casa; no así la que sería su presunta cuñada, Marta, que le reprocha el no haber llegado antes.
 Sin embargo, si se trata de la mujer de Jesús, como no aparece en la escena de la crucifixión, lo que si hace Magdalena. ¿O sí lo hace, pero con ese nombre? La escena del evangelio de Juan donde aparece ungiendo los pies al Maestro con una libra de perfume de nardo puro, hace pensar que se trate de la misma persona. Una mujer adinerada que no reparaba en costosos ungüentos.


  ¿Suponía ese matrimonio algo más que el enlace entre un profeta mesiánico y una mujer adinerada convertida a su credo?
 Mateo, en su evangelio, hace referencia con bastante claridad a la realeza de la sangre de Jesús, descendiente por línea directa de David y Salomón; por lo que podía reclamar el trono de Palestina, que hasta el momento ostentaba Herodes. Según la tradición, fue el conocimiento de la existencia de esa dinastía lo que llevó a Herodes a ordenar lo que vino en llamarse la “matanza de los inocentes”, por la cual José y María se vieron obligados a huir a Egipto con Jesús. No existen pruebas de estos hechos, pero si de los esfuerzos de Herodes por borrar la memoria sobre todo lo referente a quien podría arrebatarle el trono; como relata el historiador que vivió entre los siglos II y III d.C., Julio Africano:


  “Herodes, que no tenía el más mínimo atisbo de sangre israelita en sus venas y a quien le hería la conciencia de sus humildes orígenes, quemó los registros de las familias... Un grupo de personas cuidadosas tenían sus propios registros privados, pues recordaban los nombres o bien los habían recuperado de copias, y se enorgullecían de conservar el recuerdo de su origen aristocrático. Entre ellas se encontraban las personas llamadas Desposyni (cuyo significado es “El pueblo del Maestro”) debido a su parentesco con la familia del Salvador”.


  ¿Y si la familia de Jesús era de origen aristocrático, como corresponde a la parentela de un heredero al trono, donde quedan sus orígenes de humilde carpintero? La verdad es que todos los indicios apuntan a que se trataba de una persona culta, muy instruida ya desde su infancia, y acostumbrada al trato con personas de alta posición, como revela la procedencia de algunas de sus amistades.


  La misma boda de Caná, aporta bastantes datos sobre su posición. Tanto él como su madre se manejan con soltura en el trato con los criados, cosa bastante improbable si fueran personas procedentes de una condición humilde. Además, la abundancia de las medidas de vino nos orienta sobre un gran número de invitados, algo que sólo podían permitirse las familias burguesas.


  También pudimos comprobar la posición acomodada de su esposa, María Magdalena, de quien se dice que era descendiente de la tribu de Benjamín, de donde procedía Saul, primer rey de Israel, y a quien arrebató el trono David.


  Con este matrimonio se constituía pues la más importante alianza dinástica, pues de ella se alzaba un rey-sacerdote que devolvería Israel a sus legítimos propietarios.


  LA APARICIÓN DE UN REYSACERDOTE


  No deberíamos olvidarnos que el panorama en el que se desenvolvió Jesús estaba repleto de aspirantes a la figura del Mesías aguardado. Se tiene constancia de la existencia de cinco por la misma época. No obstante, la figura de Jesús disfrutó de una fama por encima de los demás; la misma celebridad que acarrearía la atención de los romanos y su posterior apresamiento. Le diferenciaba de los otros un talante más llano, más cercano al pueblo, hasta el punto que siempre se sintió a gusto con los más humildes. Esta postura contraria a los privilegios y el enriquecimiento despertó también las suspicacias de los Saduceos que dominaban ampliamente el consejo judío del Sanedrín. Si a ello añadimos su entrada triunfal en la ciudad durante la preparación de la Pascua, tenemos que concluir que su presencia, tanto para los romanos como para los judíos, por así llamarlos, “colaboracionistas”, empezaba a consistir un serio problema.


  Por otro lado está la escena repetida en varias ocasiones y en todos los Evangelios para dudar de su importancia y autenticidad. Nos referimos a las veces que Pilato hace referencia al título «del que llamáis Rey de los Judíos» y la respuesta inequívoca de Jesús: «Tú lo dices». Esa seguridad convencería a Pilato para ordenar que se pusiera una inscripción en la cruz con tal leyenda. Si Jesús era realmente, como él y sus seguidores afirmaban, descendiente de David y de Judá, y como hombre casado posiblemente con una descendencia, ¿no era lógico que el Sanedrín lo viera como la peor de las amenazas?


  De todas formas, la versión establecida por los Evangelios, dista mucho de ser la correcta. Es presumible que la figura de Jesús encarnara algo más que una tendencia religiosa, de lo contrario no existen razones para que fuera sometido al martirio romano; una pena que estaba destinada a individuos mucho más problemáticos, como los que se oponían al ejercito invasor. Hubiera sido suficiente con la condena del Sanedrín a morir lapidado. Y, quizás, este sea uno de los puntos que nos sugiere cuales eran las simpatías políticas de Jesús; al fin y al cabo, los zelotes provenían de su tierra. En esta alteración de los hechos puede inferirse una intención posterior: la determinación de la primera iglesia en restar culpa a los romanos, llegando a maquillar la historia hasta extremos inconcebibles para la actitud que éstos demostraban en aquella época; tal es el caso del intento por parte de Pilato de salvar a Jesús a cambio de Barrabás. La razón era bien simple: cargar las culpas sobre los judíos hacía más asimilable la figura de Jesús a los romanos. Y recuérdese que los primeros cristianos estaban en plena expansión.


  Fuesen los que fuesen los motivos de su ajusticiamiento, había algo que no admitía ninguna duda: Jesús tenía que desaparecer de Palestina, muerto o vivo.


  LA CRUCIFIXIÓN Y EL ENTIERRO


  El castigo romano de la crucifixión establecía muy claramente que el reo debería ser atado o clavado a un madero (patibulum), para después izarlo a un poste vertical del que colgaría. Este poste (stipes), contrariamente a las versiones pictóricas, no rebasaba la altura de un hombre, limitándose a clavar o atar los pies del condenado sobre un apoyo (suppedaneum) con las piernas flexionadas. En esta posición a la víctima le era prácticamente imposible respirar, lo que le obligaba a hacer fuerza con las piernas para aliviar la presión de los músculos sobre su pecho. La muerte, en la mayoría de los casos, sobrevenía por asfixia, más que por las heridas. Un martirio cruel y lento, que podía alargarse durante tres días. Los verdugos solían aplicar una medida de gracia, que normalmente ha sido confundida con un gesto de sadismo: de un golpe le truncaban las piernas al crucificado y, este, incapaz de sostener su cuerpo se veía imposibilitado para respirar, falleciendo más rápidamente. La descripción de la forma y tamaño de LA VERDADERA CRUZ, con el correspondiente gráfico comparativo, ya aparece en mi libro “LOS ENIGMAS DE JESUS”, cuya primera edición fue publicada por El Arca de Papel Editores en Julio del año 2000.


  Sobre este punto conviene referirse a las pocas horas que tardó Jesús en morir.; máxime cuando se trataba de un hombre alto y de complexión atlética, según lo retratan las escrituras. Hasta el propio Pilato mostró su asombro cuando José de Arimatea, un hombre rico e influyente, discípulo secreto de Jesús, se presentó ante él solicitando el permiso para desprenderle y proceder a su entierro.


  También resulta sospechosa la descripción de la herida producida por el lanzazo del centurión para comprobar que se hallaba muerto. Según cuentan, de ella manaron algo como agua y sangre, una mezcla probable si la lanza hubiera alcanzado la cavidad de los pulmones, pero una reacción imposible en un cadáver.


  ¿Salió Jesús aún con vida de la cruz? Se ha comprobado que las heridas en pies y muñecas, en el caso de haber sido clavado a los maderos, así como la del costado, no tendrían por qué ser mortales de necesidad. Un hombre fuerte podría recuperarse con relativa rapidez, al menos para hacer alguna que otra aparición esporádica.


  Tampoco resulta muy razonable el relato sobre el entierro de Jesús. Al parecer, y contrariamente al derecho romano que privaba de sepultura a los condenados a muerte, siendo sus restos arrojados a una fosa común, Pilato concedió a José de Arimatea el permiso para enterrar el cuerpo en la tumba que éste poseía. Aunque pudiera admitirse la teoría de un soborno, se trataba de una acción arriesgada, pues suponía la confirmación de José como un simpatizante del ajusticiado. Al respecto de todo ésto, hay que hacer especial incapié en que el imperio romano no era en absoluto una “república bananera” sino una estado sólido y fuerte, con códigos de leyes perfectamente estructurados, que sus funcionarios hacían cumplir, entre otras cosas por que sus ciudadanos consideraban imprescindible acatar. Desde este punto de vista la mayor parte de lo que se narra en los evangelios canónicos, esto es, oficialmente admitidos por la Iglesia, es sencillamente increible.


  El sepulcro se hallaba en una finca de su propiedad y, de acuerdo a su alta condición social, consistía en una amplia cripta, con nichos a los lados y un espacio suficiente en el centro para varias personas (Y por qué no decirlo: la capacidad para contener el aire que necesitan para respirar una o dos personas durante bastantes tiempo).


  Según la tradición el cuerpo de Jesús fue trasladado hasta allí y cubierto con un simple sudario. ¿Puede comprenderse que, después de no haber escatimado en gastos ni en riesgos, José de Arimatea dispensara a su maestro un entierro tan miserable? ¿O se trataba más bien de una acción provocada por la urgencia de un moribundo a quien se le quería hacer pasar por cadáver?


  FUGA O RESURRECCIÓN


  La desaparición del cuerpo de Jesús, del lugar donde se produjo su enterramiento, supone uno de los capítulos más controvertidos en la génesis de la religión cristiana. Los evangelios narran que fue María Magdalena la que se topó con el sepulcro vacío y apartada a un lado la piedra que lo clausuraba. ¿Necesitaba un dios Todopoderoso, capaz de resucitar de entre los muertos, separar un bloque de piedra para liberarse de su encierro? Sí, —y esta es una cuestión primordial para el posterior desarrollo de los hechos—, porque se trataba de una resurrección también física. (Sobre este aspecto son varios los testimonios que dan fe de ello, incluso recalcando que se trataba del mismo cuerpo, con todas las señales producidas por el martirio, como bien se encargó de constatar el escéptico Tomás). Una resurrección física que se manifestaría en varias ocasiones y que los evangelios se encargan de realzar como una de las principales pruebas de su divinidad. Pero quizás esa versión de los hechos esconda otro propósito muy diferente: el de facilitar una coartada.


  Es norma de toda investigación policial que se precie, el revisar de nuevo el conjunto de las pruebas cuando se descubre que una de ellas ha sido falsificada. En muchos casos, el descubrimiento de tal manipulación conlleva un replanteamiento por completo diferente del inicial. Y precisamente fue eso lo que sucedió en 1971, cuando el profesor de la Universidad Hebrea de Jerusalén, Shlomo Pines, se puso a investigar sobre “La historia de los judíos”, narrada por el historiador romano y comandante zelote, Josefo. Al revisar la versión de la obra de Josefo realizada por Agapio, en el siglo X, e incluida en el libro árabe “Kitab al’Unwan”, encontró una discrepancia con la posterior versión cristianizada; y que durante siglos fue considerada como el único referente laico sobre la resurrección de Jesús. Las diferencias eran muy tenues, pero suficientemente aclaratorias sobre la voluntad reiterada de enmascarar las verdaderas circunstancias de lo acaecido.

  En la versión cristianizada, Josefo, refiriéndose a Jesús y sus discípulos dice:

  “Al tercer día se les apareció devuelto a la vida, porque los profetas de Dios habían profetizado éstas y otras incontables cosas maravillosas acerca de Él”.

  Lo que no es igual, aunque pueda parecerlo (atención a los subrayados), a la versión árabe de su comentario:

  “Informaron que se les había aparecido tres días después de su crucifixión, y que estaba vivo. De acuerdo con ello, tal vez era el Mesías, respecto del cual los profetas habían contado maravillas”.


  Si se tiene en cuenta que el zelote Josefo, al parecer contemporáneo de los hechos que narran, se había pasado al bando romano, hubiera resultado muy sospechosa una toma de postura tan complaciente con los cristianos. Sin embargo, el tono escéptico de la versión árabe se aviene más a la lógica prudencia de un hombre que al que no le conviene recordar sus orígenes. Lo que demuestra que Agapio se ciñó más al original.


  De todo esto se deduce fácilmente que hubo alguien muy interesado en cambiar “y que estaba vivo” por “se les apareció devuelto a la vida”; a la vez que eludió el titubeo de “tal vez era el Mesías”. Se trataba de borrar todo indicio que fuese capaz de provocar el más mínimo recelo.


  Los planes para recuperar el trono de Israel, tal como afirmaron los profetas, habían fracasado. Estaba claro que Jesús había supuesto una amenaza política, por eso los romanos habían tomado cartas en el asunto. Se impuso, al menos, una salida honrosa. Y puede que los planes empezasen a fraguarse mucho antes. Para ser más exactos, desde la última cena. La tranquilidad con que Jesús despide a Judas, sabiendo que va a denunciarlo, parece más lógica de un hombre que espera salir, a pesar de todo, bien parado. ¿Se trataba de una farsa, una especie de espectáculo para la galería, en la que Jesús se habría visto obligado a pasar por la tortura para no despertar sospechas? ¿A quién se sobornó para que, tal como aparece en Lucas, lo que debía ser un ajusticiamiento público fuera contemplado por la gente desde lejos, como si se hubiese realizado en privado? Se trataba de una solución muy arriesgada, tal vez por eso Jesús dudó por primera vez en Getsemaní; pero seguramente era la única que podía salvarle la vida.


  Más tarde, llegaría el momento de la huida, aprovechando que romanos y saduceos le creerían muerto. ¿Egipto, la India, Francia? Cualquier sitio lo más lejos posible de aquel nido de espías.


  EL ORIGEN DEL GRIAL


  Diversas son las teorías que alegan indicios sobre la estancia de Jesús, tras su fingida muerte, en Damasco, Cachemira, Languedoc o Roma; zonas donde al parecer pasaría refugiado buena parte de su vida hasta su definitiva y humana defunción. No se trata, por el momento, de fijar con minuciosidad sus recorridos, y menos amparándose en la identificación del profeta con supuestos personajes de otras tradiciones que algunos, abusando del maleable juego de las etimologías, se han apresurado a confirmar. Profetas y predicadores abundaban en aquella época y, como ya señalamos, el pensamiento de Jesús no era del todo original. Se trataba de un iniciado en la sabiduría, muy consciente de su destino y de los pasos que debía seguir; incluso, contando con la posibilidad del fracaso.


  Ciñéndonos a la ruta que nos habíamos marcado, lo cierto es que Jesús, antes de desaparecer definitivamente, se despidió de sus discípulos encomendándoles que transmitieran su mensaje y designando a cada cual un cometido. Insistiendo, fundamentalmente, en que se siguiera al pie de la letra el plan establecido: «Es necesario que se cumpla todo lo que está escrito en la Ley de Moisés, en los Profetas y en los Salmos, acerca de mí», dice en Lucas.


  Fuera porque de esta forma se conseguía que su mensaje perdurara, o fuera porque la confirmación de la profecía hasta sus últimas consecuencias confería a su dinastía el reconocimiento de un destino sagrado, los partidarios de Jesús sabían que sus días en la tierra, al menos públicamente, habían terminado. Por eso, resulta extraño la insistencia en hacerle aparecer, años después de su crucifixión, como sabio o santón recibido por monarcas de otras latitudes, arriesgándose a ser reconocido y que la noticia acabara por llegar a territorio romano. A ninguna, insisto, a ninguna de las dos facciones que apoyaron a Jesús en su lucha por el trono de Israel, ni la que pertenecía a su linaje, ni la que esperaba un cambio total de la sociedad con su reinado, les convenía otra cosa que la creencia del sacrificio en la cruz del Maestro. Más lógico es, pues, el silencio y poner agua de por medio.


  No sabemos si Jesús llegó a salir de Palestina, acompañando en el exilio a sus parientes, o si su delicado estado de salud y la posibilidad de que su presencia comprometiera la seguridad de su familia, se lo impidieron. (Sobre la posibilidad de su muerte en Tierra Santa y el posterior traslado de su cadáver, hablaremos más adelante). Lo que sí narran todas las leyendas y mantiene la tradición es la arribada a la costa de Marsella de María Magdalena, su esposa, que acompañada por su hermano Lázaro y el fiel amigo José de Arimatea y otros familiares, fueron acogidos por una importante comunidad judía establecida en el Languedoc.


  Aunque con alguna divergencia, la mayoría de las leyendas y romances sobre el Santo Grial lo describen como la copa en la que Jesús consagró el vino en la Última Cena y en la que después José de Arimatea recogió la sangre del costado del Señor herido por la lanza del centurión. Naturalmente, la copa era capaz de los mayores prodigios y en su búsqueda se empeñaron muchos de los caballeros del Mito Artúrico. Pero no se debe olvidar que la tradición céltica no desapareció cuando se llevó a cabo la evangelización de la Galia y que los países célticos fueron los únicos donde el cristianismo fue acogido de manera espontánea y casi sin derramamiento de sangre, por donde es muy posible que lo que fue en un principio el Grial acabara siendo identificado con la mítica caldera de Dagda, que era capaz de revivir a los muertos que se introducían en ella, en una especie de fusión de propiedades fabulosas.


  Pero tras el mito se escondía una revelación más importante, un misterio contenido en una palabra, “Sangraal”, que voluntaria o involuntariamente fue mal partida. Lo que traía consigo María Magdalena, lo que albergaba en su vientre, era la sangre de Jesús, su descendencia, la descendencia de la estirpe de David, del Rey de Israel. María Magdalena se convertía así, encinta, en el receptáculo sagrado de la “Sang Raal”, la “Sangre Real”, la nueva Eva que perpetuaría la dinastía de Jesús. Y como tal, al menos en los albores del primer milenio, sería venerada en la forma de imagen (virgen) negra. Negra porque es la sombra y a la vez complemento de la Luz del Sol; porque es su reflejo lunar y contiene su energía. En el Cantar de los Cantares aparece la esposa negra y durante siglos la Iglesia, siguiendo a San Bernardo de Clairvaux (el mismo que redactó la Regla de la Orden del Temple) identificó a esa esposa con María de Betania, es decir, María Magdalena, como lo proclamó el papa Gregorio I en el siglo VI.


  Con o sin la compañía de Jesús, María Magdalena se establecería en Francia, en la misma región donde se encuentra Rennes-le-Château, el Languedoc, y de ella provendría la descendencia que después llegaría a ser la dinastía merovingia, extendiéndose hasta el día de hoy.


  SANGRE CONTRA FE


  Llega un momento, en la historia de la Iglesia en que se extiende la interpretación del personaje de María Magdalena como una mujer pecadora. Después de las innumerables veces que el Nuevo Testamento había sido alterado para borrar en lo posible la presencia de esta mujer, su identificación con una prostituta, la alejaba definitivamente de cualquier relación excesivamente directa con Jesús. ¿A qué se debía esta aversión? ¿Por qué se intentaba destruir el recuerdo de la Magdalena a través de la difamación? Aunque se han mencionado la misoginia y los celos de Simón Pedro como posible influencia en las interpretaciones posteriores, detrás de todo esto se encontraba un enfrentamiento surgido desde la desaparición de Jesús, la lucha de ambiciones entre el linaje de la Sangre y el linaje de la Fe, o sea, entre los herederos de María Magdalena y los de San Pedro.


  Si Jesús, en sus ambiciones hacia el trono de Israel, había conseguido madurar un discurso que obtuvo el apoyo de un gran número de seguidores, no puede olvidarse que en el seno de este movimiento había dos posturas muy diferenciadas. Aunque el objetivo político común se basaba en la consecución de un reinado para Jesús, la familia estaba únicamente preocupada por cuestiones de afianzamiento del linaje, siendo el mensaje un medio para conseguir el apoyo; mientras que a la base social del movimiento le importaban menos las cuestiones de estirpe y sí la implantación de ese mensaje de esperanza para los oprimidos. Estos dos bandos, tras el fracaso de la intentona y la posterior huida de Jesús, se separarían definitivamente para acabar enfrentados en una pugna que continua todavía en nuestro tiempo.


  Si la familia optó por el exilio con el único afán de preservar la estirpe, los partidarios del mensaje orientaron todos sus esfuerzos a crear una base lo suficientemente resistente para afianzar y extender ese nuevo pensamiento de igualdad. Fue, precisamente, de estos últimos de donde surgió el Cristianismo tal como lo conocemos hoy en día. Una nueva religión que para extenderse por todo el imperio romano necesitaba a un verdadero dios y no a un rey-sacerdote, alguien a la altura de los otros dioses que dominaban Siria, Grecia, Asia Menor, Egipto y la Europa Occidental; dioses que habían traspasado los umbrales de la muerte y habían resucitado. Y Pablo de Tarso, el romano que fue deslumbrado en el camino a Damasco y que nunca conoció a Jesús, cogió el recuerdo del Maestro y lo divinizó, dotándolo con un nacimiento de una virgen y la resurrección, rodeándole de milagros y prodigios, haciendo coincidir las fechas de su nacimiento y su muerte y resurrección con las de otros cultos implantados, borrando de su vida cualquier referencia explícita sobre sus familiares, su relación con los esenios y los zelotes,... Para cuando quisieron salir los Evangelios, la historia de Jesús, un pensamiento abierto no sólo a los judios sino también a los gentiles, estaba perfectamente definida para extenderse por todo el imperio romano.


  No obstante, los parientes de Jesús y sus partidarios, podían ser un problema grave para el nuevo movimiento. Ellos conocían de primera mano la historia del mesías y tenían argumentos suficientes para desacreditar por completo al mito. De ahí el enorme empeño por parte de los primeros padres de la Iglesia en aplastar cualquier separación de la pura ortodoxia, la más mínima discrepancia era considerada herejía. Aún así era sabido que los parientes de Jesús habían conseguido salvar de la destrución varias de sus genealogías y que se las habían llevado con ellos en su exilio, lo que suponía un peligro para la nueva religión si se demostraban los orígenes de Jesús. La familia debía ser exterminada Quizás, por ello, los descendientes de la estirpe se vieron obligados a vivir en el máximo de los secretos. Especialmente a partir del siglo III con la presunta conversión de Constantino y el cristianismo convertido en religión oficial del Imperio.


  A partir de este momento la historia de la estirpe se desenvuelve entre una tupida red de secretos que aseguren su pervivencia.


  En este punto histórico es aleccionador el repasar los testimonios de los mal llamados “paganos” por los posteriores cristianos; que no eran más que los fieles seguidores de la religión tradicional de Roma, que por estar especialmente apegada entre los campesinos se les aplico ese nombre, derivado del latino aplicado al habitante del “pagus”, el campo, es decir el campesino. De estos “paganos” se conservan pocos escritos, la furia destructora de los conversos cristianos los hizo desaparecer, algunos testimonios pueden sacarse, entre líneas, precisamente de sus contrarios. Su último tiempo de supervivencia con libertad se produjo durante el gobierno del emperador Juliano. De entonces hay un testimonio que narra la destrucción de una tumba al norte de Galilea, tarea en la que, al parecer, el emperador puso especial empeño. ¡Curioso este afán de destruir tumbas, que nos recuerda la reciente de la tumba de Arques, presuntamente dinamitada en fechas recientes por el propietario de los terrenos donde se ubicaba, sin, al parecer, la reacción de ningún técnico de la administración francesa, tan celosa habitualmente de proteger su patrimonio, ni investigación alguna por parte de la gendarmería nacional!


  Volviendo al tiempo del emperador Juliano, la citada tumba fue abierta y su contenido destruído ¿Con qué fin? 
 Del contexto de los testimonios de época queda claro que fue una medida dentro de su campaña de evitar la, ya imparable, implantación del cristianismo, a la que Juliano intentaba oponerse por el fanatismo e intolerancia de esta religión.
 Por tanto la tumba destruida tendría algún significado para los creyentes, aunque, desde luego no hay clara referencia a cual. Si la hubo, sin ninguna duda, se la hizo desaparecer. La lógica dice que pudo ser la del fundador de la religión cristiana o alguno de sus
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  parientes, incluso de un antecesor como Juan el Bautista. Pero cómo los cristianos “auténticos” fueron perseguidos también por sus mismos correligionarios, el sentido de la destrucción de las tumbas parece el mismo.


  LOS REYES PERDIDOS


  Si observamos los relatos sobre el Santo Grial, incluido el Cantar de los Nibelungos, todos hacen referencia a unos hechos que sucedieron alrededor del siglo V. Es más, en la Queste del Saint Graal se especifica que los acontecimientos narrados transcurrieron 454 años después de la resurrección de Jesús. Justo en la época en que surge en la historia la misteriosa dinastía de los merovingios. ¿Pero quiénes eran tales monarcas?


  Hacia el siglo V, presionados por el avance de los hunos, fueron muchas las tribus que se vieron obligadas a atravesar el Rhin y dirigirse hacia la Galia; entre ellos los sicambros, una tribu pagana pero nada hostil que había mantenido hasta el momento buenas relaciones con el imperio romano. Aposentados en la Francia septentrional, fueron poco a poco introduciéndose, sin atacar las costumbres locales, hasta que tras la caída del imperio romano ocuparon, sin fricciones, el vacío dejado por éste.


  Se tiene noticia de un caudillo sicambro llamado Meroveo que, en el 448, fue proclamado rey de los francos en Tournai. Posiblemente de él descienda la dinastía que en referencia a su nombre acabó llamándose merovingia. Sin duda es el mismo Merovech o Meroveus que según la leyenda era hijo de dos padres; ya que su madre estando embarazada se fue a nadar al mar y allí fue seducida por una criatura marina que la fecundó por segunda vez. Al nacer, Merovech poseía en sus venas la mezcla de dos sangres, la de los francos y otra que procedía del mar. Tras esta fantástica narración, como en otras de la época, puede esconderse de forma simbólica el posible enlace entre dos linajes dinásticos: uno franco y otro de allende los mares; transmitida esta genealogía por la madre, como se establece en el judaísmo. ¿Simboliza esta leyenda la unión entre una dinastía franca, que parecía tener sus orígenes en la tribu de Benjamín, y la dinastía de Jesús, que había llegado a través del mar con María Magdalena? ¿Fue casualidad que Magdalena también fuera descendiente de la tribu de Benjamín, o se trataba de otro intento por cerrar el círculo?


  La mezcla de sangres que poseía Meroveo era tan especial que, según cuentan, le confería unos poderes sobrenaturales asombrosos. Esa fama se extendería más tarde a todos los merovingios, a los que siempre se les relacionó con el ocultismo, la capacidad para hablar con los animales o curar con la imposición de manos, llegando a competir en fama y poder con el mismo Merlín. También se decía que tenían una mancha de nacimiento, sobre el corazón o entre los omóplatos, que atestiguaba la divinidad de su sangre.


  Lo cierto es que no se trataba de un linaje de monarcas muy normal. Para empezar, no celebraban ninguna ceremonia de coronación, sino que asumían el poder a los doce años como un derecho sagrado; y, como tales, eran considerados sacerdotes a la vez que reyes, siendo venerados como la viva encarnación de la gracia de Divina. Al analizar sus tumbas se ha descubierto que practicaban rituales mágicos y de adivinación. Además, los reyes merovingios no se rebajaban a tratar temas tan mundanos como el gobierno de sus posesiones; como seres cuasi divinos, se limitaban meramente a hacer acto de presencia, reinaban pero no gobernaban. Los merovingios se reclamaban como descendientes de Noé y de la antigua Troya, (al fin y al cabo, se especula si los sicambros son los sucesores expulsados de la tribu de Benjamín), y, al uso de los patriarcas del Antiguo Testamento, practicaban la poligamia, incluso tras su conversión a la fe cristiana. Basándonos en este punto de la poligamia, este extraño linaje ofrece su aspecto más curioso: Contrariamente a la costumbre de las familias reales que pugnan por enriquecer su linaje con una serie de enlaces ventajosos, los merovingios se comportaban como si su sangre no pudiera ser mejorada ni degradada por ninguna otra casa real; así, a la hora de elegir una reina, tanto daba que fuera noble o cortesana, la casta primordial estaba en la sangre que ellos portaban. Esa sangre era su fuerza y su razón de ser, lo que les hacía especiales, tal vez por ello el famoso jarrón de Soissons contenía la sangre de los 39 primeros reyes francos.


  Con Clodoveo I, nieto de Meroveo, que reinó entre 481 y 511, los merovingios abandonaron el culto a Diana y se convirtieron al Cristianismo. Dejando de lado la tradición que habla del empeño de su esposa Clotilde, quien más tarde sería canonizada, por evangelizar a Clodoveo; en realidad, la conversión fue un pacto ventajoso para las dos partes. Por un lado, la iglesia de Roma no tenía apenas poder en una Europa dominada por las religiones célticas y donde la mayoría de sus obispados estaban ocupados por seguidores de la herejía arriana que negaba la divinidad de Jesús. La iglesia romana necesitaba un caudillo, un hombre poderoso que extendiera con fuerza su influencia, para poder mirar de igual a igual a la fe ortodoxa de la iglesia de Constantinopla. Roma quería una espada para imponer su doctrina extirpando la herejía y Clodoveo era el adecuado. Por su parte, el monarca merovingio, recibió el título de “Nuevo Constantino”, que le situaba a la cabeza de un nuevo Sacro Imperio Romano, como un emperador occidental. Se trataba de un pacto de una importancia trascendental, una nueva alianza que fundaba un imperio cristiano basado en la Iglesia de Roma y gobernado por la estirpe merovingia. ¿Se volvía de esta forma a un intento de reconciliación entre los seguidores del mensaje y los de la sangre? Si fue así, no dudaría mucho tiempo.


  Apenas siglo y medio más tarde, los extraños sucesos acaecidos a Dagoberto II, marcarían el final de una relación, donde la traición de la Iglesia impulsaría a los merovingios, la dinastía secreta, a comportarse con bastante más precaución.


  Tras la muerte de su padre, cuando apenas contaba cinco años, Dagoberto II, fue raptado por el mayordomo de palacio y a la vez regente, un tal Grimoald. Este tenía la intención de hacer desaparecer al heredero para sustituirlo en el trono por su propio hijo, afirmando que tal era el deseo del monarca fallecido. Ante la imposibilidad de encontrar al príncipe y creyendo que estaba muerto, la familia de Dagoberto accedió a los planes de Grimoald.


  Mientras tanto, tal vez por cobardía o porque aún le restaban algunos escrúpulos, Grimoald le confió la muerte del niño al obispo de Potiers, quien tampoco quiso complicarse, enviando finalmente al pequeño Dagoberto a un monasterio en Irlanda. Allí permaneció, recibiendo una educación esmerada hasta que creyó llegado el momento de reclamar su trono. El regreso comenzó con su segundo matrimonio. Un enlace de una gran importancia dinástica. Su nueva esposa era Giselle de Ràzes, hija del conde de Ràzes y sobrina del rey de los visigodos. El matrimonio se celebró en Rhedae, la localidad que más tarde sería Rennes-le-Château. Y la ceremonia, al parecer, tuvo lugar en el mismo emplazamiento que más tarde ocuparía la iglesia de Bérenger Saunière.


  Por fin, en el año, 676 reclamó el trono y se proclamó rey de Austrasia. Pero tres años más tarde, el 23 de diciembre, en el transcurso de una cacería, y mientras dormitaba a los pies de un árbol, en Stenay, un esbirro a las órdenes de Pipino de Heristal, mayordomo de palacio, le clavó una lanza en el ojo, produciéndole la muerte. También se dio orden de exterminar a toda su familia; pero no se sabe hasta que punto se logró. A partir de ese momento, la primacía de la monarquía merovingia inició su decadencia, con el nombramiento como rey de Pipino III y más tarde, en el 800, de su sucesor Carlomagno, proclamado Sacro Emperador Romano, título que atendiendo al pacto realizado 300 años antes con Clodoveo sólo debería ser imputable a los descendientes de la estirpe merovingia y no a los carolingios.


  Fue entonces cuando sobre Dagoberto II y los demás reyes merovingios se impuso un silencio total, un pacto de olvido que conseguiría borrarlos de los anales de las genealogías hasta que en 1655, Dagoberto II, volvió a ocupar un puesto dentro de las listas de los reyes franceses. ¿A que se debía esta voluntad de hacerlos desaparecer, más cuando la dinastía carolingia estaba plenamente enraizada en el trono? ¿Se trataba de hacer caer en el olvido a Dagoberto II o a sus descendientes?


  Ahí se encontraba la clave, pues pese a los rumores maliciosos sobre una muerte en exceso prematura, Sigisberto IV, hijo de Dagoberto, consiguió huir, salvado por un tal Meroveo Levy, puro sicambro, quien lo llevó en secreto a las posesiones de su madre en Rennes-le-Château. Allí adoptó los títulos de su tío, conde de Ràzes y el apodo de “Plant-Ard” (más tarde Plantard) que significaba “retoño-ardiente”. Seguía pues viva la dinastía de los merovingios, aunque camuflada bajo otros títulos, en una sucesión que nos llevaría hasta nuestros días y al enigmático Gran Maestre del Priorato de Sión, Pierre Plantard de Saint-Clair.


  Naturalmente, muchas de las afirmaciones aquí vertidas son producto de la confluencia de las narraciones históricas y las revelaciones aparecidas en los “documentos del Priorato” y los “dossiers secretos” que, como cuentagotas, han ido apareciendo a partir del descubrimiento del misterio de Bérenger Saunière y los manuscritos de Rennes-le-Château. ¿Quién está detrás de la elaboración de estos documentos y cual es su intención? Existen pocas dudas que no son otros sino los sucesores de la Orden de Sión, una misteriosa organización que, al parecer fue fundada por uno de los descendientes de Sigisberto IV.


  EL PRIORATO DE SIÓN


  Atendiendo a las genealogías que aparecen en los documentos anteriormente citados, Godofredo de Bouillon, duque de Lorena, era descendiente por línea merovingia de Dagoberto II, Sigisverto IV y el linaje de los “reyes perdidos”; es decir, por sus venas corría la misma sangre real de Meroveo y Clodoveo. Este mítico guerrero, lider de la primera cruzada (existió otra anterior promovida por Pedro el Ermitaño y Gualterio sin Haber, pero se trató más bien de una bravata con desastroso final), vencedor de los sarracenos y recuperador del Santo Sepulcro, sería el que fundase la enigmática Orden de Nuestra Señora del Monte Sión, en 1099, de la cual nacería después la Orden del Temple. La sede oficial de la Orden era una abadía concreta: la abadía de Nuestra Señora del Monte Sión en Jerusalén.


  Prueba de que desempeñó un papel más importante, si cabe, que el que le atribuye la Historia, son ciertos misteriosos indicios que rodean a su vida tiempo antes de la conquista de Jerusalén. Se conoce, por ejemplo, que en 1070, veintinueve años antes de la Primera Cruzada, un grupo de monjes procedentes de Calabria, en la Italia meridional, llegó a las inmediaciones del bosque de las Ardenas, que era parte de los dominios de Godofredo de Bouillon. Al parecer, este grupo de monjes estaba dirigido por un individuo llamado Ursus (que algunos identifican con Sigisverto VI), nombre que los “documentos del Priorato” identifican continuamente con la estirpe merovingia. Ya en las Ardenas, los monjes calabreses obtuvieron el patronazgo de Matilde de Toscana, duquesa de Lorena, que era tía de Godofredo de Bouillon. De ella recibieron una extensión de terreno en Orval, no lejos de Stenay, donde el rey merovingio Dagoberto II había sido muerto por un lanzazo unos quinientos años antes, donde construyeron una abadía. Sin embargo, no se quedaron mucho tiempo en Orval. En 1108 ya habían desaparecido misteriosamente, y no se conserva ningún testimonio de su paradero. Según cuenta la tradición, volvieron a Calabria, aunque otras fuentes los situan en Jerusalén tras la toma de dicha ciudad por los cruzados, con una misión que nunca fue revelada. Lo extraño es que entre estos monjes se encontraba el hombre al que posteriormente se conocería por el nombre de Pedro el Ermitaño, quien, al parecer, fue el preceptor personal de Godofredo de Bouillon nombrado para tal fin por su madre Santa Ida, la cual, todo parece indicar, tuvo mucho que ver, incluso, con la idea misma de la primera cruzada; de ahí su rápida canonización (a este respecto sería interesante un estudio de la relación entre Ida y Bernardo, es decir entre Santa Ida y San Bernardo, posible eje de cerebros creadores de las cruzadas, los reproches al papa Urbano que se atribuyen a este último parecen apócrifos). El mismo Pedro que en 1095, junto con el Papa Urbano II, se dió a conocer en toda la cristiandad predicando con empeño la necesidad de una cruzada, una guerra santa que permitiera recuperar el sepulcro de Cristo y Tierra Santa, hasta ese momento en manos de los infieles musulmanes.


  Todo esto nos hace pensar en alguna relación oculta entre los monjes de Orval, Pedro el Ermitaño y Godofredo de Bouillon y su Orden de Sión. Lo cierto es que Godofredo parecía saber de antemano que él habría de ser elegido Rey de Jerusalén, y de hecho fue el único de los comandantes europeos que renunció a todos sus feudos, vendió todos sus bienes y afirmó tajantemente que sólo deseaba un dominio para el resto de su vida: los territorios de Tierra Santa.


  Justo después de la conquista de Jerusalén, en 1099, un grupo de figuras anónimas se reunió en cónclave secreto. Nada se sabe acerca de la identidad de los miembros de este grupo, aunque tres cuartos de siglo más tarde el historiador franco Guillermo de Tiro afirma que el más prominente de ellos era “cierto obispo de Calabria”. En cualquier caso, era evidente que el propósito de la reunión estaba en elegir un rey para Jerusalén. Y ese rey no podía ser otro que Godofredo de Bouillon. ¿Eran aquellos monjes los Sabios de la Luz, pertenecientes a la misteriosa sociedad Ormus que tenía como emblema la Rosacruz? Al fin y al cabo, la flor también podía ser interpretada como una representación del Grial y como tal símbolo seguiría apareciendo en toda la iconografía cristiana, como reflexiona el propio René Guénon:


  «Otro símbolo que con frecuencia equivale al de la copa es un símbolo floral: la flor, en efecto, ¿no evoca por su forma la idea de un “receptáculo”, y no se habla del “cáliz” de una flor? En Oriente, la flor simbólica por excelencia es el loto; en Occidente, la rosa desempeña lo más a menudo ese mismo papel. Por supuesto, no queremos decir que sea ésa la única significación de esta última, ni tampoco la del loto, puesto que, al contrario, nosotros mismos habíamos antes indicado otra; pero nos inclinaríamos a verla en el diseño bordado sobre ese canon de altar de la abadía de Fontevrault, donde la rosa está situada al pie de una lanza a lo largo de la cual llueven gotas de sangre. Esta rosa aparece allí asociada a la lanza exactamente como la copa lo está en otras partes, y parece en efecto recoger las gotas de sangre más bien que provenir de la transformación de una de ellas; pero, por lo demás, las dos significaciones se complementan más bien que se oponen, pues esas gotas, al caer sobre la rosa, la vivifican y la hacen abrir. Es la “rosa celeste”, según la figura tan frecuentemente empleada en relación con la idea de la Redención, o con las ideas conexas de regeneración y, de resurrección; pero esto exigiría aún largas explicaciones, aun cuando nos limitáramos a destacar la concordancia de las diversas tradiciones con respecto a este otro símbolo.


  Por otra parte, diremos que este emblema hermético fue al comienzo específicamente cristiano, cualesquiera fueren las falsas interpretaciones más o menos “naturalistas” que le han sido dadas desde el siglo XVIII; y ¿no es notable que en ella la rosa ocupe, en el centro de la cruz, el lugar mismo del Sagrado Corazón? Aparte de las representaciones en que las cinco llagas del Crucificado se figuran por otras tantas rosas, la rosa central, cuando está sola, puede muy bien identificarse con el Corazón mismo, con el vaso que contiene la sangre, que es el centro de la vida y también el centro del ser total».


  ¿Se trataba de la misma sociedad también llamada Priorato de Sión, que albergaba el doble objetivo de extender el cristianismo esotérico de San Juan y defender la cripto-dinastía merovingia, y de la cual la Orden del Temple no era más que su brazo secular? De todas estas cuestiones podía deducirse una nueva apreciación sobre las razones de Godofredo de Bouillon para conquistar Tierra Santa: Si tal como suponemos era el descendiente de la estirpe merovingia, no se trataba simplemente de un cruzado que quería recuperar para su fe los Santos Lugares, sino, más bien, de un rey sin reino, un pretendiente legítimo al trono de Jerusalén, que luchaba por reconquistarlo. Y una vez alzado en el trono más majestuoso que cualquier monarca pudiera desear, el de la tierra que vio nacer a Jesús, tendría la oportunidad de humillar a la Iglesia de Roma. ¿Tenía todo ésto una misma línea de actuación con la orden de los pobres caballeros de cristo, los templarios? ¿O eran estos últimos una escisión que parte ya de una concepción distinta diseñada por Santa Ida y San Bernardo? Éste último supuesto supondría una explicación a los reproches al papa atribuidos al santo. En todo caso, al revés de Sión, el origen del Temple está claro, como indiqué en mi libro “LOS SECRETOS DE LOS TEMPLARIOS”.
 Para ilustrar esta paradójica condición, no existe mejor ejemplo que un cuadro sin título pintado por Claude Vignom de Lorena, en 1623, que representa a Godofredo de Bouillon tocado con una corona de espinas. La obra, naturalmente, hace referencia a la famosa frase de Godofredo cuando fue nombrado rey de Jerusalén: «No llevaré corona de oro donde Cristo la llevó de espinas»; pero también puede ser un claro referente de identificación entre dos reyes de la misma dinastía. Otro dato más que descarta cualquier atisbo de inocencia en la intención de este cuadro sería la confirmación de que tanto el autor como su hermano Charles, duque de Guisa, compartieron como instructor a Robert Fludd, (1595-1637), Gran maestre del Priorato de Sión.


  LA MISIÓN DE LOS TEMPLARIOS


  No es momento, ni disponemos del espacio suficiente para explicar en estas páginas en qué consistió la Orden de los Templarios. El tema es tan extenso que serían necesarios una docena de capítulos para simplemente esbozar alguna de sus peculiaridades (para quien desee más información le remitimos a “Los secretos de los Templarios”, título perteneciente a esta misma colección). Sin embargo, es necesario hacer referencia a ciertos aspectos que atañen muy directamente al tema que tratamos de dilucidar.


  No habían pasado demasiados años desde que el papa Urbano II encendiera la mecha de una cruzada que intentaría restablecer el honor de Occidente. Sus palabras: «Todo el mundo de hacer renuncia de sí y cargar con la cruz», provocaron el efecto deseado y, tras algunas derrotas contra los musulmanes, los Santos Lugares estaban, por fin, bajo el dominio de la Cristiandad. Tras la muerte, en 1.100, de Godofredo de Bouillon, Balduino I gobernaba los territorios que tantos sacrificios habían costado en su conquista. Fue por aquel tiempo cuando aparecieron la Orden Hospitalaria de Jerusalén (1.110), la Orden de los Hermanos Hospitalarios Teutónicos (1.112), y, después, bajo el reino de Balduino II, los llamados “Templarii milites, fratres templi, pauperes commilitones Christi templique salomonici”, porque se habían establecido en el Monte Moria, lugar donde estuvo el templo de Salomón (donde se encuentra el Domo de la Roca), es decir, la Orden de los Pobres Caballeros de Cristo, los que serían los futuros Templarios.


  Formada por tan solo nueve caballeros (Hugo de Payns, Godofredo de Saint-Omer, Godofredo Bisol, Payén de Montdidier, Archembaud de Saint Aignant, Andrés de Montbard, Gondemar, Hugo de Champagne y Jacques de Rossal) la orden gozó desde el primer momento de los mayores privilegios, hasta el punto que el Patriarca de Jerusalén, Balduino II, les cedió una parte de su palacio. Ante él, en 1.118, pronunciaron sus votos de pobreza, castidad y obediencia con el firme propósito de proteger a los peregrinos llegados de Europa.


  Teniendo en cuenta el reducido número de caballeros y la intención declarada de no admitir de momento a muchos otros en la Orden, es evidente que Bernardo de Claraval no envió a Hugo de Payns, ni a su tío Andrés de Montbard, para que custodiaran los caminos; sería incluso ridícula tal presunción. Tampoco era esa la razón para que, más tarde, Eustaquio de Bolonia y Hugo de Champagne abandonaran todo y se reunieran con los nueve caballeros en el templo de Salomón. La prueba es que durante los años 1118 y 1128 no tomaron parte en batalla alguna. Es más, por mucho que apremiara el peligro, ellos se abstenían de tomar parte en combate alguno, seguían solos y sin intención de reclutar a nadie más. No obstante, seguían ocupando el emplazamiento del templo de Salomón, dedicándose exclusivamente a excavar en su interior para acceder a las caballerizas subterráneas. ¿Qué era lo que les tenía tan frenéticamente ocupados, hasta el punto de descuidar la misión para la que habían sido encomendados en un principio? El misterio sólo puede tener una explicación: los nueve caballeros no llegaron sólo para proteger a los peregrinos, sino también para encontrar, guardar y llevarse algo particularmente importante que se encontraba emplazado bajo las ruinas del templo de Salomón. Pero, si las famosas reliquias habían desaparecido tras el asalto del Templo por las legiones romanas de Tito, en el 70 d.C., y más tarde el caudillo visigodo Alarico el Grande se había apoderado de ellas, en el 410, tras el saqueo de Roma, ¿qué buscaban en realidad esos caballeros? ¿Se trataba acaso del verdadero sepulcro de Jesús? ¿Tal vez buscaban, con el pleno convencimiento de su existencia, los documentos que acreditaban el origen genealógico de la dinastía merovingia? Fuera con una intención u otra, o con las dos, en el año 1128, la mayor parte de los nueve caballeros volvieron a la Champagne. Sólo quedaron en Palestina tres caballeros; lo que suponía un cifra ridícula para proteger los caminos ¿Se había cumplido la misión? ¿Encontraron lo que buscaban? Dado que la misión se amparaba en el máximo secreto, es imposible confirmar su éxito o su fracaso; pero si hubiera constituido un fracaso, ¿hubiera sido lógico el retorno de tantos? Lo cierto es que a partir de ese momento el poder del Temple experimenta una gran ascensión.


  En 1128, Bernardo de Claraval hizo convocar el concilio de Troyes donde Hugo de Payns expuso su deseo de fundar una orden de monjes soldados cuyo primer núcleo lo constituirían sus compañeros del Temple. El concilio accedió y encargó a San Bernardo la redacción de una Regla definitiva de la Orden del Temple. Precisamente, —y sorprende cuando se trata de un documento establecido en los orígenes de una orden—, en el preámbulo de la Regla se aclara que su primera misión ya se ha cumplido. Por lo demás, el resto de la Regla entraba dentro de la vocación monacal y esencialmente cisterciense A los nueve caballeros se les impuso el hábito de color blanco para los caballeros, y negro para los mandos inferiores y los escuderos. La famosa cruz roja, que figuraría en el hombro derecho, les sería concedida, en 1145, por el papa Eugenio III.


  A partir de este momento la orden del temple se extiende por toda Europa y Palestina, iniciándose rápidamente un reclutamiento por parte de Hugo de Payns en Inglaterra y Godofredo de SaintOmer en la región de Flandes.


  En 1130, Hugo de Payns vuelve Jerusalén acompañado por un voluminoso ejército reclutado en todo Occidente. El éxito radicaba en la pasión despertada entre los jóvenes nobles de la época por la caballería monacal. Una pasión que encontró en Bernardo de Claraval a uno de sus mejores relaciones públicas, como podemos comprobar en su “De Laude Novae Militae ad Milites Templi”:


  “Ha aparecido una nueva caballería en la tierra de la Encarnación. Es nueva, digo, y todavía no ha sido puesta a prueba en el universo en el que ella desarrolla un combate doble: por un lado contra los adversarios de la carne y la sangre, y por otro, en los cielos, contra el espíritu del mal. Y no me parece maravilloso, porque no lo encuentro extraño, que esos caballeros se enfrenten a los enemigos corporales con su fuerza corporal. Pero que combatan con la fuerza del espíritu contra los vicios y los demonios, eso no sólo lo llamaré maravilloso, sino digno de todas las alabanzas debidas a los religiosos... Van y vienen a una señal de su comandante; se visten con las ropas que les son proporcionadas, y no buscan otra vestimenta ni otro alimento... Desconfían de cualquier exceso en el comer y el vestir... Viven juntos, sin mujeres ni hijos... Viven bajo un mismo techo sin poseer nada en propiedad, ni siquiera la voluntad... Nadie es inferior entre ellos, sino que honran al mejor, no al más noble... Se rasuran el cabello... Nadie les ve nunca peinados, raramente se lavan y su barba es hirsuta; apestan a sudor, y van sucios por causa de sus armaduras y el calor... Entre ellos hay malvados, impíos, ladrones, sacrílegos, asesinos, perjuros, adúlteros... Con lo cual hay una doble ventaja: el país se libra de semejantes individuos mientras que en oriente serán bien recibidos a causa de los servicios que allí podrán prestar”.


  Los nobles y soldados que entraban a formar parte de la orden donaban a ésta todas sus posesiones, y si unimos a ello el continuo aumento de las donaciones y los botines conseguidos en las batallas, la Orden de los Templarios acabó por ser la más rica de la época. Un ejemplo de ello es que, alrededor del 1300, se calcula que sólo en Francia la orden poseía casi dos millares de encomiendas, además de otras posesiones como tierras de labranza, etc.


  Su poder de influencia se volvió universal, desempeñando tanto el papel de mediadores políticos como de banqueros, tanto en Oriente como en Occidente. A ellos se atribuye la creación del cheque, ya que al tener su encomiendas extendidas por todas partes, los viajeros depositaban su dinero al salir en su ciudad de origen a cambio de un pagaré que después era canjeado otra vez por dinero en otra encomienda que se hallara en el destino; de esta forma se evitaban las pérdidas ocasionadas por los frecuentes robos en los caminos.


  A pesar de su unidad, el crecimiento desmesurado de la Orden obligó a dividirla en dos sistemas diferentes de organización: milicia y encomiendas, es decir Oriente y Occidente. En Oriente, la Orden desarrollaba las tareas típicas de un ejercito que protegía las posesiones de la Cristiandad; en Occidente, se trataba de una organización monacal cuyos miembros, aunque armados, se dedicaban más a tareas administrativas y de índole diplomática; salvo cuando participaron en las batallas contra los musulmanes en España y Portugal.


  Pero la, digamos, historia oficial de la Orden no debería despistarnos sobre el tema central que nos ocupa. La clave, precisamente, se encuentra en esas encomiendas de occidente donde los caballeros se hallaban ocupados en otros menesteres aparte de los administrativos ya citados. Si nos centramos en una región de Francia que sufrió la cruenta represión contra los cátaros, la misma región de Rennes-le-Château donde se inició este misterio, descubriremos la presencia de los Templarios y sus extrañas actividades.


  EN TIERRA DE CÁTAROS, BERTRAND DE BLANCHEFORT


  Alrededor del año 1000, los aires de reforma renacen entre los fieles cristianos, se busca un retorno a los ideales evangélicos de pobreza y sencillez de comportamiento. Clérigos y laicos se lanzan a los caminos predicando el Evangelio, sin preocuparles obtener ni la autorización de Roma, ni el derecho a traducir las Escrituras del latín. Entre ellos podemos encontrar a San Francisco de Asís y la orden de los hermanos menores, y a Santo Domingo de Guzmán y la orden de los hermanos predicadores. Pero no todos actúan de conformidad con la mayoría de los preceptos católicos, como es el caso de la doctrina catara, donde sus seguidores, animados por el deseo de seguir al Cristo en toda su pobreza evangélica, desarrollaron un pensamiento que no fue del agrado de la iglesia de Roma. Un cristianismo que no admitía la condena eterna, ni la resurrección de Jesús (al que consideraban un profeta), donde los predicadores eran de ambos sexos, y se reclamaba un contacto directo con la divinidad lejos de los rituales impuestos en templos que lo basaban todo en la fe y no en la experiencia directa. Su ideal basado en la igualdad y la justicia logró rápidamente la adhesión popular, y su ataque al poder temporal de la Iglesia suscitó las simpatías de la nobleza, que estaba harta de pagar los exagerados diezmos que exigía la iglesia. Naturalmente, un pensamiento de tal factura iba en contra de todos los intereses de la jerarquía clerical. Más, si se piensa que esta doctrina tuvo una gran difusión en Occitania, siendo sus principales centros Carcassona, Besiers, Narbona, Tolosa de Languedoc y Foix, donde un nivel cultural más elevado facilitaba el desarrollo de un espíritu más crítico. Pese a los esfuerzos del Papa, que veía como sus propios obispados caían bajo la influencia de la nueva herejía, la práctica del catarismo seguió extendiéndose, relegando a la Iglesia a un segundo plano que no estaba dispuesta a aceptar. La escusa para cambiar de táctica y pasar a la violencia la encontraría rápidamente Inocencio III en el asesinato del legado pontificio Pierre de Castelnau, el 12 de enero de 1208, llevado a cabo por rebeldes anticlericales pero que se atribuyó a los cátaros. Con ello se inició la Cruzada albigense y una excusa perfecta para que la monarquía francesa del norte pudiera apropiarse de las ricas tierras del sur.


  Se han atribuido a los cátaros toda una serie de rituales secretos y la posesión de ciertos tesoros que la leyenda relacionó con el Santo Grial. Es muy posible que el origen de esa creencia proceda del poeta alemán Wolfram von Eschenbach y su largo poema Parzival, donde se nos cuenta que Perilla era el señor del castillo del Grial, llamado Munsalvaesche, y que éste se encontraba cerca de los Pirineos. Facilmente pudo asociarse a ese noble con Raimon de Pereille, señor de Montségur, célebre castillo cátaro que cayó en manos de los cruzados del norte en 1244, y ya estaba el misterio creado. Si se mete en el mismo puchero el extraño comportamiento de algunos de sus “perfectos” que prefirieron el martirio o la muerte antes de rendirse y se añaden unas pizcas de fechas tergiversadas, se puede lograr el perfecto brebaje de una historia totalmente deformada. Lo importante en los cátaros fue una percepción de la figura de Jesús más cercana a la verdad y el demostrar con su sufrimiento que la Iglesia ya nada tenía que ver con quién decía representar. La posesión de un tesoro o prueba de la verdadera genealogía de Jesús seguía en manos de los Templarios y controlada por el Priorato de Sión, que no se distinguían precisamente por una política de puertas abiertas. Lo demás son excusas para que nazis como Otto Rahn (que por cierto, vaya ironía, era de origen judío) deformen un sueño admirable de igualdad para dotar de una base mitológica a su perversa ideología. Una ideología, recuérdese bien, que está en radical contradicción con los principios que guiaron a Jesús y todos sus seguidores.


  Precisamente porque el talante de los templarios, a pesar de las apariencias, era bastante conciliador, manteniendo contacto directo con judíos y musulmanes, no puede sorprendernos que otro templario, Bertrand de Blanchefort, nacido en la región y cuyo castillo se hallaba en la cima de una montaña apodada con el nombre de la familia, a poca distancia de Bézu y Rennes-leChâteau, tuviese relación con aquellas gentes que tan cercanas se hallaban a muchas de sus convicciones. Nombrado en 1153 Gran Maestre de la Orden, se destacó como un buen organizador y diplomático, extendiendo la influencia de la orden por toda Europa y sobre todo por Francia. Fue él quien donó a la orden los terrenos alrededor de Rennes-le-Château y Bézu, instaurando una presencia templaria en la zona que, justificada por la proximidad de los Pirineos y la amenaza sarracena, permanecería hasta 1285 en Campagne-sur-Aude.


  La anécdota misteriosa parte del propio Bertrand: Siendo Gran maestre hizo que se trasladaran a la zona un grupo de mineros especializados de origen alemán. Estos trabajadores tenían estrictamente prohibido cualquier contacto con los habitantes de la región y mucho menos comentar algo acerca de sus actividades. En teoría, se trataba de un intento de explotación de las muy agotadas minas romanas en las laderas de la montaña de Blanchefort. Sin embargo, investigaciones posteriores realizadas en la misma ladera, en el siglo XVII, descubrieron que las labores realizadas por aquellos especialistas alemanes distaban mucho de un intento de explotación minera, sino que parecía tratarse de un trabajo de construcción, como su hubiesen tratado de excavar una cripta. ¿Qué intentaba ocultar Bertrand de Blanchefort en esa cripta? ¿Sabrían o presentirían algo los cátaros y por eso alguno de ellos pudo llegar hasta el punto de alardear en torno al conocimiento de un tesoro? Algo había que proteger, porque a finales del siglo XIII, Pierre de Voisins, señor de Bézu y Rennes-le-Château, reclamó la presencia de un destacamento templario procedente del Rosellón. Pese a que se habló de un refuerzo para la protección de la región, su número era demasiado pequeño para justificarlo y, además, está el detalle de que este movimiento se realizaba justo cuando felipe el Hermoso ordenó el prendimiento de los caballeros de la Orden. Más enigmático todavía es que nunca fueron molestados. ¿Se debía, tal vez, a que el comandante de la tropa era un noble que coincidía en apellido con Clemente V, quien antes de ser nombrado papa se llamaba Bertrand de Goth? Además, la madre del pontífice era Ida de Blanchefort (no confundir, por supuesto, dada la enorme difrencia cronológica con otra Ida de esta historia, la madre de Godofredo y posible co-creadora de la idea de cruzada) emparentada con el fallecido Bertrand. Curiosamente, todos pertenecían a la misma familia y no sería muy difícil deducir que serían ellos los encargados de custodiar aquel valioso secreto que tan arduamente protegieron los templarios. Un secreto que posiblemente descubrió el abate Antoine Bigou, confesor de Marie de Blanchefort, y que transcribió en los pergaminos que más tarde encontraría Saunière.


  Cuando en marzo de 1314, el Gran Maestre, Jacques de Molay, y el preceptor de Normandía, Geoffroi de Charnay, fueron quemados vivos, acusados por la Inquisición de actos nefandos como la sodomía y la realización de cultos heréticos como la adoración de una cabeza llamada Bafomet (posiblemente se tratase del sudario de Turín que, según las crónicas, ya en el año 544, en Edesa, y para ocultar la desnudez del cuerpo de Jesús, se mostraba plegado de tal forma que sólo se viera el rostro, al respecto ver mi libro “Los enigmas de Jesús”), la Orden del Temple se disolvió para huir de la feroz persecución desatada por el rey de Francia y la iglesia de Roma. Se habían vuelto demasiado poderosos, demasiado molestos y, quizás, había llegado el momento de frenarlos si no se quería ver trastocadas todas las relaciones de poder de Occidente.


  Aún así, con la fuga de muchos templarios hacia otras órdenes de caballería que les acogieron, parece ser que tras la desmembración de la Orden del Temple los iniciados del esoterismo cristiano se reorganizaron para mantener dentro de lo posible el lazo que aparentemente había sido roto tras esa destrucción; pero esa reorganización debió llevarse a cabo de una manera muy oculta, para no ser destruida una vez más. La lección estaba aprendida. El Priorato de Sión ya no soltaría las riendas y, con ellos, los verdaderos rosacruces que serían los inspiradores de esta reorganización.


  RENÉ DE ANJOU


  Está claro que algún tipo de fricción existió entre los Templarios y el Priorato de Sión. Posiblemente por ambición o porque su magno poderío les había hecho creer que eran indestructibles, los caballeros templarios habían decidido retener alguna información sin compartirla con el Priorato. Este cisma se conoce con el nombre de “La hendidura del olmo de Gisors” (en referencia a un encuentro, en las postrimerías del siglo XII, en esta población de Francia, entre Enrique II de Inglaterra y Felipe II de Francia, donde Ricardo Corazón de León, hijo del rey inglés, tomó parte en una disputa a favor de los templarios). A partir de ese momento, el Priorato de Sión adoptaría un segundo nombre: “Orden de la Rosa Cruz Veritas”.


  Si como ya comentamos anteriormente este desplante templario se dilató durante dos siglos, al final los caballeros de Jerusalén tuvieron que tragarse el orgullo. Su labor había fracasado y el Priorato entraba en escena. La constatación de este hecho empezaría afraguarse a partir de 1408, fecha en la que vino al mundo un personaje casi olvidado, pero realmente fascinante: René de Anjou, conde del Piamonte, de Bar y de Guisa; duque de Anjou, Calabria y Lorena; rey de Hungría, Nápoles, Sicilia, Aragón, Valencia, Mallorca y Cerdeña; monarca en la sombra de Jerusalén, además de Gran Maestre del Priorato de Sión. Detras de esta larga sucesión de títulos se ocultaba un precursor del Renacimiento, escritor e ilustrador de libros, poeta, gran conocedor de la tradición esotérica, promotor de la implantación de academias de estudios pitagóricos y platónicos, albacea de traductores, fervientemente interesado por la Cábala y la astrología, amigo de los Sforza y de los Medici, supuesto amante de Juana de Arco e, incluso, anfitrión de Cristobal Colón.


  Naturalmente, la pista que demostraba la unificación de ese conocimiento fragmentado, estaba en una ilustración; más exactamente la pintura del escudo de armas del rey Réne y su segunda esposa Jeanne de Laval. A la izquierda de la ilustración aparece un olmo hendido, pero en la parte superior del árbol muerto se encuentra una piedra negra (la Roc Nègre en el espolón de Blanchefort) de la que brota un nuevo retoño que se alarga atravesando las asas de un caliz con el interior en llamas. ¿Quería significar esta ilustración que tras su enlace Réne había conseguido recuperar la información perdida? Una segunda ilustración nos da la prueba de que sí lo había conseguido; nos referimos a la Fontaine de fortune, pintada en 1457. En ella Lancelot, el guerrero (¿se refiere al temple?), tumbado sobre la hierba, medita con desesperación sobre su imperfección que le impide la plena realización de su misión; mientras, a su lado, un personaje observa una fuente con una inscripción en la que dice que el brujo Virgilio hizo brotar el manantial. Téngase en cuenta la fácil asociación de Virgilio con la Arcadia, en donde se halla una corriente subterránea llamada Alfeo (de alpha, primero). Esa corriente subterránea “primigenia” podría ser muy bien la dinastía oculta que acabaría por surgir, de cuyo secreto era poseedor Réne de Anjou y, con él, el Priorato de Sión.


  Sería normal pensar que la información se transmitiera entre varias familias importantes de la época y, a través de ellas, pasara a ser conocida por artistas de la talla de Leonardo da Vinci, que fue protegido de los Gonzaga, de donde saldrían Ferrante de Gonzaga y el duque de Nevers, grandes maestres del Priorato, como él.


  (Por cierto, volviendo sobre el olmo hendido, tal vez el poema “A un olmo viejo”, de Antonio Machado, debería ser leído atendiendo a otras claves. No hay que olvidar que el poeta andaluz perteneció a la masonería. Al lector recomendaríamos, si tiene ocasión, que camine por el paseo de olmos, fijese bien olmos, que va a la inquietante hermita de San Saturio, ¿Saturno?, en Soria, como lo hizo el poeta. ¿Conocía éste el significado del olmo y ciertos lugares de antiquísimos cultos?).


  LA ROSA CRUZ


  Durante los años de la Reforma protestante todas las organizaciones enmarcadas en la tradición esotérica permanecieron en una especie de letargo, por miedo a las persecuciones. La aparición de la imprenta había permitido el conocimiento más directo de ciertas ideas y su propagación, con el resultado de severas críticas a la iglesia de Roma; pero el movimiento renovador tampoco permitiría ningún tipo de veleidad ocultista.


  No obstante, y gracias a la misma imprenta, a principios del siglo XVII se iniciaría un florecimiento de las ideas pitagóricas y platónicas. Durante los años 1614 y 1615 aparecieron publicados en Alemania dos Manifiestos Rosacruces, de la mano del pastor luterano Johann Valentin Andreae. En uno de ellos, titulado “Fama Fraternitatis”, se nos relata la historia de un gentilhombre alemán, Christian Rosenkreutz, nacido en el año 1378. Tras su educación en un convento, a los 16 años inició una serie de largos viajes a la búsqueda de conocimientos esotéricos, que le llevarían por lejanos países como Marruecos, Egipto y el Cercano Oriente. Habiendo aprendido los conocimientos secretos, regreso a Alemania, donde transmitió sus conocimientos a unos pocos iniciados en la ermita donde se había refugiado y que recibía el nombre de “Casa del Espíritu Santo”. A su muerte, en 1484, su sepulcro fue disimulado en el interior de una gruta, por lo que no fue descubierto hasta el año 1604. Lo sorprendente para sus descubridores fue que en la lápida de piedra que guardaba el sepulcro había una inscripción que decía «Post CXX annos, patefio» (tras 120 años, seré descubierto); y justamente esa era la diferencia entre la fecha de su fallecimiento y la de su hallazgo. Al entrar en la cripta, los caballeros descubrieron que el sepulcro tenía siete lados y que cada uno de los lados estaba dividido en diez cuadrados sobre los que se podían observar sentencias y figuras. El techo estaba dividido en triángulos y adornado con figuras y geroglíficos. Todo ello iluminado por un “sol artificial”.
 Tras esta historia legendaria, al igual que en el tercer folleto aparecido en 1616 y titulado “Nupcias químicas de Christian Rosenkreutz”, se encuentra una intención de proclamar una nueva época de libertad espiritual, con furibundos ataques a la Iglesia Católica y el Sacro Imperio Romano. La época del silencio había pasado y cualquier medio era válido para demostrar su presencia. Así, en 1622, en las principales esquinas de las calles de París se fijaron carteles con textos como este:


  «Nos, Enviado por nuestro compañero principal de los Hermanos de la Rosa-Cruz, nos establecemos, en forma Visible e Invisible, en esta ciudad, por la gracia del Muy Alto, hacia quien se vuelven los corazones de los justos. Nos, enseñamos sin libros ni marcas, y hablamos las lenguas del país donde queremos estar, para poder enseñar así a sus hombres y librarles del error y de la muerte».


  Se trataba de un ataque en toda regla, con afán proselitista. A partir de ese momento, los Rosacruces (¿el Priorato?) comenzaron una actividad frenética que les llevaría a extender su influencia por las cortes europeas. Tal es el caso del verdadero “Estado Rosacruz” que se dio en la corte de Heidelberg, por aquella época, auspiciado por Federico del Palatinado y su esposa Elisabeth Estuardo. Esta influencia llevaría a Federico a aceptar la corona de Bohemia, enfrentándose al Sacro Imperio Romano y al Papado; una actitud que terminaría por desencadenar la guerra de los Treinta Años y el exilio del matrimonio en Holanda. Por otra parte, este comportamiento no era especialmente temerario, si tenemos en cuenta que los Estuardo fueron uno de los principales dinamizadores de la francmasonería en Francia y, por otra parte, Federico estaba emparentado desde hacía tres siglos con los duques de Bouillon, el antiguo título de Godofredo.


  Si resulta, en cambio, enigmática la postura del cardenal Richelieu. Pese a lo que cabría esperar, en 1633, metió a Francia en la guerra de los Treinta años, pero en el lado más insospechado. Un católico luchando en el bando protestante contra otros católicos. Su intención: conseguir la supremacía de Francia en toda Europa. Para lograr eso, la única solución era enfrentarse a sus más fuertes opositores, España y Austria. Cualquiera diría que recibía instrucciones de los Rosacruz; si no era así, por lo menos, tendría todas sus simpatías.


  A finales del siglo XVIII, entre la gran proliferación de confesiones masónicas, hizo su aparición el “Rito Oriental de Menfis”. En los textos de su ceremonial se citaba el nombre de Ormus, al parecer un sabio egipcio que alrededor del año 46 d.C. fusionó los misterios cristianos y paganos, creando la Rosa-Cruz. El mismo nombre que había adoptado el Priorato de Sión en la época de las Cruzadas. Las alusiones a la organización del Priorato seguirían multiplicándose entre los más variados ritos. Ni siquiera durante la Revolución Francesa, que supuso una catástrofe para sus aspiraciones, dejó de citarse en algunas logias.


  Con la llegada de 1800, y la enorme pasión que se despertaría en esa época por cualquier tema relacionado con lo sobrenatural y lo esotérico, aparecerían personajes como Peladan, Papus, Eliphas Levi y Stanislas de Guaïta, que al principio de esta historia descubrimos mezclados en los salones que frecuentaría Bérenger Saunière. El Priorato había recorrido un largo camino hasta toparse con este cura de pueblo y sus extraños descubrimientos.


  LA VERDAD SOBRE SAUNIÈRE


  Después de este extenso viaje por la historia de un empeño milenario, podría decirse que en el misterio de Rennes-le-Château se da un proceso parecido a cuando navegando por Internet tocamos con el cursor del ratón un icono de enlace (link) en la pantalla de nuestro ordenador: el contenido no está implícito en el icono, pero al abrirse nos arrastrará en un laberinto de aspectos, unas veces mucho y otras escasamente, relacionados.


  Lo mismo podría decirse de Saunière. Había demasiadas pruebas y era demasiado evidente para ser el protagonista. El verdadero impulsor de todo fue el abate Henri Boudet, rosacruciano al servicio del Priorato de Sión junto con el abate Gelis, que estaban interesados en rescatar el famoso tesoro, escondido un día antes de que triunfase la Revolución por el abate Bigou. Fue Boudet quien


  

  El cuadro “Los pastores de la Arcadia” con la tumba cercana a Arques en la que figura la enigmática frase: “Yo también estoy en la Arcadia”. Indudablemente la frase se refiere simplemente a que “yo”=”la muerte” está presente también en el mítico país de la felicidad pastoril, la Arcadia. Es por tanto una simple frase filosófico-religiosa. Sin embargo, ahí está representado el sepulcro y al fondo un castillo ¿El de Blanchefort? ¿El de Arqués?. Yo creo que no es eso importante y que dichos castillos no marcan nada. Sin embargo el pintor, muy acorde con el espíritu y moda de la época, si pudiera ponerlo en una perspectiva, que no es la real, como símbolo de vigilancia.Con este criterio hay que comprobar la topografía de la zona, el pintor no era un fotógrafo y no pintaba “el monte”, pintaba “un monte”, y en el cuadro están los dos montes de la realidad.


  pagó el viaje de Saunière a París, a través del obispo de Carcasona, para que trasladara los documentos a otros iniciados como Hoffet. Y fue él quien proporcionó las inmensas cantidades de dinero a Bérenger, a través de su agente Marie Denarnaud, encargándose de darle las instrucciones pertinentes para los diversos proyectos de construcción como la Villa Bethania y la Torre Magdala.


  Tras la conclusión anterior nos queda una duda, que nos asalta continuamente en esta historia: ¿Eran verdaderos los documentos?


  Bérenger Saunière era simplemente un cura ambicioso, que ante el cambio de vida que se le ofrecía no realizaría muchas preguntas. Una pantalla perfecta para que Boudet se desenvolviera sin peligro.


  ¿Conocía Saunière la verdadera entidad del tesoro? ¿Consistía el tesoro en algo más que las pruebas del origen de una dinastía fundada por Jesús y María Magdalena? ¿Por qué razón, durante su estancia en París, se hizo con una copia del célebre cuadro de Poussin “Les bergers d’Arcadie”?



  “ET IN ARCADIA
 EGO...”


  VISITA AL LOUVRE


  La confusión existente entre las fechas del descubrimiento de los pergaminos (¿1886?) y el posterior viaje de Bérenger Saunière a París (1891), dificulta en parte la apreciación de si este periplo fue posterior a la interpretación de los pergaminos o estos fueron, precisamente, trasladados para su análisis. Aún así, —y, al parecer, todos los indicios apuntan hacia ello—, si tomamos en consideración un supuesto registro de misas de San Sulpicio donde figura el nombre del párroco de Rennes-le-Château, se puede establecer que Saunière era consciente de lo que se traía entre manos cuando viajó a la capital.


  A la luz de esta suposición, empieza a cobrar sentido su extraña visita al museo del Louvre y el encargo que realizó de las copias de tres cuadros: Les Bergers d’Arcadie de Nicolas Poussin, San Antonio el Ermitaño de David Teniers (se desconoce si el padre o el hijo) y un retrato del papa Celestino V de autor desconocido. Teniendo en cuenta que en uno de los textos descifrados de los manuscritos (BERGERE PAS TENTATION QUE POUSSIN TENIERS GARDENT LA CLEF...) se menciona el nombre de estos dos pintores, no puede sorprendernos que Saunière, intentara descubrir en ellos las claves de lo que estaba buscando.


  Hasta el momento, no se han encontrado las famosas copias ni ningún documento donde se relate que alguno de los numerosos visitantes de Villa Bethania hubiera contemplado las mismas (lo que refuerza la hipótesis de que en realidad se trataba de un encargo para otra persona); pero las inquietantes características del cuadro de Poussin y su relación con otras pruebas muy palpables del entorno de Rennes-le-Château, no pueden hacernos dudar de su conexión.


  La primera aparición en una pintura de la frase “Et in Arcadia ego” se debe al pintor Giovanni Francesco Barbieri, Il Guercino, en un cuadro del mismo nombre, datado entre 1618 y 1623. En ella se refleja el célebre tema de la poesía elegíaca sobre la preeminencia de la Muerte, incluso en el Paraíso, representando a dos pastores que se encuentran una tumba sobre la que reposa una calavera, apareciendo grabada en un margen de dicha tumba la susodicha sentencia. La mayoría de los autores coinciden en que la frase, a pesar de la elipsis del verbo,—quizás para expresar más rotundidad, como en “Et tu Brute!”—, viene a significar “Y en la Arcadia también estoy yo”, o sea, la muerte es inevitable hasta en las regiones bucólicas de la felicidad. La desaparición del verbo “sum” sería denunciada, también, por el mismísimo Pierre Plantard de SaintClair, supuesto Gran Maestre del Priorato de Sión, quien afirma que tal frase fue la divisa de su familia desde el siglo XII, pero con el añadido final de tres puntos que sustituirían al “estoy”. Sin embargo, tras esta denuncia se encontraba una interpretación muy diferente de la famosa sentencia.


  Si tenemos en cuenta que los merovingios afirmaban proceder de la región griega de la Arcadia, y que Réne de Anjou, en su Fontaine de fortune, equiparaba a esta dinastía con el río subterráneo Alfeo de la misma región, no nos sería muy difícil establecer una relación entre la frase “Et in Arcadia ego” y un supuesto significado donde el sujeto de esa oración, —que en muchos cuadros sobre el tema representa a Jesús—, nos estaba aclarando que su esencia estaba en esa estirpe. Pero tampoco podemos dejar de lado la identificación que hicieron muchos poetas, basándose en la frondosidad del paisaje, de esta zona del sur de Francia con la pastoril Arcadia.


  Sea por una razón o por otra, las intenciones de Poussin al escoger este tema para su obra (tanto en el cuadro que nos ocupa, datado en 1638, como en uno anterior de 1630) eran otras bien distintas que la simple representación de una viejo tema elegíaco. Como tampoco radicaba el interés de nuestro párroco en lo puramente estético, si tenemos en cuenta la losa y la lápida de la tumba de Marie de Nègre, marquesa de Hautpoul de Blanchefort, ambas diseñadas por el abate Antoine Bigou y de las que Saunière, movido por ocultas intenciones, se empeñó en borrar las inscripciones. Esta losa contiene la frase “Et in Arcadia ego” escrita a ambos lados, pero con caracteres griegos y dividida por dos cruces:


  ET IN AXRCADXIA EGW

  Parece muy lógico que el abate de Rennes-le-Château, al detectar la aparición del nombre de Poussin en los manuscritos y la frase que aparece en la losa de la marquesa de Hautpoul de Blanchefort, interpretara ambas como un claro indicio de que la solución se encontraba en el cuadro Les Bergers d’Arcadie de Nicolas Poussin. Todo esto, naturalmente, sin olvidar que IL EST LA MORT.


  Tenemos pues la certeza de cuál era una de las copias que Bérenger Saunière se trajo de París a Rennes-le-Château. En cuanto a las otras dos obras, sólo podemos entrar en el terreno de la especulación. Sobre el cuadro de Teniers existe la dificultad de que no se nos refiere si pertenece a David padre o hijo, ni de cuál de las numerosas representaciones de San Antonio pintadas por el hijo podría tratarse. Respecto al retrato del papa Celestino V, la falta de autoría, descarta cualquier atribución, al no contar con más datos.


  No obstante, algunos investigadores como Richard Andrews y Paul Schellenberger en su voluminoso libro “La tumba de Dios”, basándose en conjeturas geométricas, se han aventurado a descubrir cuáles eran estos dos cuadros. (Se tratan de San Antonio y San Pablo, de David Teniers el Joven y La coronación del papa Celestino V, de autor anónimo). Pese a que puedan resultar muy interesantes algunas de sus reflexiones, la estrategia, —no falta de razón en algunos temas esotéricos—, de analizar todas las pruebas a partir de claves geométricas, les lleva en muchas ocasiones a terrenos que rozan el delirio. Así, cuando no encuentran elementos que ratifiquen directamente sus teorías, acuden a aquellos otros que, a pesar de no especificar los motivos de su elección, se adaptan a lo que ellos quieren demostrar. Comprendo que nos movemos en el terreno de lo misterioso; pero de ahí a establecer teorías a base de coincidencias en la inclinación de 75º de los bastones de santos y pastores en ciertas pinturas..., le hacen pensar a uno que de tratarse de 90º no hubieran dudado en aludir a La Rendición de Breda de Velázquez. Lo mismo podría decirse de ciertos análisis geométricos de los pergaminos o una ley no especificada para sumar aquí y restar allá ciertas fechas para que den como resultado la cifra esperada. Muchas veces se consigue que una pieza de un puzzle encaje al revés, pero no siempre el coincide con el dibujo original, por mucha Regla Áurea que se utilice.


  Existen dos frases consignadas en los detallados diarios de Bérenger Saunière, separadas por unos pocos días del mes de septiembre de 1891. En la primera, el día 21, aparece “Descubrimiento de una tumba” y, ocho días más tarde, el 29, vuelve a escribir “... - visto Cros y Secreto”. Cros, como vicario general de Carcasona, era la segunda autoridad después del obispo Billard que, en teoría, era quien le había facilitado a Saunière el dinero para viajar a París, la ciudad donde el párroco de Rennes-le-Château encargó la copia del cuadro de Poussin.


  No sería muy disparatado seguir esta línea de razonamiento: el abate Saunière encuentra los pergaminos, que consigue descifrar a medias; estos le sugieren ciertos datos que le hacen rebuscar en la zona; encuentra la tumba de Marie de Nègre, marquesa de Hautpoul de Blanchefort, y consigue descifrar otras claves; pero necesita un experto o la ayuda de otra gente más iniciada en el tema, y Billard lo envía a París; en París le ayudan y le proporcionan otras claves como los cuadros; ya con las instrucciones más claras, vuelve; descubre la tumba y el secreto.


  LOS PASTORES DE LA ARCADIA


  Nacido en Les Andelys, cerca de Gisors, en 1594, Nicolas Poussin pasó la mayor parte de su vida en Italia. Sin embargo, se mantendría siempre muy unido a los frondeurs, que se oponían al cardenal Mazarino y a la coronación de Luis XIV, que no podía ser hijo de Luis XIII, pues se demostró que el fallecido rey no podía engendrar (siempre se especuló con la posibilidad de que fuera hijo del propio cardenal). Esto hubiera supuesto una nueva oportunidad para la casa de Lorena, a través de Gastón de Orleans, casado con la hermana del duque de Lorena y hermano menor de Luis XIII; pero, tras diez años de enfrentamientos, la causa fracasó y Mazarino siguió gobernando como primer ministro hasta el fin de sus días.


  Ya dijimos anteriormente que Nicolas Poussin albergaba más intereses que la simple descripción de una estampa bucólica al realizar Les Bergers d’Arcadie. El cuadro representa una escena en la que tres pastores, acompañados de una dama, examinan con curiosidad la leyenda inscrita en un sarcófago de piedra; tras ellos, entre algunas encinas, se eleva un paisaje montañoso. Lo primero que llama nuestra atención es la actitud, podría decirse, hierática de la dama: es la única de las cuatro figuras que no mira para la inscripción “Et in Arcadia ego”, como si ya la conociera, o como si, en realidad, estuviera haciendo más bien el papel de acompañante (apoyando con naturalidad la mano sobre el hombro de un pastor), de guía, de iniciadora. Unida a su extraña actitud encontramos su vestimenta, demasiado elegante para la escena, y que le confiere un majestuoso porte helénico. ¿Se trata acaso de una representación de la sabiduría que nos revela el conocimiento de un secreto? ¿Era acaso la representación de la tumba de Jesús, confirmándose la traducción de “Y en la Arcadia estoy yo”?


  Uno de los ejemplos que nos demuestran que la pintura tenía una significación muy especial se encuentra en Staffordshire, Inglaterra. En la residencia del conde de Lichtfield, Shugborough Hall, existe un bajorrelieve de mármol donde aparece representado el cuadro Les Bergers d’Arcadie de Poussin pero en forma invertida, probablemente porque fue copiado por el escultor de un grabado. Este Monumento de los Pastores fue encargado por la familia Anson en 1761, y debía de interesarles mucho el tema, porque ya en 1751 la misma lady Anson se hace retratar por Thomas Hudson con una copia de la primera versión que realizó Nicolas Poussin del tema de la Arcadia.


  Por otra parte, la representación en mármol de la pintura de Poussin difiere curiosamente, además de estar invertida, en ciertos elementos como es la aparición de un sarcófago sobre el monumento que observan los pastores y sobre el sarcófago una pirámide. ¿Se trata de una reiteración estilística? Todo induce a pensar que quien encargó el bajorrelieve, los Anson, sabían perfectamente cual era el significado del cuadro, y se empeñaron en demostrarlo. La solución quizás cabría encontrarla si alguien fuese capaz de descifrar la misteriosa inscripción que aparece en su parte inferior:


  O.U.O.S.V.A.V.V
 D . M .

  Puede que se trate de alguna de algún lema familiar; pero si así fuera, ¿por qué ponerlo con siglas?, existe espacio suficiente en la placa para escribir varias frases. También es extraña la situación de las letras D y M, además de la disposición de los puntos. Está claro que se trata de un mensaje, un aviso a los navegantes; pero sólo para aquellos que poseyeran la clave.


  Por cierto, otra curiosidad sobre esta familia: cuando el Gran maestre del Priorato de Sión, Charles Radclyffe, logró escaparse de la prisión de Newgate, en 1714, fue gracias a su primo el conde de Lichtfield.


  LA TUMBA DE LES PONTILS


  Todo llega y, a veces, sospechosamente en el momento oportuno.
 La localización del lugar en que se inspiraba el cuadro por parte de Gérard de Sède, (primer descubridor, ¿o desvelador por encargo?, del misterio de Rennes-le-Château), y la sorpresa de que además, en ese mismo sitio, se encontraba una tumba como la que aparecía representada en la tela, supuso la confirmación de que Poussin había pintado con algún secreto propósito aquella escena. No olvidemos que pasó toda su vida en Roma y que sólo regresó a Francia una vez, en 1640, para realizar un encargo del cardenal


  

  Richelieu; por donde, parece muy difícil que hubiera descubierto aquel recóndito paraje por casualidad. Cabría pensar que se trata de un encargo realizado a un miembro de una secta hermética, para hacer visible un mensaje hacia otros iniciados.


  Al parecer, Gérard de Sède se había guiado por el paisaje del cuadro, sobre todo por el perfil montañoso que aparece en la derecha de la pintura, y que reproduce con bastante aproximación el panorama que puede observarse desde el emplazamiento. La tumba se hallaba en el lugar de Les Pontils, sobre un promontorio rocoso en las márgenes del río Rialsesse, muy cerca de la localidad de Arques. Y lo cierto es que tanto la vegetación como el túmulo encontrado recordaban en mucho a los de la escena pintada por Poussin. Pero esta apreciación sólo es comprobable a través de los testigos y las fotografías, ya que el dueño de la finca, al parecer, harto de incontrolados y buscadores de tesoros, decidió demolerla a golpe de excavadora (según otros testigos con los que hemos hablado en Rennes, utilizando explosivos) en 1988, restando sólo como recuerdo de su emplazamiento la piedra base de su estructura. Según declaraciones de los que se hallaban presentes en la demolición, la tumba estaba completamente vacía y no estaba marcada con ninguna inscripción, ni símbolo, por donde la posibilidad de encontrar alguna pista, que sirviera para esclarecer los motivos de su alzamiento, se esfumó.


  No obstante, esta constatación no debería sorprendernos, una historia local, que un lugareño nos narró, afirma que simplemente se trataba de una copia de la tumba instalada allí por Colbert, ministro de Luis XIV, después de haber destruido la verdadera por mandato del rey. ¿Sería tal vez porque al bastardo no le interesaba dejar ningún rastro que acreditara la legitimidad milenaria de la casa de Lorena? ¿Se trataba de la tumba donde fue enterrado Jesús, acogido por una comunidad de judíos esenios en el sur de Francia, después de su huida de Israel, acompañado de María Magdalena?


  Nada se sabe, en realidad sobre ese enigmático monumento, salvo que su imagen sirvió como soporte de un mensaje transmitido a través de los siglos; y que, quizás, en su interior o por si mismo contenía alguna revelación que fue fundamental para el abate Saunière y su posterior enriquecimiento.


  

  CONCLUSIÓN PROVISIONAL


  Hasta aquí hemos recorrido, de forma somera, varios de los aspectos más conocidos del Misterio de Rennes-le-Château. La intención de este libro no era otra que la de acercar al lector una historia fascinante, turbadora en muchos casos, pero tamizada en todo lo posible de añadidos estériles, supercherías de a tres duros, y delirios que excedieran, en mucho, el concepto de hipótesis atrevida.


  Cada día que pasa, surgen por todos lados nuevas teorías y nuevos descubrimientos acerca de Rennes-le-Château y su misterioso párroco. Si no son “esclarecedores” documentos, son fotografías de una evocadora figura en la sombra de unas peñas, o también pruebas irrefutables sobre una oculta base de ovnis bajo la fortaleza de Blanchefort...; la fascinación ha dado paso a la confusión y después de ella sólo puede llegar el olvido de lo verdaderamente esencial. No sería nada descabellado pensar que amparadas tras ese amasijo de sorprendentes novedades, se hallaran ocultas las verdaderas intenciones de alguien a quien le interesa desprestigiar todo este asunto. Se dicen: antes de que alguien lo vaya a tomar en serio, convirtámoslo en un circo. ¿Será muy paranoico pensar eso?


  El misterio encontrado por Bérenger Saunière se niega a ser revelado, tal vez porque aún no es tiempo, o porque no está destinado a nosotros, o por que no existe. Hay quien piensa que el verdadero Priorato de Sión son los comerciantes de souvenirs de Rennes-le-Château. Tal vez a eso se refería Marie Denarnaud, la eterna compañera del abate, cuando le confesaba a Noël Corbu que «podía darse de comer a todo Rennes durante cien años con lo que dejó monsieur y aún nos sobraría bastante...».


  Pero dejando aparte lo anecdótico, lo cierto es Bérenger Saunière, aquel párroco de 35 años que llegó destinado como castigo a su altivez a Rennes-le-Château, encontró algo. Algo que le convirtió, del día a la noche, en un hombre inmensamente rico. Algo que le proporcionó unas amistades que nunca habrían estado al alcance de un rústico cura de aldea. Algo que movilizó a muchas de las sociedades secretas europeas y que mereció la atención del propio Vaticano. Sobre si encontró el tesoro de los visigodos, el del Templo de Jerusalén, la tumba de Cristo, la piedra filosofal o los documentos que demostraban la pervivencia de una dinastía descendiente directa de la sangre de Jesús, hasta el momento es un juego de sombras, donde los fogonazos no siempre anuncian la llegada de la luz.


  En todo caso está claro que Bérenger Saunière encontró y se aprovechó de algo. En el barroco contexto de la época que le tocó vivir, en que sociedades, con los más diversos fines, pululaban por Europa; algunas con algo de riqueza y poder, otras en su busca. Tampoco es de despreciar el componente humano que se imagina a veces como real lo que desea; en este periodo en el que el romanticismo histórico estaba tocando a su fin, pero aún aleteaba y, algún personaje (o varios), con ingenuidad estaban dispuestos a creer los más fantásticos mitos que partían del Langedoc, con sus enigmáticas tradiciones.


  Una región fascinante, rebosante de una historia intensa de romanos, godos, árabes, cristianos, cátaros, templarios, todos alrededor de los bellos poemas del Santo Grial... Donde fueron a reunirse tres curas muy extraños, demasiado especiales para lo que, según la ortodoxia, cabría esperar. Monseñores Antoine Gelis, Henry Boudet y Bérenger Saunière. El primero, asesinado en circunstancias todavía no desveladas, poseía una gran cantidad de dinero no justificada. El segundo, escritor enigmático y lingüista considerado, parecía tener una capacidad desconocida para abonar las facturas de viajes y restauraciones. El tercero, vehemente antirrepublicano y profanador de tumbas, llevaba una vida desorbitada. Y los tres, probablemente, rosacrucianos; sus tumbas y la decoración de las iglesias a su cargo, no nos dejan la menor duda.


  Demasiado extraño todo para ser simple casualidad. Porque la historia empezó mucho antes de la publicación del libro de Gérard de Sède en 1967; la historia empezó en Israel, y pasó por todos los evangelios, los censurados y los recompuestos, y siguió en los relatos del Santo Grial, y más tarde en los libros ilustrados de Rene de Anjou y después en los cuadros de Poussin. Tantas y tan diferentes maneras de mantener un sueño, de conservar la verdad frente a una religión usurpadora y frustrante, frente a un poder que sólo sabe arrebatar porque nada le pertenece. Probablemente Saunière descubrió las fuentes de la memoria, o al menos alguna de ellas; pero son muchos los que están empeñados en que sigan en el olvido. ¡Quizá estén tan olvidadas y perdidas que poco, o ningún, empeño necesiten!


  JUAN CARLOS I. ¿SUCESOR DE LA DINASTÍA DE DAVID?


  En los últimos años, algunos historiadores han querido conciliar los aspectos más oscuros de esta historia. Una historia, por demás complicada, dada la multiplicidad de enlaces que, a partir del siglo VIII, se dan entre las distintas ramas de la nobleza de Francia. Si a ello unimos la variedad de nombres que puede recibir un mismo personaje, según se lo cite en crónicas cristianas, judías e incluso sarracenas, la madeja se vuelve harto complicada de desenrollar. Nosotros, como en el resto del libro, daremos preferencia a utilizar los nombres en la forma más próxima a nuestra lengua.


  Durante el siglo VIII, los descendientes de Pipino de Heristal, (inspirador de la muerte de Dagoberto II) gozaban de la posesión de un principado o reino arrebatado a los musulmanes por Carlos Martel, gracias al apoyo de los judíos. Este principado en el sur de Francia era Septimania, con capital en Narbona y comprendía localidades como Rodez, Nimes, Toulousse, Carcassona y Rhedae (Rennes-le-Château), extendiéndose más allá de los Pirineos. Pipino III, hijo de Carlos Martel y mayordomo de palacio de Childerico III (último rey merovingio), contando con la colaboración de Roma, había depuesto a éste último, en el 754, para más tarde ser proclamado rey por la Iglesia basándose en una nueva ceremonia de unción que volvía sagrada la sangre de los usurpadores. Sin embargo, a pesar de que su sucesor, Carlomagno, sería proclamado Sacro Emperador Romano, en el 800, la nueva saga de reyes franceses, los carolingios, no cesarían en esfuerzos por legitimar su linaje con la raíz davídica. ¿Se sentían obligados tras arrebatarles el trono a los verdaderos sucesores de David? A partir de este momento aparece un personaje de procedencia misteriosa, Teodorico, y en el que se basará el entronque de los carolingios con la dinastía sagrada.


  Si atendemos a las teorías establecidas por Arthur J. Zuckerman en su obra Un Principado Judío en la Francia Feudal, sería Carlomagno quien envió una petición al Califa de Bagdad para que le remitiese uno de sus judíos descendiente de la real casa de David. Este judío sería un magnate y sabio llamado Rabbí Makhir, que más tarde, y bajo el nombre francés adoptado de Teodorico, contraería nupcias con Alda, hija de Carlos Martel y hermana de Pipino III, por tanto tía de Carlomagno. De esta forma, se lograba la ambición carolingia de establecer un vínculo entre su dinastía y los reyes de Israel, heredando el derecho a reinar por mandato divino. A pesar de lo dicho, hay una cosa que no encaja: ¿qué pinta entonces aquí una leyenda tan extendida como la del Santo Grial, generadora de toda una literatura mítica?, ¿simplemente se refiere a estratagemas de legitimación dinástica?, ¿entonces, por qué la localidad de Gellone, aún en vida de Guillermo de Gellone, hijo de Teodorico y primo y par de Carlomagno, se convertiría en el punto de florecimiento del culto a la Magdalena que se extendería tiempo después por toda Europa?


  Guillermo de Gellone se transformaría en un guerrero mítico al que Wolfram von Eschenbach emparentaría como protagonista con la familia del Grial en su Willehalm y sería también el que impondría a Luis I, el hijo de Carlomagno, la corona de emperador, escuchando de labios del recién investido las extrañas palabras «es tu linaje el que alza al mío».


  Recordemos: Tras el asesinato de Dagoberto II, su hijo Sigisberto IV, había conseguido huir, gracias a la ayuda de un sicambro llamado Meroveo Levy, quien lo había trasladado en secreto a las posesiones de su madre en Rennes-le-Château. Allí adoptó los títulos de su tío, conde de Ràzes y el apodo de “PlantArd” (Plantard), apellido que volvería a surgir entre los descendientes de Guillermo de Gellone; los mismos descendientes que pertenecían a la rama judía-ortodoxa y que, establecidos en Aquitania, serían finalmente despojados por la rama carolingia, bajo el reinado de Carlos el calvo. Además, de esta rama traicionada procedería, en el siglo X, Hugues de Plantard, bisabuelo de


  

  Godofredo de Bouillon.


  Visto lo anterior, ¿no sería más lógico pensar que Teodorico y Guillermo de Gellone eran sucesores de Sigisberto IV y, por lo tanto, transmisores de la sangre legítima? Se trataría pues de un nuevo intento por parte del linaje de David de recuperar el poder, y no simplemente de la familia de un magnate judío que se mantiene extrañamente unida hasta ser desposeída por los descendientes de aquellos que intentaron legitimar su usurpación mezclándose con su sangre. La dinastía de Jesús por línea directa volvería, pues, a ocultarse bajo la protección de sus parientes más directos a la espera de mejor oportunidad.


  De todas maneras, hay que tener mucho cuidado con las expresiones nobiliarias medievales, y, sobre todo, con nuestro concepto del significado de las mismas. La edad media no estaba tan distante como parece de la mentalidad romana, sobe todo, naturalmente, la tardío romana, y, por ejemplo, principe era no sólo lo que ahora entendemos por tal, sino también principal de la palabra latina princeps = primero. Cuando se habla de un principe de la Aquitania, podría referirse simplemente a un personaje de gran poder político. Y en cuanto a los antepasados... En fin todas las personas importantes, o que se creen importantes, han gustado siempre de atribuirse ilustres antepasados, ilustres según los cánones del momento. Recordemos que Julio Cesar, político posibilista y “popular” (más o menos socialista, se diría hoy), se atribuyó... ¡Descender de Venus!


  La teoría legitimadora de los carolingios, y por tanto de la mayoría de las casas reales europeas, tiene, entonces, que atenerse al enlace muy indirecto de Constanza de Toulouse y Provenza-Arles (pariente muy de roce y lejana de una nieta de Teodorico), con el capeto Roberto II el Piadoso. Si, como afirman los partidarios de esta hipótesis, los capetos son los dignos sucesores de los carolingios, siguiendo toda una línea de múltiples enlaces entre las monarquías europeas, —y que preferimos no reflejar en estas líneas para no cansar más todavía al paciente lector—, llegaríamos a sus posteriores sucesores, los Borbones, y con ellos al último representante de esta línea en las monarquías europeas: Juan Carlos I de España.


  Las razones esgrimidas son muchas y copiosamente basadas en tablas de sucesión; pero no olvidemos que para el poseedor de la Sang Real, al igual que para los merovingios, su sangre no puede ser mejorada ni degradada por ninguna otra casa real. ¿Si son los capetos los dignos sucesores, a qué viene entonces tanto enlace ambicioso? Por otro lado, hay quien hace alusión al vehemente sermón de Saunière de 1885, en el que aboga por la restauración de la dinastía borbónica, y que le costaría la suspensión temporal de su honorarios, como una clave de esa legitimidad dinástica; es más, recuerdan que la primera y supuesta donación de la condesa de Chambord para restaurar la iglesia, fue a consecuencia de tal incidente; pero nada contradice que se trate, simplemente, de una toma de postura antirrepublicana, bastante lógica para un miembro de la iglesia. Sobre todo para un miembro de la iglesia que está dispuesto a recibir donaciones de grupos monárquicos. En la Francia del XIX aún aleteaba el sentido de republica = anticlerical contra monarquía = defensa del catolicismo, al menos en algunos sectores radicales. A este respecto es bueno recordar a Monseñor Lefebre que lideró recientemente en Francia un movimiento integrista católico tremendamente extremista, y al que se sumaron movimientos monárquicos.


  LOS GRANDES MAESTRES DEL PRIORATO DE SIÓN


  Justo a finales de los años 50, por la época en que Gérard de Sède sorprendió a Francia con su historia sobre el misterio de Rennes-le-Château, fueron encontradas en la Bibliothèque Nationale en París unas carpetas con diversos documentos referentes a los manuscritos encontrados por Bérenger Saunière y otros temas relacionados sobre la dinastía merovingia. Con el tiempo, y misteriosamente, fueron añadiéndose otros más, dentro de lo que parecía ser una escalada de revelaciones por parte de la antigua orden del Priorato de Sión. Con el tiempo, todo ese material vino en llamarse “Documentos del Priorato”.


  En uno de esos documentos se muestra una lista de los grandes maestres de la orden desde su separación del Temple en 1188, lo que legendariamente se conoció como “la tala del olmo”, ya que al parecer, dicho acontecimiento se celebró con el corte de un olmo centenario en el monasterio de Orval, ceremonia de inquietante simbolismo que podría enlazar con antiguos ritos celtas o, incluso, más antiguos, otra prueba de que el cristianismo europeo al superponerse, en parte se fundió con las antiguas religiones.

  Ésta es la lista:

  Jean de Gisors
 Marie de Saint-Clair Guillaume de Gisors


  Edouard de Bar Jeanne de Bar
 Jean de Saint-Clair Blanche d’Evreux Nicolas Flamel
 Réne de Anjou
 Iolande de Bar
 Sandro Filipepi (Botticelli) Leonardo da Vinci Connétable de Bourbon Ferdinand de Gonzague Louis de nevers Robert Fludd
 Johann Valentin Andrea Robert Boyle
 Isaac Newton
 Charles Radclyffe Charles de Lorena Charles Nodier
 Victor Hugo
 Claude Debussy Jean Cocteau
 Pierre Plantard


  (El señor Betz tuvo la gentileza de facilitarnos un facsímil de esta lista)

  En nuestra opinión, toda esta lista fue filtrada intencionadamente con el único fin de llegar al personaje situado en último lugar, que buscaba notoriedad por diversas posible razones, ninguna de las cuales parece limpia y auténtica.


  De todas formas, y ateniéndonos a la lista en sí, es de destacar el triángulo de apellidos: Gisors, Saint-Clair y Bourbon (Borbón).


  Al fin y al cabo, y ésta puede ser una de las claves de los sucesos y misterios de Rennes-le-Chateau y por tanto de este libro, los teoricos de la Monarquía necesitan ser legitimistas, hasta extremos realmente esperpénticos, ya que es la única forma de sustentar algo tan profundamente antirracional como es el sistema monárquico, llegando incluso a pretendidos orígenes divinos. Orígenes de alguna manera expresados en la consabida frase hasta hace muy poco vigente en nuestras monedas que ponía “POR LA GRACIA DE DIOS”.


  CONCLUSION TRAS UNOS MESES DE LA VISITA A RENNES-LECHATEAU


  Tras una investigación como la precedente, inevitablemente, un profundo excepticismo se apodera del investigador. Mirando todo desde la perspectiva, y friamente, la cabeza se mueve sola en un gesto de negación. Los documentos y los hechos históricos son incuestionables, pero ¿Donde hay una prueba real, tangible, física?


  En Rennes, lo que hay, como en otros tantos sitios, Lourdes, Fátima, etc. Es un verdadero fenómeno surgido a partir de un hecho pretendidamente espiritual, un fenómeno económico: Un gran negocio en forma de visitantes movidos por la fe o la curiosidad.

  Pretender que la verdadera tumba de Jesús, el fundador del cristianismo, estuvo allí parece una temeridad, y quizá lo sea, pero...

  Los hechos son los hechos, y uno solo aparece claro y sin duda: Cerca de Arques había una tumba, indudable monumento histórico, que el pintor Poussin retrató con precisión. Y esa tumba, nada de hace siglos o ni se sabe quién, ahora, en nuestros dias se ha destruido. Sin que se alce una voz, sin una investigación oficial, sin una actuación judicial ni policial. Los que conocen algo la nación francesa saben que sus normas de protección del patrimonio no son en absoluto permisivas. Vaya usted a Francia, coja usted un martillo y empiece a golpear cualquier monumento histórico. ¡Verá lo que le pasa! ¿Entonces?


  La tumba de Arques estaba catalogada, nuestras preguntas en la gendarmería fueron contestadas con un simple: “Falta de órdenes superiores” -¿No hicieron ustedes ninguna actuación? -”Se emitió un informe”... Así, simplemente. Así quedo todo.

  Ante ésto, hasta la mente menos paranoica de la tierra debe pensar que no es algo normal.

  Algo había, quizá no ahora, quizá hace muchos años, incluso siglos. Por las fotos deduje, tengo buen ojo para la catalogación cronológica (en mi casa tengo un sepulcro suevo al que catalogué la edad, con muy poco error, el primer día que lo vi; en otra ocasión contaré su historia), que la tumba de Arques, conforme a la historia local, era todo lo más del siglo XVI o XVII (cálculo que confirmamos con dos expertos, un catedrático de historia del arte, y un arquitecto de Patrimonio) pero ¿Y el pedestal? Ese allí sigue, lo hemos fotografiado y (mientras alguien no me demuestre lo contrario) estoy seguro que es muy antiguo, yo diría que de tiempos merovingios (los amables expertos anteriores me lo han confirmado, con reservas). ¿Dónde fue trasladado el cuerpo que allí estaba enterrado?


  La misma historia local, que tan acertada está en cuanto a fechas del sepulcro, dice que el cuerpo fue trasladado a una de las montañas cercanas a Rennes. ¿Cuál?


  La contestación es unánime, la tradición dice que el Cardou, y precisan el lugar, frente al castillo de Blanchefort ¿Recuerda ésto algo de lo que escribimos en este libro?


  De todas formas la pregunta relevante sigue siendo la misma, y una sola. ¿Quién estaba enterrado en la tumba? Sinceramente sólo se puede contestar que no se sabe. Pero que en el contexto que nos movimos no puede ser más que alguien muy especial, muy posiblemente relacionado con las familias de los fundadores del cristianismo.


  Quedando en este punto, ya que no es posible avanzar más, no puedo menos de exponer la teoría de que quizá la tumba nunca contuviera ningún cuerpo y simplemente fuera un monumento conmemorativo, recordatorio de un enterramiento real y posiblemente cercano. No es en absoluto extraño, muchos de los sarcófagos, coronados de estatuas y adornos que vemos en las catedrales, no tienen nada dentro, el cuerpo está, por ejemplo, en una cripta próxima.


  Tobillo de un crucificado.

   


  Alquiler de cruces en Jerusalem.

  DOS REFLEXIONES:


  La primera, que en el plano espiritual es más importante el verdadero origen y evolución del cristianismo que cualquier sepultura y cuerpo.


  Y una última, sin aparente relación más que por omisión. Las tradiciones del sur de Francia, hablan, como vimos, ya de muy antiguo, de Jesús, de María Magdalena, de familiares y discípulos, hasta de un Herodes y de Poncio Pilatos, pero... No dicen nada de la Virgen María, madre de Jesús; más que en alguna leyenda claramente añadida, ya que por su texto, acabando en traslación a oriente y subida milagrosa y directa al cielo, no puede ser datada en otras fechas que no sean próximas a la aparición de esa teoríadogma. Sin embargo la región, como toda Francia, España, Europa en fin; está llena de virgenes, cada localidad tiene al menos la suya. Todas con historias de milagrosa aparición en cueva, fuente, etc. Lo que al observador ingenuo e imparcial le llevaría a preguntar lo mismo que al niño cuando ve por la televisión, o en grandes almacenes, varios grupos de reyes magos a la vez: ¿Cuantos reyes magos hay mamá?


  Ahora la pregunta sería: ¿Pero cuantas virgenes María hay? ¿No era una sola? 
 ¿Qué sugiere esto?
 Qué son historias independientes, posteriores y desgajadas de los inicios del cristianismo. Parece un contrasentido, pero no lo es. Simplemente la Iglesia “tapó” literalmente los antiguos cultos a diosas locales, ninfas de las aguas, madres tierra e incluso otros más “modernos” a Demeter, Cibeles, etc. Con un bello culto, calcado y copiado del egipcio de Isis; de la madre del dios, la madre del cielo, la estrella matutina, la salud de los enfermos, el refugio de los pecadores, el consuelo de los afligidos -Sobre este tema, y los verdaderos orígenes del culto a las virgenes, incluidas las enigmáticas virgenes negras, publicaremos próximamente un nuevo libro-. Con todos esos nombres se invocaba a Isis, los oficialistas cristianos ni siquiera se molestaron en cambiar nada, sólo el nombre.


  EL CUERPO
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  LA AUTOPSIA DE UN ENIGMA: UN CURIOSO ANILLO


  Todavía estaba caliente la primera parte de nuestro libro que trató sobre la interminable madeja de Rennes-le-Château, y sus implicaciones con otra historia muy diferente de la que habíamos aprendido en las aulas (libro publicada en esta colección con el título de: “La verdadera tumba de Jesús”), cuando un extraño personaje, al que tuvimos la oportunidad de conocer durante nuestra estancia en el departamento del Aude, nos salió al encuentro en las inmediaciones de la Bibliothèque Nationale de París, donde nos habíamos citado. Decía llamarse Bruno Betz y, al parecer, se dedicaba, por pasión y oficio, al estudio de las sectas europeas. Como tal, —y sin que tuviéramos que insistir mucho—, nos había asesorado sobre ciertas sospechosas relaciones entre, Bérenger Saunière, el cura protagonista de nuestra obra recién publicada, y algunos grupos de origen rosacruz. En un primer momento, sus comentarios, más propios de una novela de espías que de un concienzudo experto en la materia, nos produjeron una cierta estupefacción: ¡nadie, salvo un loco, podía hablar con tanto empaque de cuestiones tan peregrinas!; pero el tiempo se encargaría de demostrarnos que, al igual que en la Alicia de Lewis Carrol, las verdades se ocultan muchas veces tras los más estrambóticos ropajes. Por eso, y porque terminó convirtiéndose en un magnífico creador de señuelos, apareció, con toda justicia, en nuestra nota de agradecimientos.


  Si durante una larga temporada la figura de Jesucristo se había convertido en una continua obsesión que, a cada paso, nos ofrecía nuevos acicates para adentrarnos en su misterio, —una fascinación que había comenzado a germinar con la redacción de “Los enigmas de Jesús” (también en esta colección)—; ahora semejaba estar dispuesta a subyugarnos, ofreciéndonos un nuevo rastro, una inesperada fragancia que sólo podía ser captada por un olfato siempre en guardia. Fue esa actitud de sabuesos azuzados por el instinto, la que nos hizo reparar en el singular anillo que adornaba el grueso dedo meñique de la mano izquierda de Bruno Betz.


  Para ser un hombre que parecía poseer la visión sagaz de un croupier, controlando, en un agitar constante de sus pupilas, hasta el más mínimo detalle de su campo visual; el señor Betz no reparó, inicialmente, en el motivo por el cual nuestras cabezas seguían al unísono los espasmódicos movimientos de su mano. Sería sólo un instante. Entonces, como una muchacha que muestra orgullosa su anillo de pedida, extendió su mano y sonrió.


  — Es auténtica, del siglo I —aclaró con un punto de coquetería que chocaba frontalmente con su recio semblante—. Un Dionisos crucificado.


  Engarzada sobre un anillo de oro, una antigua gema lucía, desdibujados por la acción del tiempo, los trazos de una estilizada figura crucificada, bajo la cual podía leerse dificultosamente el nombre del viejo dios. Al instante, acudió a nuestra mente la gema gnóstica del siglo II que puede contemplarse en el museo de Berlín y que lleva la inscripción de “Orfeus Bakkikos”, aquella en la que algunos quisieron presentir la primitiva representación alquímica del “agua mercurial”; y otros, más heréticos (según patrones de la Iglesia Católica y de la mayor parte de las otras cristianas), aseguraron ser la efigie de los verdaderos ritos que dieron lugar a la figura de la cruz como símbolo cristiano.


  Bruno Betz era totalmente consciente del efecto causado y se demoraba con saña en vagas alusiones a una herencia familiar. En realidad, y como en seguida se encargó de aclararnos, su aprecio por la joya iba mucho más allá del puro interés crematístico; para él se trataba de una puerta hacia lo que burlonamente solía denominar como “la memoria off the record”. Una puerta que, — como haría otras veces en el futuro—, abría ante nuestros ojos, para darnos a entender que existían múltiples rutas hacia la verdad.


  — Es como lo del huevo y la gallina. Díganme, ¿qué fue antes: la Cruz o el Crucificado, el Sepulcro o Santa Elena, la Iglesia o el Santo Sudario? —inquiría Betz como una ametralladora dispuesta a no dejar ninguna parte de nuestros cerebros libre de sus impactos.


  Estaba claro que no esperaba una respuesta inmediata por nuestra parte, al menos de momento. Su impaciencia se debía, más bien, a una peculiaridad de su carácter; a la zozobra que siente un animal cuando no reconoce un paisaje como suyo, a la inquietud de un pasajero que en el aeropuerto no encuentra la puerta de embarque.


  Tras el cristal del café donde conversábamos, en la acera de enfrente una tienda de material para cinéfilos colgaba un poster de la película de Antonio Banderas, “The Body” (El cuerpo), que dirigida por Jonas McCord trataba sobre el supuesto hallazgo de la tumba y el esqueleto de Cristo. El Cielo, o lo que fuera, seguía enviándonos señales, y nos cruzó por la mente la pregunta: ¿Qué pruebas físicas tenemos de su existencia? ¿DÓNDE ESTUVO O ESTÁ EL CUERPO DE JESÚS?


  Al final de este libro íbamos a llegar a una conclusión (o al menos posibilidad) realmente IRONICA Y DESCONCERTANTE y sin embargo absolutamente lógica y plausible... Pero no adelantemos acontecimientos. Para ello tuvimos que hacer mucho recorrido, de mente y de kilómetros, hasta llegar a Tierra Santa.


  Mientras tanto, y entre nosotros, quedamos con la sospecha de que la gema de Betz era una copia o una simple interpretación artística efectuada por algún tallista de al menos regular habilidad. Realmente tampoco se necesitaba mucha maestría para grabar una figura tan imprecisa y borrosa. Lejos de nosotros la intención de difamar a nadie, pero, desde que conocimos al señor Betz (cuyo verdadero nombre no se mencionará nunca, según acordamos con él), siempre tuvimos la impresión de que su modo de vida no era simplemente el colaborar con periodistas y escritores sobre ocultismo y sectas, sino también el tráfico de antigüedades más o menos auténticas, seguramente menos. En todo caso, en honor a la verdad, podemos asegurar que nunca intentó engañarnos más que en detalles sin importancia y con fines de satisfacer su propia vanidad, nunca por ánimo de lucro.


  LOS ORÍGENES DE UN SÍMBOLO ETERNO


  LA PRIMERA PRETENDIDA EVIDENCIA (FÍSICA) QUE TENEMOS DE JESUCRISTO ES LA CRUZ. QUE NOS DA SU IMAGEN DE CRUCIFICADO PRESENTE EN TODOS LOS TEMPLOS, Y EN ALGUNOS DE ELLOS, LA PRETENSIÓN DE GUARDAR, AL MENOS UNA PARTE, DE LA CRUZ QUE ESTUVO EN CONTACTO CON SU CUERPO.

  Pero la cruz no es un símbolo en exclusiva cristiano.

  «Escondido tras los más variados símbolos de todas las épocas, pueblos y cultos, se halla el mismo espíritu»; esto afirmaba en el siglo XIX el célebre ocultista Eliphas Levi y no andaba muy descaminado. La cruz, que desde comienzos del primer milenio se ha convertido en la representación indiscutible del Cristianismo, — dado que ejemplifica el martirio al que fue sometido el dios-hombre de los cristianos—, se nos descubre, al hilo de la historia, como un símbolo cargado de múltiples significados; tantos como las distintas culturas y épocas de los hombres que lo utilizaron.


  Si se le pregunta a un diseñador gráfico cuál es el mejor logotipo de la historia, no lo dudará un momento: la cruz, será su respuesta. Es fácilmente reconocible, de sencilla realización y transmite, de un plumazo, toda una compleja filosofía. Es el símbolo perfecto: rápido, veraz e impactante. Cualquier creativo se frotaría las manos pensando en los derechos de autor. Pero ahí se nos plantea el principal problema: ¿quién inventó el símbolo religioso más popular de todos los tiempos? Ni se sabe; o todavía mejor, sí se sabe, lo inventó el Hombre. La cruz, esa simple intersección de dos líneas, corresponde, junto con el círculo, al conjunto de las primordiales imágenes arquetípicas que se hallan en el inconsciente humano. Con ella se define la bidimensionalidad del espacio en un plano, lo vertical y lo horizontal; graduándola podemos delimitar con exactitud un punto o una línea y también nos indica las cuatro direcciones que fueron fundamentales para los desplazamientos de la raza humana, los puntos cardinales. Con el tiempo esa imagen fue llenándose de significados, acaparando un protagonismo que iba más allá de una referencia física; tal vez, porque fue a través de su forma cómo se originó uno de los primeros milagros, el fuego. El hombre primitivo descubrió que frotando dos palos en esa posición conseguía que brotara la más preciada energía; es lógico que en su cerebro se imprimiera como un símbolo de lo sagrado. ¿Quiere decir esto que la naturaleza de la cruz como símbolo religioso no es patrimonio exclusivo de Jesucristo y la religión que derivó de su persona? Quiere decir aún más. Existen pruebas lo suficientemente elocuentes para afirmar que desde siempre la cruz ha tenido un carácter sagrado.


  Muchos siglos antes de que la cruz apareciera en el horizonte cristiano, ya era utilizada en Babilonia, representando al dios Tammuz, cuya letra inicial era una Tau. También los egipcios la representaban en sus templos o sostenida por sus dioses, superponiéndole en algunos casos la figura perfecta del círculo, con un sentido de inmortalidad. Los griegos la pintaban sobre el pecho de sus iniciados y las vestales romanas, siguiendo el ejemplo de los reyes asirios, la colgaban de sus cuellos, como actualmente hacen los cristianos. Los etruscos usaban la conocida forma de la cruz latina y en África hay cuevas estampadas con su forma desde las más remotas edades. En China la representaban en sus pagodas y en la India marcaban (¿bendecían?) con ella las vasijas que contenían el agua sagrada del río Ganges. Y de la misma forma que sorprendió a los conquistadores españoles en Centroamérica, pues se la encontraban representada a cada paso que daban; todavía asombra hoy en día a quien contempla a un budista realizando este signo sobre la cabeza de sus seguidores.


  ¿Y si el culto a la cruz no nació directamente de la pasión de Jesucristo, quiere decir esto que existían otras motivaciones para imponerlo o fue pura coincidencia?


  La superposición y adaptación del Cristianismo a otros cultos está suficientemente estudiada y no es el motivo de esta obra. Obsérvese simplemente que la fecha tradicional en que se festeja el nacimiento del Mesías, coincide con el nacimiento de Mitra (culto de mayor antigüedad e influencia en los inicios del cristianismo); y, por otro lado, su resurrección se equiparó en fechas con la resurrección de Atis (culto ampliamente celebrado en Roma). Motivos parecidos debieron esconderse tras la decisión de adoptar la cruz como símbolo; pero para que eso sucediera tuvieron que transcurrir algunos siglos.


  En efecto, —y aunque pueda extrañar a muchos—, los primitivos cristianos no consideraban a la cruz como un signo de fe o protección, sino de indignación y dolor porque en ese madero, en ese “infelix lingnum” o “árbol siniestro”, había sido sacrificado su dios. Habría que esperar al siglo V, más exactamente al año 432, bajo el papado de Celestino I, para que las cruces aparecieran en las iglesias. Y para que se instalaran fuera de ellas, es decir, sobre las cúpulas, hubo que aguardar hasta el 586. Todo esto sin olvidar que Jesucristo, contrariamente a las representaciones posteriores, aparecía vestido y triunfante sobre el objeto de su martirio. Tan vergonzosa se consideraba la exhibición literal del martirio en los primeros tiempos de esta religión que, según el testimonio de Gregorio de Tours, una imagen del crucificado provocó un «justificado escándalo» en Narbona, en el año 560. Tan sólo a partir del siglo XII, empezarán a admitirse como algo normal las estatuas que representan a un cadáver casi desnudo y brutalmente torturado.


  Como se puede ver, por todo lo anteriormente expuesto, hasta la propia imagen iconográfica de Jesús se emborrona tras una espesa nube de ocultas intenciones.


  Dejando a un lado la dudosa veracidad de las narraciones evangélicas (tanto Dionisos como Orfeo bajaron a los infiernos y regresaron al tercer día; así como el alegre Baco nació de una madre virginal, recibió el nombre de “Salvador” y, tras regresar del reino de los muertos, ascendió gloriosamente a los cielos), las huellas que ofrece la tradición cristiana de la historia de Jesús contienen serios problemas de interpretación, al menos desde el punto de vista exotérico que se atribuye la Iglesia. Otra cosa sería desentrañar las motivaciones esotéricas, o incluso de supremacía entre cultos, que pudieron conducir a la implantación de las mismas. Sea como fuere, son pocos los rastros palpables de su paso por la Tierra y, como intentaremos demostrar, ninguno de ellos está libre de polémica.


  EL ESCENARIO DEL CRIMEN


  Para cualquier persona que visita Jerusalén resulta asombrosa la contigüidad existente entre los distintos lugares en que se desarrollaron los principales acontecimientos de la pasión y muerte de Jesús. Hasta tal punto que las últimas cinco estaciones (sustracción de sus vestiduras, X; clavado en la cruz, XI; muerte en la cruz, XII; descendimiento de la cruz, XIII; y entierro, XIV) se sitúan dentro de la Iglesia del Santo Sepulcro, situada en la actual Ciudad Vieja. Y si la extrema proximidad sorprende, más aún la precisión con que se han ubicado tales hechos; sobre todo cuando se comprueba que, durante los doscientos años que siguieron a la muerte de Jesús en esos parajes, no existió ningún monumento que señalara los sitios relacionados con su vida.


  No obstante, la historia atribuye el posterior hallazgo a la perspicacia de Santa Elena, madre del emperador Constantino el Grande, que al toparse con un templo pagano dedicado a Venus, supuso que Adriano lo había erigido justo encima de los Santos Lugares, para de esta forma borrar cualquier huella del fundador del Cristianismo, lo cual no tiene ninguna lógica y menos aún documento histórico en que asentarse. Fue entonces cuando se descubre el Sepulcro, el leño de la Cruz y los clavos, y cuantas reliquias que posteriormente se repartirían y, milagrosamente, se multiplicarían por todos los templos de la Cristiandad.


  Tras la demolición del templo pagano, en el siglo IV, Constantino mandó construir una basílica de grandes dimensiones de la que todavía hoy se pueden apreciar algunos vestigios, aunque la actual estructura date en su mayoría de la reconstrucción efectuada en el siglo XII por los Templarios. En su interior se localizan diversas capillas, dedicadas a los trágicos eventos de la Pasión. Allí se encuentran el lugar del Calvario y no muy lejos la piedra de la Unción, en donde fue depositado el cuerpo de Jesús para embalsamarlo. Pero también alberga otros objetos curiosos que, nacidos de la tradición, nos muestran indicios de una cosmogonía más amplia: Junto a la rotonda que alberga el Santo Sepulcro se halla una estancia llamada “katholikon”, sobre cuyo pavimento, que data de las cruzadas, está colocada una copa o grial, que al parecer fue esculpida con la piedra que cayó de la frente de Lucifer cuando se precipitó en los infiernos, y que durante el medievo fue conocida como “el ombligo del mundo”, o sea, el centro del universo. Y como tal centro, en ese espacio concurren todos los designios del Creador. La leyenda de una de las principales confluencias del misterio divino nos la ofrece Mircea Eliade en su Historia de las Religiones:


  «Adán, después de haber vivido novecientos treinta y dos años en el valle de Hebrón, se ve afectado por una enfermedad mortal y envía a su hijo Set a que pida al arcángel guardián de la puerta del paraíso el óleo de la misericordia. Set, siguiendo las huellas de Adán y Eva, en las que no había vuelto a brotar la hierba, llega al paraíso y comunica al arcángel el deseo de su padre. El arcángel le aconseja que mire tres veces al paraíso. La primera vez, Set ve el agua de la que nacen cuatro ríos y sobre ella un árbol seco. la segunda vez, ve una serpiente enroscada al tronco. Al mirar por tercera vez, ve que el árbol se eleva hasta el cielo; en la copa lleva un niño recién nacido y sus raíces se hunden hasta el infierno. El ángel explica a Set lo que acaba de ver y le anuncia la venida de un redentor. Le entrega además tres granos de los frutos del árbol fatal del que comieron sus padres y le dice que se los ponga a Adán sobre la lengua y que morirá al cabo de tres días. Al oír el relato de Set, Adán ríe por primera vez desde su expulsión del paraíso, porque comprende que los hombres serán salvados. A su muerte, de las semillas que Set puso en su boca brotaron en el valle de Hebrón tres árboles, que crecieron un palmo hasta la época de Moisés. Éste, que sabía su origen divino, los trasplantó al monte Tabor. Allí permanecieron mil años, hasta el día en que David recibió la orden divina de llevarlos a Jerusalén. Más tarde, los tres árboles se fundirán en uno solo, del que se hizo la cruz del Redentor. La sangre de Cristo, que fue crucificado precisamente allí donde había sido creado y enterrado Adán, cae sobre el cráneo de Adán y bautiza así al padre de la humanidad».


  Naturalmente, en la Iglesia del Santo Sepulcro, junto a la capilla del Calvario, se encuentra el lugar exacto donde fue enterrada la calavera de Adán (de ahí el nombre de Gólgota, gulgoleth en hebreo, “la calavera”); muy cerca de donde Santa Elena encontró los restos de la “vera cruz” (vera = verdadera). Se cerraba así el círculo; y la cruz donde padeció Jesucristo se transformaba en el “Árbol de la Vida” (como se la viene denominando).


  Adán, Lucifer, calaveras y griales, santas al más puro estilo “sherlock-holmes” y tumbas privadas (la que fue de José de Arimatea) a pocos metros del cadalso. Demasiados arcanos para un retrato que se quiere fidedigno.


  Nunca una tumba habló tanto, y a la vez tan poco, del enterrado. ¿Será porque, tal como rezan los evangelios, estuvo poco tiempo o se trata de un apócrifo parque temático? Los presuntos lugares históricos de la pasión y muerte de Jesús se nos revelan más bien como histriónicos, cargados de tantos añadidos y significados, que poco queda del original.


  DATOS SOBRE UN MARTIRIO


  Puesto que en la tumba y sus inmediaciones encontramos demasiadas pistas, —lo cual, a veces, es tan malo como no encontrar ninguna—, se hace necesario analizar las causas de la muerte de Jesús; un problema bastante difícil de resolver cuando no se dispone del cadáver. Sin embargo, gracias al descubrimiento realizado en 1.968 en los alrededores de Jerusalén, disponemos del esqueleto de un crucificado, de nombre Yehohanan, que fue ajusticiado en la misma época que Jesús,.


  Antes debemos aclarar que la crucifixión no es un martirio que patentaran los romanos, por mucho que Cicerón y Hollywood se empeñaran en hacérnoslo creer. Tanto asirios, como persas, egipcios y griegos, acostumbraban a utilizar este brutal castigo, que unía a la dilatada tortura las ventajas de un efecto ejemplarizante.


  La “infames stipes patibulum”, también llamada “crux” (cruciare en latín significa atormentar), como castigo más extendido en la época romana, establecía muy claramente que el reo debería ser atado o clavado a un madero (patibulum), con un peso aproximado de 35 kilos, que transportaría hasta el lugar de ejecución, para después izarlo a un poste vertical del que colgaría. Este poste vertical (stipes), contrariamente a las versiones pictóricas, tenía forma de “T” y no rebasaba la altura de un hombre y probablemente se trataba de un tronco sin desbastar, limitándose a clavar o atar los pies del condenado sobre un apoyo (suppedaneum) con las piernas flexionadas. En esta posición, a la víctima le era prácticamente imposible respirar, lo que le obligaba a hacer fuerza con las piernas para aliviar la presión de los músculos sobre su pecho. La muerte, en la mayoría de los casos, sobrevenía por asfixia, más que por las heridas. Un martirio cruel y lento, que podía alargarse durante dos o tres días. Los verdugos solían aplicar una medida de gracia (crurifragium), que normalmente ha sido confundida con un gesto de sadismo: de un golpe le truncaban las piernas al crucificado y, éste, incapaz de sostener su cuerpo, se veía imposibilitado para respirar, falleciendo más rápidamente.


  Existen muchas representaciones de este martirio en la iconografía religiosa, pero dado que a muchos de los crucificados se les enterraba en fosas comunes y se les retiraban los clavos para desprenderlos de la cruz, se hacía realmente difícil la posibilidad de encontrar algún esqueleto que pudiera ser identificado como tal. Fue gracias, —y perdón por la expresión—, a los problemas surgidos en la crucifixión de Yehohanan, que los científicos pudieron disponer de un esqueleto con esas características. Como veremos más adelante, llegamos a ver y fotografiar personalmente estos huesos.


  Es bien sabido que, por la importancia de sus restos históricos, nadie puede realizar ningún tipo de excavación en Jerusalén, sin antes someter el terreno a una inspección arqueológica. Y cuando, en 1.968, los constructores de un nuevo complejo residencial en las cercanías de la ciudad, esperaban con impaciencia los resultados para iniciar las obras, se encontraron con la desagradable sorpresa, —para ellos—, de que se habían descubierto tres cuevas funerarias con los restos de treinta y cinco individuos; uno de los cuales, hallado en un osario con la inscripción Yehohanan y que, por los análisis posteriores, se trataba de un joven de entre 24 y 28 años, había sido crucificado. A esta conclusión se llegó por el descubrimiento de dos huesos del talón perforados y unidos por un único clavo grande de hierro. Parece ser que se había utilizado este clavo para sujetar a la víctima en la cruz; pero debió dar con un nudo de la madera y doblarse, por lo que impidió la fácil extracción del mismo, a la hora de retirar el cadáver de la cruz. Este inconveniente hizo que se vieran obligados a amputarle los dos pies juntos, arrojándolos con el resto del cuerpo; lo que permitió identificarlo.


  Tras el descubrimiento se pasó a analizar los otros restos del esqueleto, encontrándose el roce de un objeto de gran dureza (probablemente un clavo) en el antebrazo derecho, en la cavidad existente entre el cúbito y el radio, a la altura de la muñeca. Esto viene a contradecir las versiones pictóricas donde aparecen las manos atravesadas, ya que sería imposible que aguantaran el peso de un cuerpo sin desgarrarse. Lo más lógico es que los verdugos romanos, buenos conocedores de su oficio, supieran que el hueco óseo antes citado permitía una mejor sujeción, además de un mayor espacio para introducir el clavo. El raspado que se aprecia no sería más que la consecuencia de las contorsiones desesperadas de la víctima para facilitarse la respiración. También se pudo comprobar la fractura de ambas tibias y del peroné izquierdo, producidas por un fuerte golpe seco, que a todas luces puede interpretarse como el acostumbrado golpe de gracia o “crurifragium”, para acelerar el fallecimiento del condenado.


  Con todos estos datos y tomando en cuenta la situación de las heridas, se pudo establecer que el cuerpo de Yehohanan, de una altura cercana a los 170 cm, se hallaba con las piernas totalmente flexionadas, lo que coincidía con la versión de que se utilizaban cruces de muy escasa altura, donde el condenado se hallaba casi a ras del suelo.


  Esta comprobación no tendría por qué plantear problemas con la clásica representación de Jesús crucificado en una cruz elevada; existen testimonios, como los de un historiador que refiere la ejecución de los esclavos tras la rebelión de Espartaco, en que se habla de «altas cruces», tal vez como una medida ejemplar en los casos de ajusticiados que gozaban de cierta popularidad. Lo que sí puede afirmarse, sin temor a equivocación, es que la cruz en la que suele representarse al Nazareno, compuesta por dos tablones perfectamente ensamblados, se aleja bastante de la verosimilitud; teniendo en cuenta el elevado sentido práctico de los romanos, se trataría más bien de un tronco de árbol sin trabajar, al que se colgaba el madero transversal.


  Gracias a esta valiosa información, nuestra búsqueda de una descripción fehaciente de Jesús empezaba a contar con algunas sólidas premisas que nos serían de mucha utilidad en posteriores encuentros. No teníamos todavía una evidencia física; pero sí contabamos con ciertos parámetros a los que debía necesariamente ajustarse, en el caso de encontrarla.


  LA VERDAD DE VERÓNICA


  Al llegar a este punto, pasamos a un grado superior en la busqueda del CUERPO. Al de la imagen.
 Aquí solamente tenemos dos posibilidades que la tradición no da como excluyentes, pero sí la razón: El velo de la Verónica y el Santo Sudario. Objetos que se atribuyen poseer la impresión física del CUERPO de Cristo.


  Desplazados a Italia para recopilar in situ toda la información disponible sobre la Sábana Santa de Turín, al consultar las hemerotecas, nos encontramos con una chocante noticia en un periódico internacional:


  «Roma. Mayo de 1.999 

  Casi cuatros siglos después de su misteriosa desaparición, una de las reliquias más reverenciadas de la cristiandad fue encontrada en un retirado monasterio de los Apeninos, según informaciones transmitidas a nuestra redacción por los especialistas que llevaban una década tras la pista del famoso “paño de la Verónica”.


  El padre jesuita Heinrich Pfeiffer, profesor de Historia del Arte Cristiano en la Universidad Gregoriana del Vaticano, asegura que la tela, que mide 17 x 24 cms, es la misma que le entregó a Cristo una mujer para que enjugara el sudor y la sangre de su rostro, mientras portaba la cruz hacia el Calvario, quedando milagrosamente impresa la faz del Salvador.


  Pfeiffer señaló también que el velo, sometido a trece años de estudios y análisis científicos, es casi transparente; pero que las marcas marrones que aparecen y desaparecen en su superficie dependiendo del ángulo de la luz, conforman un rostro oval, de cabello largo, con la boca ligeramente abierta y la mirada dirigida a lo alto. Al compararse la imagen hallada con el rostro del Sudario de Turín se aprecia una gran semejanza en los rasgos, lo que hace pensar que se trata de la misma persona...».


  

  Como pudimos comprobar, también otros periódicos italianos de aquella semana hacían referencia a la misma noticia, ampliándola con referencias a las fotos digitales realizadas por Donato Vittore, experto de la Universidad de Bari y que, según Pfeiffer, demostraban que no se trataba de una pintura. Lo sorprendente vino después. Cuando tratamos de seguir el rastro de la información, nos encontramos con que a partir de abril del mismo año las referencias al padre Pfeiffer y su gran descubrimiento en la prensa eran inexistentes. Otro tanto nos pasó cuando tratamos de localizarlo o cuando intentamos conseguir un permiso para contemplar la reliquia custodiada en el monasterio capuchino de Manopello; nadie sabía nada, ni estaba autorizado para confirmar la exhibición del “paño”. Quizás, ese hermetismo tuviera algo que ver con las declaraciones del prestigioso doctor Keith Ward, profesor de Religión en la Universidad de Oxford: «La Universidad gregoriana es bastante respetable, pero pienso que el tema del velo es totalmente absurdo. Casi todo el mundo lo acepta como una leyenda».


  ¿Pero, de dónde surgió la leyenda de la Verónica? En los evangelios no existe ninguna referencia a esta mujer, sin embargo aparece en la VI estación del Viacrucis en Jerusalén, donde se encuentra la iglesia de Santa Verónica. La mayoría de los expertos sostienen, por su parte, que fue una historia inventada para justificar la existencia de la reliquia y fomentar su devoción.


  Aunque tradicionalmente se la nombra como Verónica, derivación del apócope de la expresión “Vera Icona” (verdadera imagen), el relato habla de una tal Serafia, mujer de Sirac, miembro del Consejo del Templo. Serafia, al conocer la condena de Jesús, había salido a la calle, con la intención de ofrecerle al Nazareno un vaso de vino que aliviara un poco su dolor. Llevaba enrollado en su cuello un velo de lana fina, que era costumbre llevar cuando se socorría a los enfermos. Avanzaba con cuidado de no derramar el vino; pero, amedrentada por la escolta y los gritos de la gente decidió esconderlo. Entonces, sintiendo que aumentaba el volumen de los gritos, comprendió que se acercaba Jesús y, abriéndose paso entre la multitud, se postró de rodillas ante Él con el velo extendido y dijo: «Dejadme que limpie el rostro de mi Señor». Jesús tomó el velo, lo puso sobre su cara ensangrentada y se lo devolvió a la mujer, dándole las gracias. Serafia, besó la tela ensangrentada y la guardó rápidamente bajo su capa. Pero su actitud de homenaje había irritado a los alguaciles, que la obligaron a retirarse, mientras descargaban su furia contra Jesús. Apenas llegó a su casa, extendió el sudario sobre una mesa y sufrió un desmayo. Cuando, por fin, volvió en sí, descubrió que el rostro de Jesús aparecía maravillosamente representado sobre la tela. Entonces se arrodilló, llorando y diciendo: «Es hora que abandone todo, pues el Señor me ha dado un recuerdo». Serafia guardó siempre el sudario en la cabecera de su cama. Tras su muerte, le sería entregado a la Virgen y, más tarde, a la Iglesia por mediación de los Apóstoles.


  Más o menos, ésta es la transcripción de la leyenda que originó una de las más extrañas devociones, plasmada con el talento inigualable de los imagineros que tallaron los numerosos pasos procesionales de Semana Santa. Unas procesiones que perderían gran parte de su magnetismo si se vieran privadas de la estremecedora escena del encuentro entre los pasos del Nazareno y la Verónica.


  Si bien existen indicios relacionados con el velo desde el siglo VI, y que mencionan que la reliquia fue posteriormente ubicada en una capilla de Roma, construida ex profeso por el papa Juan VII, en el año 705, —el mismo año en que desapareció de Constantinopla el “Acheiropoieton” (“no hecho con las manos”), que también era una imagen del rostro de Cristo—; es a partir del siglo XII y hasta el año 1.608, en que se tienen noticias de la presencia del “velo de Verónica” en la Basílica de San Pedro de Roma. La devoción arrastra a miles de peregrinos que acuden para contemplar “la divina faz” desde los sitios más alejados; hecho que refleja Dante Alighieri en el canto XXXI del Paraíso de su Divina Comedia:


   

  «Cual queda aquel que acaso de Croacia viene a ver la Verónica esta nuestra, que del hambre de verla no se sacia, y se pregunta en tanto se le muestra:


 “Este aspecto, mi Dios, que ahora percibo ¿tenía, Jesucristo, la faz vuestra?”» 

  

   


  

  Imagen en negativo de la sábana santa de Turín.


  Sería, en ese año de 1.608, cuando el papa Pablo V, —que parecía no estar muy convencido de la autenticidad de la reliquia— , ordenaría la demolición de la capilla donde ésta se guardaba, trasladándola a los archivos vaticanos de donde desapareció. Una década después reaparecería cuando se supo que la esposa de un soldado, servidor en otro tiempo del Vaticano, la había vendido a un noble para poder liberar a su marido de la prisión. Se dice que el noble, un tal De Fabrittis, sería quien cedió la reliquia a los capuchinos, donde presumiblemente ahora se encuentra.


  De todas formas, el mundo que rodea a las reliquias se encuentra siempre inmerso en un profundo confusionismo. Aunque ya en el siglo III se despertó el interés por los objetos relacionados con los santos, sería en la época de las Cruzadas cuando la euforia llegaría a cobrar tintes cercanos al delirio, provocando la aparición de múltiples gotas de la leche de la Virgen, uñas de Jesucristo, astillas de la Vera Cruz, plumas de las alas del arcángel San Miguel, sangre de mártires, cabellos, calaveras, huesecillos de todo tipo, dedos, brazos y todas cuantas extremidades seccionadas e incorruptas sirvieran a una feligresía más cercana al talismán pagano que a la verdadera fe. La Iglesia, sirviéndose del poder “alucinatorio” de tales objetos, no dudó ni un momento en admitir su proliferación, aunque muchas veces tal práctica rozara claramente el absurdo (se dan casos de la existencia de tres brazos del mismo santo).


  En cuanto a los retratos o impresiones de la faz de Cristo, no podemos olvidar el que se guarda en la Catedral de Oviedo desde el siglo VIII, ni a la renombrada Mandylion de Edessa que muchos relacionan directamente con el Sudario de Turín.


  EL SUDARIO PLEGADO DE EDESSA


  Edessa, al sur de Turquía, fue una de las primeras ciudades sirias en donde se implantó con fuerza el cristianismo. Posiblemente, dado que es el primer caso datado de la aparición de una imagen de Jesús, (en una pared a la entrada de la ciudad), también sea donde se originaron las posteriores leyendas relacionadas con el “velo de la Verónica”. Pero, lo que más nos atrae de este caso, es que podría ser la explicación perfecta para la repentina aparición del Santo Sudario, en la localidad francesa de Lirey, en 1.355.


  Según la leyenda “oficial” de la Mandylion, en los tiempos de Jesucristo reinaba en Edessa un rey llamado Abgar V, que aquejado de una enfermedad mortal y sabiendo de los poderes milagrosos de Jesús, envió a su emisario Ananías para que le suplicase que viniera a curarlo. Sin embargo, al Mesías le era imposible desplazarse, por lo que, según Juan de Damasco, el enviado Ananías le rogó si podía hacerle un retrato para consolar a su Señor, a lo que Cristo accedió. Pero, viendo Jesús que era poca la habilidad de Ananías, cogió el lienzo y aplicándoselo sobre su rostro dejó milagrosamente impresa su cara. De esta forma se creó la Mandylion, desapareciendo durante cinco siglos, hasta que en el año 544, sitiada la ciudad por el rey persa Cosroes II, el obispo de Edessa tuvo un sueño en el que una Señora le reveló el lugar donde se encontraba oculta la Mandylion, con la que vencerían al asedio persa.


  No obstante, muchos estudiosos han reconstruido la historia del sudario a partir la muerte de Jesucristo y, lo cierto es que no deja de tener su coherencia.


  Imaginemos que tras la muerte de Jesús, un discípulo se apodera del sudario con que se envolvió el cuerpo y que apareció abandonado en la tumba tras la resurrección. Para él, este lienzo supone un valiosísimo recuerdo, ya que ha descubierto que conserva milagrosamente la imagen del Salvador; pero sabe que se arriesga mucho, pues para los judíos todo aquello que hubiera tenido contacto con un muerto era un foco de infección y debía ser destruido. Además, sabe que sus propios compañeros lo considerarían un profanador de la tumba del Maestro. Temiendo que se lo arrebaten o que los enemigos de los cristianos lo destruyan, decide esconderlo en una pared de ladrillos en la ciudad de Edessa, a la que se había trasladado como predicador de la nueva religión.


  En el año 544, por casualidad o por la transmisión del secreto, el sudario es descubierto en Edessa e identificado como el retrato de Jesús. El lienzo muestra el cuerpo desnudo de un hombre brutalmente torturado, algo que no coincide mucho con la representación que se hacía en aquella época de Jesús, en la que aparecía vestido y triunfante. Para evitar escándalos, se decide plegarlo y sólo mostrar la parte de su rostro; lo que explicaría las descripciones de las personas que pudieron ver la imagen de Edessa.


  A partir del siglo VI la Iglesia ordenó que se hicieran reproducciones de la imagen de Edessa y da la casualidad de que la práctica totalidad de estos retratos presentan en sus rasgos algunas anomalías que muchos siglos más tarde se podrían apreciar en el Sudario de Turín: una magulladura en la frente, una línea que atraviesa la garganta (y que en el sudario es consecuencia de un pliegue), la nariz alargada, los ojos hundidos y un mechón de cabellos en la frente (que pudo deberse a una mala interpretación de la sangre que en el lienzo brota de la corona de espinas). Esta generalización de rasgos estilísticos, adoptada por la mayoría de los artistas posteriores, parecen indicar que el rostro de Edessa y el Sudario eran en realidad el mismo.


  Llegando al período comprendido entre el 725 y el 845, se desata en el entorno de la Iglesia un ardua controversia promovida por los iconoclastas, que aducían que Jesús debería ser venerado por su obra y no por su imagen, pues esta actitud la consideraban muy cercana a la idolatría de los paganos. Pero sería precisamente la imagen de Edessa quien acabaría derrotándolos, ya que suponía la prueba patente de que el mismo Jesucristo no aceptaba las teorías iconoclastas, sino nunca les hubiera legado su imagen.


  En el 944, el emperador bizantino Romanus Lecapenus se apodera del lienzo, tras un largo asedio de un año, en el que los habitantes de Edessa intentaron engañarlo con sus mejores copias.


  La imagen fue trasladada a Constantinopla, donde fue recibida con todos los honores y alojada en la capilla imperial del Bucoleon. Quizá fue allí donde pudo observar la Mandylion un miembro de la corte llamado Constantino Porfirogenitus, y que luego describiría, en su Narratio de Imagene Edessena, como «una secreción húmeda, sin color alguno ni ayuda artificial», lo que no sería lógico en la apreciación de una pintura, pero sí se aproxima a la descripción del Sudario.


  En el año 1.201, el patriarca de Constantinopla, Nicholas Mesarites, después de examinar la reliquia, manifestó: «Aún huele a perfume, ha desafiado el deterioro porque envolvía el inefable, desnudo cadáver cubierto de mirra después de la Pasión». Aparece aquí, de pronto, la mención a un cuerpo entero, cuando la Iglesia sólo aceptaba como reliquia a la Mandylion, que representaba un rostro; algo que no se explica muy bien, salvo que de pronto apareciera un sudario completo, ya que el patriarca alude a un desnudo cadáver; salvo que al examinar la tela, el jefe de la Iglesia de Oriente, la hubiera desplegado. Otra referencia a un sudario, en el que se apreciaba claramente la figura de Cristo, y que se exhibía todos los viernes en la capilla de Santa María de Blachernae, la encontramos el la Crónica de la Cuarta Cruzada, en 1.204, de Robert de Clarí, donde narra los acontecimientos anteriores a la caída de Constantinopla en manos de los cruzados.


  ¿Se trata de la misma tela o aparece por primera vez un sudario que se mantuvo oculto desde la muerte de Jesús por temor al escándalo? La segunda posibilidad nos plantearía un nuevo problema: ¿cómo pudo guardarse durante 1.200 años una reliquia tan prodigiosa sin que nadie hiciera ni la más mínima mención de su existencia? Se trate de la misma o sean dos, seguramente acabó sufriendo las consecuencias del vandálico pillaje llevado a cabo por los cruzados, y eso explicaría su aparición, apenas siglo y medio más tarde, en Occidente.


  El escándalo al que aludimos es la figura entera y desnuda, que sería el motivo por el que permanecía el sudario plegado. Aunque hoy nos parece irrelevante, hay que insistir que, para la mentalidad de la época, sería inadmisible el contemplar la desnudez del cuerpo de Jesús y, por tanto, motivo suficiente para mostrar siempre el sudario doblado para que sólo se le viera la imagen del rostro.


  De todas formas ya tenemos alguna conclusión, la Verónica no era una mujer, sino una palabra: Verónica = Vero icono = Verdadera imagen. Y que esa imagen y el sudario pueden ser lo mismo, uno copiado y el otro doblado.


  LA SÍNDONE DE TURÍN


  Si los primeros mil años de existencia del Sudario se ocultan tras una barrera de silencio y oscuridad, que rara vez se quiebra ofreciéndonos leves fogonazos de una sospecha; el segundo milenio de su historia, amparado en su tangibilidad, nos presenta un panorama repleto de intereses y controversias, en la mayoría de los casos auspiciadas por la codicia, y que, hasta el momento, no tiene visos de solución. Católicos y heréticos, nobles y clérigos, creyentes y ateos, científicos y ocultistas, y todos cuantos han convertido estos escasos cinco metros cuadrados de lino en su particular carpa de circo, bajo cuyos focos se entremezclan fieras aletargadas y saltos sin red; todos, digo, integran la más extraña troupe de un espectáculo adulterado, donde la figura de Jesucristo se nos escurre entre los dedos, por mucho que la remienden las Clarisas de Chambèry.


  Después de su desaparición en Constantinopla, —en el caso de que estemos hablando del mismo—, el sudario reaparece misteriosamente en Lirey (Francia), el año 1356, en manos de Geoffroy de Charny; un desconocido caballero, del que apenas sabemos que participó en las contiendas de Guyenne y Languedoc, y que tras la conquista fallida de Calais, donde cayó prisionero de los ingleses, fue liberado por el rey de Francia, a cambio de un abultado rescate. Más allá de estos datos, sólo puede apuntarse la existencia de unos documentos fechados entre 1.343 y 1.356, que refieren su padrinazgo en la creación de una iglesia en la diócesis de Troyes. Sobre cómo llegó la Sábana Santa a sus manos...; Charny prefirió llevarse el secreto a la tumba.


  En 1.389, su hijo, de mismo nombre, consigue, a instancias del legado del papa en Francia, Pierre Thury, un decreto emitido por el sumo pontífice, Clemente VII, en el que le autoriza a exhibir «una semblanza o representación del sudario de nuestro Señor» en Lirey. Por justa indignación o por recelo ante el creciente número de peregrinos que se dirigían a Lirey, Pierre d’Arcis, obispo de Troyes, convoca una reunión del clero de su diócesis en la que prohibe que se haga la más mínima mención al sudario y apercibe al capellán de Lirey, bajo pena de excomunión, de que cese de mostrar el sudario. La confirmación del permiso papal y la oposición de los fieles y el clero de Lirey, obliga a Pierre d’Arcis, en 1389 a redactar una carta dirigida al papa Clemente VII, en la que argumenta que ya en la primera exhibición del lienzo, cuarenta años antes, su predecesor en Troyes, Henri de Poitiers, descubrió que se trataba de una falsificación creada únicamente con interés de lucro.


  «El deán de Lirey, con engaño y maldad, movido por la avaricia, no con fines devocionales sino por codicia, proveyó su iglesia con un paño pintado con artificio, en el cual, de un modo ingenioso, estaba pintada una doble imagen de un hombre por delante y por detrás, asegurando falsamente que era el sudario mismo en el que fue envuelto nuestro Salvador Jesucristo en el sepulcro, en el cual la imagen del Salvador con sus heridas había quedado impresa. Y esto fue divulgado no sólo en el reino de Francia sino en el mundo entero, por lo que acudían gentes de todas partes del mundo. Y aún fingían milagros de curaciones en la ostensión del sudario. [...] Finalmente, el obispo de Troyes, [...] descubrió el fraude y cómo dicho lienzo había sido astutamente pintado, siendo atestiguada la verdad por un artista que había realizado la tarea. En suma, que era obra realizada por habilidad humana y no elaborada milagrosamente. [...] Al ver que se había descubierto su iniquidad, enterraron el lienzo, manteniéndolo oculto cerca de treinta y cuatro años hasta el presente».


  Clemente VII, harto de disputas, redactó tres bulas con relación al sudario, en un intento salomónico de contentar a las dos partes. Aunque, al leerlas, nadie puede negar que el papa estaba plenamente de acuerdo con los argumentos del obispo de Troyes. La primera establece que el sudario se expondrá discretamente, pero siempre aclarando que «no es el verdadero sudario de nuestro Señor, sino una pintura o cuadro realizado a semejanza o representación del sudario». ¡Más claro, agua! Sin embargo, para no desaprovechar el aumento de devociones en Lirey, prohibe en la segunda bula a Pierre d’Arcis oponerse a la exposición del sudario, siempre que se haga bajo las condiciones prefijadas. Por último, la tercera está dirigida a los jueces eclesiásticos para que vigilen la estricta aplicación de las anteriores normas.


  Así seguirán las cosas, hasta que en 1418, la inseguridad en tiempos de guerra obliga a los clérigos de Lirey a confiar la reliquia a sus primeros poseedores, la familia Charny. (Hay que destacar que en los documentos de la cesión el sudario sigue figurando como “semejanza o representación”). Cuando, en 1443, los clérigos reclamaron el lienzo, se encontraron con la negativa de Marguerite de Charny a devolverlo; actitud que prolongaría, con la complicidad de su hermano, Charles de Noyers, pese a varias amenazas de excomunión y las fuertes sumas de dinero que tuvo que abonar a los clérigos, hasta 1458. Entre tanto, Marguerite se había desplazado a la corte de Luis I de Saboya, donde murió sin haber restablecido el sudario. Enterados del fallecimiento, los clérigos de Lirey reclaman la reliquia; pero, cuál no sería su sorpresa al enterarse de que el lienzo y las bulas papales habían sido cedidas a la Casa de Saboya por Marguerite, lo que les privaba de cualquier derecho sobre el mismo.


  Los rumores sobre las supuestas propiedades mágicas de la Sábana Santa provocaron que los de la Casa de Saboya la llevaran consigo a todas partes hasta que se construyó la Capilla de la Sábana Santa de Chambèry. En 1532, se declaró un incendio en la capilla, provocando serios daños al sudario que se guardaba en un cofre de plata. Afortunadamente, aunque varias gotas de plata fundida atravesaron el lienzo, la imagen sólo se vio afectada en los hombros. Tras las reparaciones efectuadas por las monjas del convento de santa Clara, el sudario se guardó en un relicario de hierro, permaneciendo en la capilla de Chambèry hasta 1.578. Sería, precisamente, en octubre de este año, cuando el duque Enmanuel Filiberto de Saboya, conociendo los deseos de San Carlos de Borromeo por contemplar el sudario y su precario estado de salud, decidió trasladar la Sábana santa para mostrársela. El sudario no volvió a Chambèry, instalándose definitivamente en la catedral de San Juan Bautista de Turín en 1.694; donde ha permanecido hasta hoy, salvo un breve período durante la Segunda Guerra Mundial en que, por motivos de seguridad, se la traslado al Monte Vergine.


  ¿Cómo una reliquia que es definida desde su aparición como una copia, por la propia Iglesia, alcanza tal trascendencia a nivel mundial? Este clamoroso éxito tendría sentido en el ámbito de los creyentes, pues nadie puede negar que la naturaleza sagrada de un objeto depende directamente de la fe de quien lo acepta como tal, —ya nos referimos más arriba al catálogo surrealista de reliquias veneradas por la cristiandad—; pero, lo incomprensible es la presencia de tantos eminentes científicos, algunos de la NASA, enzarzados en una polémica que se aleja completamente de su
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  ambiente. ¿Por qué no muestran las mismas reticencias a la hora de investigar métodos de curación alternativos, los fenómenos parapsicológicos o la presencia de extraterrestres? ¿Es acaso más serio un supuesto retrato realizado en el siglo primero por la emanación de extrañas radiaciones que la escurridiza presencia del monstruo del lago Ness? ¿O es que muchos de ellos consideran “científicamente” más factible la existencia de un arcángel que la de un elfo?


  Se equivocan los que dicen que la Iglesia está preocupada por la intromisión de la Ciencia en sus misterios sagrados. Es la Ciencia, la institución más venerada en nuestro tiempo, la que como un dios ostenta el patrimonio de la Verdad, quien ha conferido un nuevo esplendor a una reliquia que ocupaba su sitio tranquilamente junto a muchas otras más. La Síndone de Turín llevaba siglos durmiendo en el fervoroso sosiego de la Catedral de Turín; entonces llegó la Ciencia con su varita mágica y la sacralizó.


  La Iglesia ni se inmuta. ¿Qué otra cosa cabe deducir de las declaraciones realizadas por Juan Pablo II, el 28 de abril de 1.989, en una rueda de prensa improvisada a bordo del avión que le trasladaba a Madagascar?: «La Iglesia nunca se ha pronunciado en este sentido. Siempre se ha dejado la cuestión abierta a todos aquellos que quieran demostrar su autenticidad. Yo creo que es una reliquia». ¿Se puede esperar menos apasionamiento en un Príncipe de la Iglesia mientras habla de la que posiblemente sería la prueba más importante de la naturaleza divina de Cristo? ¿A quién le interesa mantener todo este revuelo? ¿Y si la Sábana Santa es una burda imitación, por qué despierta tantos interrogantes? Lo único que de momento podemos afirmar es que se trata de un misterio que necesitó casi dos mil años para manifestarse en toda su grandeza, justo el mismo tiempo que tardó en aparecer uno de los más importantes avances tecnológicos: la Fotografía.


  LA IMAGEN OCULTA


  Como en los cuentos, todo empezó cuando el abogado italiano Secondo Pía realizó en 1.898 la primera fotografía de la también llamada Síndone de Turín.


  Se celebraba una exposición nacional conmemorativa del cincuenta aniversario de la creación del reino de Italia, denominada “Arte Sagrado, Misiones y Obras Católicas” y naturalmente se exponía la sábana de Turín. Como parecía despertar mucho interés en la gente y las ostensiones eran muy escasas, se solicitó permiso al rey Humberto para realizar unas fotografías de la misma. Cuando Secondo Pía, tras revelar las placas, examinó uno de los negativos fotográficos, no podía creer lo que estaban viendo sus ojos. Ante él aparecía la imagen estampada en la Sábana Santa, pero totalmente transformada. Lo que ha simple vista, observando el sudario, no dejaba de apreciarse como una figura difuminada y poco comprensible; al observar el negativo, se mostraba como una imagen natural en claroscuro, repleta de detalles. En realidad, lo que vino a descubrir Secondo Pía, es que la imagen estampada en el sudario era el negativo de la imagen real del cuerpo de Jesús; por eso, al fotografiarla el positivo sólo podía ser apreciado en el negativo de la placa.


  Pero, ¿quién podría haber realizado algo semejante?, ¿qué artista tenía semejantes conocimientos de óptica para realizar el negativo de una imagen en claroscuro? Fuera cual fuese la época de la Sábana Santa, el concepto de negatividad de una imagen era contemporáneo al invento de la fotografía. Ningún artista anterior a aquel invento podía haber imaginado una técnica parecida? Además, que sentido tendría realizar una obra en negativo cuando se desconocen los avances tecnológicos a los que llegaría el hombre en un futuro. ¿Y quién en la antigüedad poseía un dominio tan desarrollado del realismo anatómico? El fortuito descubrimiento de Secondo Pía suponía una oportunidad única para la medicina, pues la imagen que se mostraba en el negativo permitía estudiar detalladamente todas las heridas que se apreciaban en la supuesta representación de la figura de Jesucristo.


  Fue Yves Delage, profesor de Anatomía Comparada de la Sorbona y declarado agnóstico, quien primero inspeccionó la imagen obtenida, concluyendo que sólo un hombre que hubiera padecido unos tormentos como los que se describen en el Evangelio podía haber dejado esas huellas sobre el lienzo. Pero no fue el único en llegar a tales consecuencias. A lo largo del siglo XX, ya partiendo de mejores fotografías y otros métodos más sofisticados, ya observando directamente la tela, son muchos los especialistas que han confirmado su análisis. Entre los más conocidos, podemos mencionar a Pierre Barbet, cirujano del Hospital San José de París; Giovanni Judica Cordiglia, profesor de medicina legal de la Universidad de Milán; Robert Bucklin, médico forense y patólogo del Hospital de Los Ángeles, California; Rudolf W. Hynek, miembro de la Academia de Medicina de Praga; o Pier Luigi Baima Bollone, profesor de Medicina Legal de la Universidad de Turín.


  Sin olvidar, naturalmente, las diferencias lógicas que se desprenden del vertiginoso avance de la ciencia en las últimas décadas, todos coinciden en la apreciación de que la cantidad de detalles que aparecen en la imagen eran totalmente desconocidos en la antigüedad. Baste con mencionar las marcas de clavos en el carpo y no en las palmas, como siempre se representó, que se desgarrarían con el peso del crucificado; o el halo de suero alrededor de las manchas de sangre y que no es apreciable a simple vista. Además la exactitud y profusión de detalles en las lesiones, son realmente sorprendentes para alguien que no podía disponer de los conocimientos de la medicina actual.


  Nuevas revelaciones vendrían a añadirse a los estudios realizados sobre las características del hombre representado en el sudario. Esta vez le tocaba el turno a la propia tela. En 1973, el criminólogo y botánico Max Frei, Director del gabinete científico de la Policía de Zurich y perito de la Interpol, logró identificar en las muestras que recogió del lienzo hasta 33 especies diferentes de esporas que pertenecían a plantas que sólo existen en Palestina o Turquía. Estas conclusiones parecían corroborar la teoría de la autenticidad, ya que si existía constancia de que el sudario no había salido de Europa desde su aparición en el siglo XIV, resulta muy difícil concebir que el falsificador lo paseara antes por esas regiones con el fin de que se le pegaran unas esporas que sólo una tecnología desconocida para él podría descubrir.


  De todas formas, el principal y más fascinante misterio estaba en la propia imagen. A su estudio se dedicaron un grupo de científicos (el STURP: Shroud of Turin Research Project) dirigidos por el Dr. John Jackson, profesor de Física en la Academia de las Fuerzas Aéreas de Denver, Colorado, y el Dr. Eric J. Jumper, profesor de Ciencias Aeronáuticas en el Centro de Pasadena (NASA). En un análisis de las fotografías, realizado en el laboratorio de las Fuerzas Aéreas de Alburquerque, Nuevo México, descubrieron que la imagen no era plana, sino que estaba configurada de forma tridimensional. Esto podía apreciarse porque la densidad de brillo de cada punto del lienzo estaba directamente relacionada con la distancia existente entre ese punto del cuerpo y el mismo lienzo; por ejemplo, la frente aparece más iluminada que los párpados. La posibilidad de que alguien pudiera realizar una obra de tal precisión de grados de luminosidad es prácticamente inimaginable. Tras estos resultados, solicitaron permiso para realizar una exploración directamente sobre la tela, realizando todo tipo de técnicas fotomecánicas,; a los que se añadieron más de mil experimentos químicos para analizar la naturaleza de las manchas, la composición del lino, etc; incluyendo la realización de intentos para crear una imagen como la del sudario.


  Entre las múltiples conclusiones de sus pruebas afirmaron la presencia de sangre humana en el lienzo, (posteriormente, el Dr. Baima Bollone determinaría su grupo sanguíneo: AB, muy poco frecuente salvo entre los hebreos)la ausencia de cualquier tipo de pigmentación y la seguridad de que era imposible que se tratase de una pintura, ya que ellos mismos fracasaron en ese intento, a pesar de la sofisticada técnica a su disposición. Sobre este aspecto, el investigador de Medicina Nuclear, Jean-Bautiste Rinaudo, considera como muy posible que la imagen fuera originada por una radiación instantánea de protones emitidos por el cuerpo; fenómeno que ha podido reproducir experimentalmente utilizando átomos de Deuterio que se encuentran en la materia orgánica.


  En cuanto a las pruebas realizadas con carbono 14, en 1.988, sólo podemos transmitir los resultados que hizo públicos el Cardenal Ballestrero, en la rueda de prensa del 13 de octubre de 1.988, en los que se establece la edad del sudario entre 1260 y 1390; un período que se corresponde bastante con las fechas de las primeras menciones sobre el sudario en Constantinopla y su aparición en Francia.


  Posteriormente a estas pruebas, algunos científicos, dicen que no se tomaron en consideración algunos parámetros que pudieron desvirtuar el experimento. Así, el Dr. Dimitri Kouznetsov, Director del laboratorio Sedov de Moscú y Premio Lenin de Ciencias, realizó un experimento en Tucson que puede echar por tierra a las anteriores pruebas con C14. Sometió una tela de las mismas características que el sudario y datada en el siglo I, a unas condiciones similares a las padecidas por la Sábana Santa en el incendio de 1.532. Cuando, después, realizó sobre la misma tela la prueba del carbono 14, sorprendentemente, el resultado fue que el lienzo pertenecía al siglo XIII.

  Y, tal como empezamos, aquí se acabó el cuento.

  UN AMIGO DE BETZ


  Un siglo de análisis concienzudos, efectuados por las mentes más preclaras de la época, daban como resultado la autenticidad del Sudario de Cristo. Y qué hacía la humanidad: limitarse a leer las noticias en el periódico. Por encima, los sindonólogos (expertos en la Síndone), no acababan de comprender que la Iglesia fuese tan reacia a declararla como dogma... En todo aquello resonaba el irónico cuestionario de Bruno Betz: «Díganme, ¿qué fue antes: la Cruz o el Crucificado, el Sepulcro o Santa Elena, la Iglesia o el Santo Sudario?». Tal vez, no todas las puertas conducían a una nueva revelación; tal vez algunas conducían a precipicios o estaban tapiadas; o, simplemente eran una broma.


  Estabamos en la habitación del hotel.
 Sobre la cama, se extendían desperdigados decenas de folios y fotocopias. Enterrada bajo los papeles, apenas sobresalía la esquina forrada en piel de una elegante carpeta con el emblema de la Catedral de San Juan Bautista de Turín. Las miramos con detenimiento mientras recordábamos cómo habían llegado allí.


  Cuando llegamos al hotel, cansados por la caminata y hastiados de tanto mercadillo con camisetas al más puro estilo “verónica”, nos entregaron en recepción una carpeta con el emblema de la catedral y un sobre dirigido a mi nombre. Dentro, sólo cinco palabras: «Léanlo — Un amigo de Betz». Dentro sí aparecía la firma, y otros datos para el contacto personal, pero en conversaciones posteriores con el autor de aquel envío quedó claro que no debería mencionársele. Betz nos había insinuado que nos iba a contactar un religioso, pero era simplemente un periodista que no deseaba verse relacionado con una investigación que temía fuera esotérica. Por supuesto que no descartamos que fuera un religioso quien le había proporcionado, al menos, parte de aquella documentación. La carpeta estaba llena de fotocopias de informes y noticias de periódicos. También había unas fotocopias de fragmentos del Sudario de Turín, pero había algo raro en aquellas fotografías, era como si a un rostro le hubieran levantado el velo que le cubría y, ahora, se apreciaran perfectamente los trazos del maquillaje. Las fotocopias eran (¿premeditadamente?) malas, aunque bastaban para entender el mensaje. También podía ser que fueran fotocopias de otras fotocopias.


  Lo que estaban bastante claros eran los informes que planteaban numerosas cuestiones sobre la Sábana Santa. Las cuales enumeramos a continuación:


  — ¿Cuál era el motivo de los tonos rojizos de la figura, si la sangre al secarse con el tiempo se vuelve marrón y luego negra? Además, los Evangelios dicen que el cuerpo de Jesús fue lavado antes de sepultarlo, ¿cómo conservaba los regueros de sangre, incluso en la misma dirección que fluían en la cruz?


  Informe Dr. Baden, Presidente del Comité sobre Asesinatos del Congreso de los EE.UU., refiriéndose a su experiencia como forense: «En los muchos cadáveres que pasaron por el depósito de esta institución, apenas se han producido manchas de sangre en las mortajas de las personas muertas de forma violenta, incluso aunque presentasen muchos cortes y heridas abiertas, y, mucho menos, manchas de heridas tan perfectamente definidas como en la Sábana Santa».


  Al realizar experimentos con sangre fresca se puede comprobar cómo al entrar en contacto con en el lino se extiende en todas las direcciones. ¿Cómo pueden estar las manchas en el sudario tan perfectamente delimitadas?


  — Walter McCrone,expulsado del equipo STURP por Jackson y Jumper, al decir que “la sábana santa era una bonita pintura medieval”. Era el único agnóstico de un grupo de fervorosos creyentes. Utilizando unos aumentos hasta los 2.500 (STURP usaba entre 20 y 50 aumentos) descubre en varias manchas de sangre pigmentos de ocre rojo y bermellón. Un examen más
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  minucioso detenta otro tipo de pintura conocido como fucsina.

  — La afirmación realizada por la STURP, en 1978 de que había sangre en el sudario, se basaba en la existencia de proteínas, Fe2O3 y HgS, que se encuentran en la inmensa mayoría de los compuestos orgánicos. Jackson publicó en la revista Applied Optics que los resultados sobre la graduación de los puntos de luminosidad en la sábana y su tridimensionalidad, se basaban en cierta correlaciones halladas en sólo 13 puntos.


  — El prestigioso profesor Max Frei, que en 1978 analizó las esporas encontradas en el sudario, también era experto calígrafo. Como tal certificó la autenticidad de los diarios de Hitler adquiridos por la revista alemana Stern por la cantidad de cuatro millones de dólares. Más tarde se comprobó que eran unas pésimas falsificaciones. También se comprobó en 1986 que la mayoría de sus análisis se hallaban adulterados.


  — El doctor Barbet describió las huellas de hasta 120 azotes pot todo el cuerpo, producidos por el flagellum taxitallum, un lático romano que acababa en puntas con trozos de hueso o metal. En lo que no reparó es que no hay un sólo latigazo superpuesto. Eso supone demasiada pericia por parte del flagelante.


  — Existe una fina línea, como si fuera un collar, que divide el cuerpo de la cabeza (desproporcionadamente más pequeña). La imagen dorsal es más pequeña que la frontal. Las contracción del nervio mediano por el roce de un clavo no siempre hace que el pulgar se meta hacia adentro, como se dice para justificar la ausencia de estos dos dedos; era una característica propia de las imágenes góticas.

  Así hasta cuarenta comentarios, algunos muy detallados y otros hasta con gráficos.

  Tras examinarlos desapasionadamente estaba claro que, en lo que aquello respectaba, tenía toda la pinta de un fraude milenario. Por tanto la Sábana Santa no debía de ser auténtica.


  Sin embargo he de dejar claro que ninguno de aquellos datos tuve forma de contrastarlos y que, sobre todo, sigue estando sin respuesta el motivo por el que, si la sábana es un fraude, alguien el plena edad media se molestó en hacer una falsificación en NEGATIVO. Lo que no tendría poco sentido y denotaría una genialidad y una previsión excepcionales. Sin embargo, haciéndo otra vez de abogados del diablo, hay que reconocer que el “negativo” no era totalmente desconocido, ya que, por ejemplo, se utilizaba en el vaciado de moldes, claro que no es lo mismo.


  Hay otra posibilidad que nadie, hasta ahora, ha apuntado. Y es la posibilidad de que la Sábana sea, no una falsificación, sino una COPIA de un original perdido. Lo que explicaría las anteriores irregularidades y su datación, dejando entonces a salvo lo más importante, que la imagen es una reproducción de la de Jesucristo y es, por tanto, la ÚNICA PRUEBA FÍSICA QUE TENEMOS DE SU CUERPO.

  Al menos hasta ahora.

  EL VOLCÁN PALESTINO


  Escogimos un mal momento para visitar Jerusalén. La “ciudad de la paz”, que en su milenaria historia nunca hizo honor a su nombre, amanecía con la dorada cúpula del Domo de la Roca asfixiada bajo el humo de los gases lacrimógenos del ejército israelí. Mäs allábalas de “verdad” y misiles se mezclaban con alguna explosión de los “mártires” suicidas que seguían la vieja técnica de morir matando. Un conflicto que, a la hora de escribir estas líneas, no parece tener una fácil solución. Una guerra de piedras contra balas, de David contra Goliat, en la que algunos descendientes de aquellos judíos que se sufrieron la diáspora se habían convertido en sádicos opresores, esgrimiendo un derecho divino muy difícil de justificar. Centenares de muertos, miles de heridos y mutilados, y varias generaciones que no conocen otra patria que los campos de refugiados, son el rédito de una región de la que surgieron tres de las religiones fundamentales de nuestra civilización; pero, también, de donde brotaron algunas de las atrocidades más escalofriantes de la historia.


  En los tiempos de Jesús, Palestina vivía en una situación similar. Los muertos y torturados se contaban por decenas de millares y los soldados romanos observaban a los paseantes con la misma altanería y desprecio que la de esos jóvenes uniformados que controlan cada esquina de la ciudad vieja de Jerusalén. Como entonces, tanto unos como otros, procedían de países extranjeros y se consideraban justificados por un voluntad superior.


  Solamente entre los años 66 a.C. y 6 de nuestra era, se dieron en Palestina treinta y seis insurrecciones contra el invasor romano; sin olvidarse de las terribles masacres consecuencia de las guerras del 66-70 y 132-135 d.C. Todo este cúmulo de tensiones condujo a la destrucción del templo de Salomón, del que sólo se conserva el llamado “muro de las lamentaciones”, y a la diáspora de los judíos, que darían paso a las terribles masacres fruto de las sucesivas cruzadas que emprendió occidente para apoderarse de los Santos Lugares, que habían caído en manos de los musulmanes.


  Al igual que para EE.UU. hoy en día, para Roma aquel territorio sólo tenía un valor estratégico; su importancia consistía en su situación como puerta a las regiones del Asia Menor, Egipto y Mesopotamia; y las cuestiones religiosas eran consideradas como un aspecto secundario, al que no le daban más importancia, que la que podía derivarse de un conflicto de orden. Por esa misma razón, las costumbres religiosas de los judíos eran respetadas y se descargó en ellos toda la responsabilidad para el control de sus manifestaciones. Con ese objeto se creó el Sanedrín, una asamblea compuesta por 71 sacerdotes, que detentaba el poder religioso; aunque, naturalmente, bajo el control de un etnarca impuesto por Roma. Dentro de sus atribuciones estaban el mantenimiento del orden público y la administración, confiriéndoles la capacidad de dictar sentencias de muerte si el caso lo requería. Como suele pasar con este tipo de poderes de vasallaje, el Sanedrín estaba controlado por las clases más acomodadas, que se plegaban sin ningún esfuerzo a todos los designios del Imperio para, de esta forma, mantener sus privilegios; llegando, incluso a solicitar, con motivo de la rebelión del año 6 protagonizada por el zelote Judas de Gamala, que se sustituyera al etnarca directamente por un poder militar, el “praefectus”, que controlara con mano férrea el área políticoeconómica. Esta clase sacerdotal y corrupta estaba integrada por los Saduceos, que se convertirían en uno de los principales objetivos de las críticas de Jesús; al igual que los Fariseos, que teniendo un carácter más religioso que político, nunca se manifestaron claramente en contra del poder invasor, y que fueron utilizados en sus sermones como ejemplo de la ambigüedad. La situación derivó un una lógica crispación social por lo que muchos consideraban una clara traición al pueblo israelí y a los designios establecidos por Dios en las Sagradas Escrituras, generando dos fenómenos paralelos de fanatismo: los esenios y los zelotes.


  Indignados por lo que ellos consideraban un abandono del orden antiguo, un grupo de sacerdotes habían decidido abandonar el Templo y retirarse al desierto de Qumrán. Aislados del mundo y sometidos a las inclemencias de una tierra inhóspita, practicaban el celibato y una vida sencilla. Esta secta disidente, que sería conocida más tarde como los Esenios, o sea, los “Santos”, eran partidarios de la estricta observancia de las antiguas leyes y preconizaban la recuperación del trono por un descendiente directo de la línea de David, deplorando la connivencia de un clero domesticado por las prebendas del poder; lo que suponía una explícita oposición al poder romano. A ellos se deben los famosos rollos del Mar Muerto, hallados en las cuevas de Qumrán, que suponen la prueba más importante sobre los orígenes del cristianismo.


  En cuanto a los Zelotes, originarios de Galilea, la provincia del norte, estaban compuestos en su mayoría por radicales que se oponían a la opresión romana utilizando para ello todos los medios a su alcance. Podría decirse que eran lo más parecido a un grupo de resistencia armada que practicaban acciones de guerrilla en la misma Jerusalén, aprovechando las grandes aglomeraciones que se daban en la ciudad por el continuo tránsito de peregrinos.


  Tanto saduceos, como fariseos, esenios y zelotes acabarían desapareciendo, conjuntamente con Jerusalén, tras la victoria final de Tito en el año 70 d.C.


  Sobre la relación de Jesús con estos dos grupos se han establecido multitud de teorías, desde los que afirman que era hijo de Judas de Gamala, el líder zelote, hasta los que establecen una estrecha relación durante su “incógnita” juventud con algún tipo de iniciación en las doctrinas esenias. No se puede negar, tras la aparición de los rollos de Qumram, que las coincidencias entre el pensamiento esenio y la doctrina de Jesús, van más allá de una cierta sincronía; sobre todo cuando la rebelión de los esenios data de dos siglos antes de nuestra era. En cuanto a los zelotes, la toma de postura adoptada por Jesús en la última época de su vida, así como las circunstancias de su prendimiento y ejecución, nos hablan de una estrecha relación, sino directa, al menos de mutua simpatía. Jesús era un hombre público y de su tiempo, y como tal no podía ser ajeno a la crítica situación social que le había tocado vivir. Según nos narran los evangelios, su discurso espiritual estaba destinado a la liberación del hombre, lo que presuponía un tajante rechazo de aquellos que imponían su razón por las armas. Además, al autodenominarse rey de Israel (Pilatos se refiere al hablar de El como «el que llamáis Rey de los Judíos»), estaba tomando una postura claramente política, que le valdría la oposición del Sanedrín y su denuncia ante el prefecto romano.


  Como ya explicamos en nuestro libro “Los enigmas de Jesús”, a pesar de sus posibles orígenes aristocráticos, — algo que ciertos sectores de la Iglesia empiezan, por fin, a reconocer—, siempre se sintió a gusto con los más humildes. Al menos eso se desprende de los Evangelios. Esta postura contraria a los privilegios y el enriquecimiento despertaría también las suspicacias de los Saduceos que dominaban ampliamente el consejo judío. Si a ello añadimos su entrada triunfal en la ciudad de Jerusalén, tenemos que concluir que su presencia, tanto para los romanos como para los judíos, por así llamarlos, “colaboracionistas”, empezaba a consistir un serio problema, en una tierra que estaba al borde de la subversión; si no era él mismo quien la encabezaba...


  EL MÁRTIR PONCIO PILATO


  Resulta muy difícil establecer la verdad en una historia plagada de manipulaciones y, — por qué no decirlo—, amputaciones. Durante los siglos IV y V, los monjes copistas se dedicaron a una intensa labor de criba en todo tipo de texto relacionado con la vida de Jesús. Se cambiaron palabras, se trastocaron nombres y se añadieron pasajes, algunos tomados directamente de tradiciones gnósticas, con el solo propósito de borrar de la figura de Jesucristo todo aquello que contradecía las posturas de esa nueva ideología concebida por San Pablo y continuada por los artífices del cristianismo cómo religión. Nótese que el papa Gregorio I, que reinó desde el 590 al 604, mandó quemar los archivos del antiguo imperio romano; seguramente con la intención de eliminar cualquier referencia contemporánea a Jesús que pudiese ser demasiado esclarecedora. Alguna, naturalmente, se le escapó; como también, en su piadoso celo, se les deslizaron unas cuantas incoherencias a los monjes censores. Así, para ocultar las circunstancias de la huida de Jesús tras su entrada en Jerusalén y el incidente con los mercaderes del templo, — lo que supondría que no iba dispuesto, en un principio, a aceptar el sacrificio y que fue prendido por otras razones, de las que hablaremos más adelante—, nos cuentan que tras la cena de Pascua, se dirigieron al Huerto de los Olivos; algo totalmente imposible, pues el huerto se encontraba a las afueras de Jerusalén y las puertas de la ciudad estaban cerradas y fuertemente vigiladas de noche, lo que impedía que nadie saliera; además, tal decisión iría en contra de las prescripciones para la Pascua reflejadas en el Exodo (12,22): «untaréis el dintel y las dos jambas con la sangre de la vasija; y ninguno de vosotros saldrá hasta la mañana». Como también podemos recordar su entrada en la ciudad montado en un asno, cuando es bien sabido que no se permitía la circulación de ningún tipo de animal por la Ciudad Sagrada, pues es consideraba que era una forma de mancillarla; por el contrario, los animales que estaban destinados a los sacrificios se los introducía por la puerta Norte, muy cerca de la zona del templo donde se guardaban antes de las ceremonias.


  Todas estas confusiones, y cientos más que un análisis detallado podría revelar, envuelven la historia de Jesús en un amasijo de incoherencias que muchas veces se vuelven estupor cuando se desliza una verdad que pueda contradecirlas de pleno. Este es el caso de la santificación por parte de una de las iglesias más antiguas de oriente, la Copta, de dos personajes tan inesperados en los altares como Poncio Pilatos y su esposa Claudia Prócula. Sin embargo, esta iglesia, que se halla por razones temporales más cercana que muchas otras a los inicios del cristianismo y, por tanto, ha tenido un contacto más directo con los hechos realmente acaecidos, no duda en nombrarlo mártir. ¿Quiere esto decir que el malo de la película no lo es tanto, como acabó decidiéndose en versiones posteriores del guión? ¿O es que su comportamiento con Jesús fue más allá de “lavarse las manos”?


  Nombrado procurador de Judea por Tiberio Cesar, en el año 26, Poncio Pilatos que, al parecer, era originario de Sevilla; fue un hombre curtido por las campañas en Germania, tenía una personalidad fuerte, pero como su mentor Tiberio, no desdeñaba la diplomacia; estableciendo, según fuera su conveniencia, pactos con quien menos pudiera esperarse si eso servía a la consecución de sus intereses. Veamos un curioso incidente que nos cita Flavio Josefo en su Antigüedades Judaicas y que será muy clarificador para posteriores deducciones.


  «Pilato condujo el agua a Jerusalén con cargo sobre el Tesoro sagrado, captando la fuente de los cursos de agua a doscientos estadios de la ciudad. Los judíos se disgustaron por las medidas adoptadas y se reunieron para imprecarle como acostumbran a hacer las multitudes. Pero previendo estos disturbios había enviado al lugar de reunión un gran número de soldados, revestidos con las ropas judaicas y armados con porras bajo sus vestiduras. Ordenó a los judíos que se retiraran, mas estos subieron el volumen de sus injurias. Entonces dio a los soldados una señal convenida antes y reprimieron duramente a los causantes del desorden».


  ¿Cómo consiguió Pilatos tantas vestiduras como las que usaban los judíos y por qué nadie reparó antes en ello? ¿Tampoco nadie, en la proximidad de la multitud, se dio cuenta de que aquellos soldados no tenían rasgos judíos? Seguramente, Pilatos hecho mano de los zelotes, que no iban a desaprovechar la oportunidad de dar una buena lección a sus enemigos, y más sin arriesgarse a las consecuencias de un castigo por parte de los romanos. Con ellos, las vestiduras y el parecido de los rasgos estaba asegurado; así como la contundencia de la reprimenda.


  Esta connivencia de Poncio Pilatos con los zelotes, podría explicar el confuso pasaje de la liberación de Barrabás, al parecer, un zelote condenado por asesinato durante un motín perpetrado contra la torre de Siloé (fortificación que se encontraba en el ángulo sudoriental de la muralla de Jerusalén). Podría decirse que de esta forma mataba a dos pájaros de un tiro: por un lado, pagaba el favor, liberando a Barrabás; y, por otro, seguía con lo que parece ser una farsa montada en torno a la muerte de Jesús: Ya que después de consentir que se crucifique a un hombre el viernes, cuando a la puesta de sol se inicia el sabbat y todos los cuerpos tienen que ser descolgados, y de que extrañamente no se le quiebre ningún hueso, (el célebre crucifragium que se aplicaba como medida de piedad, en este caso totalmente contraproducente), permite a José de Arimatea que lo entierre en una tumba, cuando la ley romana estipulaba claramente que los crucificados debían ser arrojados a una fosa común, “fossa infamia”, tal como aclara Tácito en sus Anales: «Los condenados a muerte, además de la confiscación de sus bienes, eran privados de sepultura». Todo esto, mostrando su extrañeza por la rapidez en morir de Jesús; pues, como él mismo sabía, los condenados podían tardar en perecer de dos a tres días. ¿Se debió todo aquello a algún tipo de soborno o estaban por medio las profecías de las sibilas a quien era tan aficionado el emperador Tiberio? Éste, famoso por su indiferencia hacia los dioses romanos, había escuchado a los oráculos que se avecinaba la llegada de un rey en oriente, lo que quizás le indujo, en algún momento, a considerar la posibilidad de destituir a Herodes Filipo y nombrar a Jesús tetrarca de Galilea, para apaciguar la resistencia judía.


  Posiblemente, el conocimiento de esa parodia indujo a los saduceos a denunciar a Pilatos ante Vitilio, gobernador de Siria y jefe inmediato de Pilatos; lo que le obligó a viajar a Roma para rendir cuentas. Un motivo bastante más creíble que el episodio, también referido por Flavio Josefo, de la masacre llevada a cabo contra unos cientos de samaritanos que se reunieron en el pueblo de Tirathana, para ascender al monte Gerezim, donde creían que se encontraban los vasos sagrados escondidos por Moisés; más cuando era labor de un prefecto reprimir cualquier tipo de aglomeración que pudiera alterar el orden. Pero cuando Pilatos llegó a la capital del imperio, se encontró con que Tiberio había fallecido y ocupaba su lugar Calígula. El castigo no se hizo esperar y Pilatos fue depuesto; terminando por suicidarse en Viennes (Francia) el año 39. Las tradiciones de la zona (ver nuestro libro: “La verdadera tumba de Jesús”) lo aseguran insistentemente.


  EL CANDIDATO DE LOS ZELOTES


  Perteneciera directamente o no a la secta de los zelotes, Jesús, que era descendiente directo y de la tribu de David (los Evangelios lo aseguran con rotundidad) se había erigido como el nuevo Mesías, el rey de Israel. Y, como tal aspirante al trono es recibido a su entrada en Jerusalén con gritos de “Hosanna”, que significa “libéranos”. No obstante, según muchos estudiosos, se ha confundido voluntariamente la fecha de este recibimiento con el día de Ramos; cuando, lo más seguro que se trate de la “Fiesta de los Tabernáculos”, en la que las familias adornaban sus chozas con ramas de todo tipo, fundamentalmente palmeras, y que tenía el sentido de reproducir los goces que les esperaban en el futuro reino mesiánico, o sea, era una fiesta que celebraba la espera del rey venidero. No era de extrañar que en esa celebración se dieran brotes de reclamaciones políticas y sería la fecha perfecta para la llegada de Jesús como aspirante al trono de Israel.


  Llega entonces el extraño pasaje en el que Jesús, contrariamente a su trayectoria, — al menos, tal como aparece en los evangelios—, la emprende a golpes con los mercaderes y cambistas del templo. ¿Por qué esta actitud con los que vendían a los peregrinos todo lo necesario para realizar las ofrendas? ¿Estaba realmente indignado con una escena que no podía extrañar a ningún judío o se trata, otra vez, de una deformación de nuestros piadosos copistas? Nos encontramos aquí con un curioso párrafo del historiador romano Celso, extraído de su Discurso Verdadero, y que nos puede aclarar la insólita rapidez de la posterior prendición de Jesús y la brevedad de los trámites legales que le siguieron.


  «Pero, ¿cómo recibió como Dios a aquel que, entre otras cosas motivo de queja, no realizó nada de lo que había prometido? Aquel que, convencido, juzgado y condenado al suplicio, se escapó vergonzosamente y fue capturado de nuevo en las condiciones más humillantes, gracias a la traición de aquellos mismos a los que él llamaba discípulos».


  Léase bien: «capturado de nuevo». ¿Quiere esto decir que Jesús ya había sido detenido, juzgado y condenado antes y, por eso, cuando Pilatos le envía ante el Sanedrín, después a Herodes Antipas y vuelve otra vez a Pilatos, se trata de un reconocimiento de puro trámite, pues las tres autoridades legales sabían perfectamente de quién se trataba y cuál era su sentencia? Entonces, ¿por qué causa y en qué ocasión le prendieron antes? El motivo se halla en la disputa con los mercaderes. Jesús entra en Jerusalén aclamado por sus seguidores zelotes que armados con ramas lo reciben como un libertador. Pasados unos días, se dirigen al templo y se encuentran con los comerciantes, en su mayoría saduceos y fariseos, y comienza el altercado. (Es imposible que en una ciudad tan vigilada, Jesús hubiera podido armar tal gresca y salir tranquilamente hacia Betania, como indican los evangelios, sin que hubiera intervenido ninguna patrulla romana). Se produce, en aquel momento, la primera detención de Jesús y, posiblemente, el diálogo donde contesta descaradamente a Pilatos. Por alguna desconocida circunstancia consigue escapar y se refugia a las afueras de Jerusalén. ¡Y pasa seis meses escondido!; el tiempo que media entre la fiesta de los Tabernáculos y la Pascua judía (si esta fecha no se trata simplemente de una adecuación a efemérides paganas, como ya señalamos anteriormente). Por eso incumple lo que había prometido, al huir sin lograr su objetivo. Por eso la brevedad en los trámites legales: se trataba de la fuga de un condenado. Lo que fue un nuevo intento, entre tantos otros, de rebelión para instaurar un reino davídico en Israel, terminó con la fuga del líder y la posterior denuncia, motivada por la decepción, de alguno de sus seguidores.


  LA CLAVE DEL MISTERIO

  La desaparición del cuerpo

  Se ha especulado mucho sobre la fecha de la muerte de Jesús. Unos afirman que el año 27, y otros el 30, 33 o 35, atendiendo a las fases de la luna y su relación con las celebraciones de la religión hebrea. Sin embargo, otros como San Ireneo, le adjudican al Mesías la friolera de 50 años, pereciendo bajo el gobierno de Claudio. Atendiendo a la insuficiencia de pruebas, gracias a los esmeros de la Iglesia o a la carencia de noticias relevantes sobre el tema hasta el siglo II, resulta un tarea ímproba y con escasa posibilidad de éxito. ¡Siempre que fuera cierto que Jesús murió en el suplicio de la cruz y no sobrevivió malherido una temporada o que su cadáver hubiera sido sustraído para confirmar la resurrección!


  En nuestra entrevista con el padre dominico Benedicto Viviano, profesor de la Escuela Bíblica y Arqueológica Francesa de Jerusalén, le planteamos esa posibilidad y las consecuencias que tendría para el cristianismo el hallazgo de un osario con los restos de Jesucristo. Su respuesta fue tajante: esa posibilidad ya había sido prevista por San Pablo (¿quién sino?) en su Primera Epístola a los Corintios, 15:


  «Pero dirá alguno: ¿Cómo resucitan los muertos? ¿Con que cuerpo vuelven a la vida? ¡Necio! Lo que tu siembras no revive si no muere. [...] Pues si hay un cuerpo natural, hay también un cuerpo espiritual. [...] Os digo esto, hermanos: La carne y la sangre no pueden heredar el Reino de los cielos; ni la corrupción hereda la incorrupción. ¡Mirad! Os revelo un misterio: No moriremos todos, mas todos seremos transformados. En un instante, [...] los muertos resucitarán incorruptibles y nosotros seremos transformados. En efecto, es necesario que este ser corruptible se revista de incorruptibilidad; y que este ser mortal se revista de inmortalidad».


  Según eso, poco importa el soporte físico, y por tanto la Iglesia podría seguir confirmando la resurrección de Jesús basándose en los testimonios de sus apóstoles. Pero entonces, a qué viene tanto esfuerzo en escenificar una historia que sólo se sostiene en unas declaraciones.


  Según la tradición el sepulcro se hallaba en una finca propiedad de José de Arimatea que, de acuerdo a su alta condición social, consistía en una amplia cripta, con nichos a los lados y un espacio suficiente en el centro para varias personas. El cuerpo de Jesús fue trasladado hasta allí y cubierto con un simple sudario. Pero cuando, pasado el sábado que es preceptivo descansar, María Magdalena fue hasta el sepulcro, se topó con estaba vacío y apartada a un lado la piedra que lo clausuraba. ¿Necesitaba un cuerpo espiritual, en palabras de San Pablo, separar un bloque de piedra para liberarse de su encierro? (Volvemos a insistir, como ya hicimos en “Los enigmas de Jesús” y en “La verdadera tumba”). Quizás sí, porque se trataba de una resurrección también física. Una resurrección física que se manifestaría en varias ocasiones y que los evangelios se encargan de realzar como una de las principales pruebas de su divinidad, incluso recalcando que se trataba del mismo cuerpo, con todas las señales producidas por el martirio, como bien se encargó de constatar el escéptico Tomás. De ello podría deducirse, también, que Jesús había conseguido sobrevivir al suplicio de la cruz, aunque muy afectado por las múltiples heridas.


  Todas estas cuestiones sólo tendrían validez en el caso de que José de Arimatea hubiera convencido a Poncio Pilatos de que el cuerpo del Mesías no fuera arrojado a la fosa común, como establecía claramente la legislación romana. En el caso de que así fuera, el enigma se diluiría ante la práctica imposibilidad de localizar tales restos.


  Un dato para el misterio, y también para la desesperanza, son las referencias a Juliano el Apóstata y la orden que dio, en el año 362, de abrir una tumba en Makron de Samaria y quemar los restos y dispersar las cenizas «de aquel a quien los judíos adoran como un dios, aquel a quien pretenden resucitado». ¿Se trataba del cuerpo de Jesús o de San Juan Bautista como afirmaron los cristianos, aunque éste último no figurara entre los resucitados? ¿O se ha perdido esa tradición?


  Una fosa común, cenizas esparcidas o resurrección. El cuerpo de Jesús seguía escondido en el laberinto de las pocas referencias históricas que podíamos encontrar sobre el tema. Alguien parecía muy interesado en dejar pistas falsas y borrar toda posible huella.


  DOS POSIBLES HALLAZGOS


  Al comienzo de este libro, nos referíamos a los días pasados en Francia, investigando el caso de Rennes-le-Château. Un misterio que se había originado a partir de las obras realizadas por el padre Bérenger Saunière, en 1886, para restaurar su iglesia de Saint Marie Madelene. Según parece, el religioso había encontrado unos pergaminos en los que se hacía referencia a algo de gran valor. Aunque no pudo demostrarse la existencia de tal tesoro, el párroco comenzó a llevar una vida completamente distinta, colmada de toda clase de lujos, como si dispusiera de una fuente inagotable de dinero. En un principio, la relevancia del tema no parecía llegar más allá del sospechoso enriquecimiento de un cura de humilde procedencia y escasos recursos; pero al descubrir las sorprendentes relaciones sociales del cura, entre las que se contaban desde archiduque Juan de Habsburgo hasta Claude Debussy y un sin fin de personajes relacionados con organizaciones esotéricas de aquella época, comenzamos a sospechar que tras el tesoro oculto del abate de Rennes-le-Château se escondían los indicios de algo más inquietante, algo que sobrepasaba la pura anécdota de un hallazgo. Investigaciones posteriores fueron descubriendo en la región la riqueza de un pasado histórico que parecía constituir un sinuoso hilo donde engarzar las enigmáticas cuentas de una voluntad milenaria. Todo parecía apuntar a que Jesucristo o sus restos, no habían permanecido en Jerusalén, sino que habían acompañado a María Magdalena, su esposa, en un viaje de huida a Francia, donde habían sido acogidos por una comunidad de judíos esenios. Las pruebas apuntaban hacia un plan milenario para proteger un valioso tesoro. Y ese tesoro no sería otro que el Santo Grial, la «Sang Raal», encarnada en la estirpe y los descendientes de Jesús, la sangre «verdadera», engendrada por María Magdalena. La custodia de esa descendencia sería encomendada a una misteriosa orden denominada el Priorato de Sión, fundada en Jerusalén, y de la que surgirían los Templarios. Esta orden, que sigue activa hoy en día, tendría como misión el restablecimiento de una monarquía davídica con alguno de los sucesores legítimos de Jesús, procedentes de la antigua dinastía de reyes francos: los merovingios.


  Entre las claves que ofrecía el enigma, estaba la localización de la tumba donde se hallaban los restos de Jesús a partir de un cuadro del célebre pintor Nicolas Poussin, Les Bergers d’Arcadie. Una pintura de la que el cura de Rennes-le-Château había adquirido una copia en el Louvre de París y que representaba a unos pastores, acompañados de una dama, que observaban intrigados una tumba escondida en el bosque, en la que aparecía una misteriosa inscripción: “Et in Arcadia ego”, que, según todos los indicios, hacía mención a la presencia en su interior de los restos de Jesucristo.


  La localización del lugar en que se inspiraba el cuadro, por parte de Gérard de Sède, (primer descubridor del misterio de Rennes-le-Château), y la sorpresa de que además, en ese mismo sitio, se encontraba una tumba como la que aparecía representada en la tela, supuso la confirmación de que Poussin había pintado con algún secreto propósito aquella escena. Quizás se trata de un encargo realizado a un miembro de una secta hermética, para hacer visible un mensaje hacia otros iniciados. La tumba se hallaba en el lugar de Les Pontils, sobre un promontorio rocoso en las márgenes del río Rialsesse, muy cerca de la localidad de Arques. Y lo cierto es que tanto la vegetación como el túmulo encontrado recordaban en mucho a los de la escena pintada por Boussin. Sin embargo, su contemplación era del todo imposible, pues el propietario de la finca, harto de fanáticos buscadores de tesoros, decidió demolerla a golpe de excavadora en 1988, restando sólo como recuerdo de su emplazamiento la piedra base de su estructura. Según declaraciones de las personas que se hallaban presentes en la demolición, la tumba estaba completamente vacía y no estaba marcada con ninguna inscripción, ni símbolo, por donde la posibilidad de encontrar alguna pista, que sirviera para esclarecer los motivos de su alzamiento, se esfumó.


  Osarios y también vacíos fueron los que tuvimos la oportunidad de observar, gracias a la amabilidad del joven arqueólogo Zevi greenhuth. Pero eso, por su importancia capital y auténtico motivo de nuestro viaje a Israel, debemos de tratarlo aparte y con todo detalle.


  EL GRAN DESCUBRIMIENTO ¿LA RESOLUCION DEL MAYOR MISTERIO DE LA HISTORIA?


  Se trata de un grupo de cuatro arquetas, de la época de Jesús, de 1m. de largo por 30 cm. de ancho, aproximadamente, que fueron encontradas recientemente en un sepulcro cercano a Jerusalén. Su función era la de recoger los huesos, una vez descompuesto el cuerpo que anteriormente había sido colocado en la sepultura; esto permitía la utilización de la tumba por varias generaciones, ya que los osarios ocupan mucho menos espacio.


  Lo interesante de estos osarios se encuentra en las inscripciones que aparecieron grabadas en cada uno y que pudo convertir este descubrimiento en el centro de la atención mundial, sin embargo pasó desapercibido, fuertes intereses se encargaron de ello: Escritos en hebreo, aparecían en las arquetas los nombres de José, María, Tomás y, aunque con dificultad, podía leerse en el último, Jesús - hijo de José. Al instante se dispararon las especulaciones que consideraban como especialmente reveladora la coincidencia con los nombres de la Sagrada Familia y el supuesto hermano gemelo de Jesús, Tomás (ese es su significado en hebreo y quienes admiten esta teoría se apoyan en la anécdota que aparece en Los hechos de Tomás, cuando a Jesús se le aparece un hombre joven: «vio al Señor Jesús en la semejanza del apóstol Judas Tomás. [...] El Señor le dijo: Yo no soy Judas que es también Tomás, yo soy su hermano»). Sin embargo, como nos aclaró rápidamente Zevi greenhuth, esta coincidencia no se puede tomar en consideración pues esos nombres (José, Jesús y María) eran muy comunes en la época de la que hablamos y podía tratarse de cualquier familia. Claro que, como veremos más adelante, voluntaria o involuntariamente, se olvida (igual que todos los demás que participaron en el descubrimiento y excavación) de la cuarta arqueta y el nombre que en ella figura; lo que resultará de una importancia fundamental.


  EL ESLABÓN PERDIDO

  Como ya indiqué en el capítulo anterior, todo el mundo pareció olvidarse de la arqueta que pone TOMAS.

  Al respecto de los nombres, y para evitar futuros malos entendidos, es necesario hacer una aclaración. Este libro está escrito en castellano, y por tanto los nombres siempre los escribo en ese idioma. Por supuesto que en las arquetas no ponen: Jesús, María, José y Tomás; sino los signos hebraicos cuyas traducciones darían esas palabras. Por ejemplo TOMAS es la castellanización de la transcripción fonética aceptada para los signos TAOMA. En griego (que era algo así como el inglés de la época, el idioma de comunicación internacional) se traducía por DÍDIMO. Por eso en las traducciones de los evangelios (en las ediciones que nosotros leemos) se cita a: “Tomás, llamado Dídimo” lo cual es una redundancia que prueba que los evangelios fueron escritos en épocas posteriores y que las versiones que nos han llegado son directamente obra de copistas más o menos dirigidos.


  Se nos hizo referencia a un artículo escrito a poco de circular, entre los especialistas, la noticia de la aparición de las arquetas. El autor negaba la posibilidad de que pertenecieran a la familia de Jesús: “Por que estaban escritas en hebreo y la lengua de Jesús, como natural de Galilea, era el arameo”. Pero quizá no fuera así.


  Muchos de los errores de interpretación de los auténticos orígenes y doctrina del primitivo cristianismo vienen de ahí; unidos, naturalmente a los cambios e interpolaciones efectuados por los copistas de los primeros siglos. Al referirnos a los Evangelios, queremos decir los textos originales que, los expertos, consideran son de un mínimo de cuatrocientos versículos, de entre los conservados.


  Los copistas y traductores cristianos no lo sabían, o no lo querían saber. Por eso la cita anteriormente referenciada: “Tomás, llamado Dídimo”. Esto es: “Gemelo, llamado Gemelo”. Lo que aclara el enmascaramiento que ha perdurado, e influido, hasta ahora. Tan hasta ahora que nadie ha reparado en, como demostraremos al final del libro, la importancia CAPITAL DE ESTE NOMBRE EN LAS ARQUETAS HALLADAS. Unidas a que en los pasajes de las Escrituras donde se traduce por “familiares” (algunos traductores por lo que han corregido, se les debería considerar como verdaderos coautores) o “primos”, debería poner “hermanos”. Por tanto Tomás sería “el gemelo” de Jesús. El HERMANO GEMELO.


  ¿DÓNDE ESTÁ EL CUERPO?


  Las arquetas están, allí las hemos fotografiado pero y ¿los huesos?
 Extrañamente se nos aparentó indiferencia, algo así como que no estaban cuando se encontraron las arquetas. Sin embargo eso no era cierto. Estabamos seguros, nos lo habían asegurado y así lo afirmamos; entonces el arqueólogo adquirió un manifiesto tomo de reserva. No necesitábamos explicaciones.
 Es un rumor muy extendido la actitud de los judíos ortodoxos de Israel y los arqueólogos con respecto a las excavaciones. Opuestos, los primeros, tajantemente a que éstas se realicen en tumbas o cualquier paraje donde se encuentren restos humanos, su actitud de boicot sólo decrece cuando se les permite la exhumación de los restos; llegándose a la situación, totalmente ilegal por otra parte, en que los arqueólogos hacen la vista gorda a sus saqueos, si quieren continuar las excavaciones sin problemas. Y quizá, también, porque ideológicamente no estén ambas partes tan distantes.
 El caso es que, cuando se excava una zona donde pueden aparecer restos humanos, los ultraortodoxos, siempre vestidos de negro, con sus típicas trenzas, su larga barba y su sombrero y traje negros; montan guardia. Sí algún hueso aparece es normal que se lo dejen llevar; así como objetos de culto (lámpara, vasija de aceites, etc.).
 En el caso de que los huesos contenidos en el osario con la inscripción “Jesús - hijo de José” perteneciesen de verdad al que fue llamado el Mesías, se daría la triste paradoja de que terminarían en las manos de los descendientes en ideología de los que un día fueron sus más feroces enemigos.


  ANÁLISIS Y REFLEXIÓN


  Hemos examinado en este libro dos puntos básicos en referencia al CUERPO físico de Jesús. En la primera parte: “La tumba”, ya expresamos nuestras dudas sobre la posibilidad, apuntada por varios autores, de que cerca de Arques estuviera enterrado su CUERPO, o el de alguno de sus sucesores. Aunque cabría la posibilidad de que fuera un segundo enterramiento, lo que ahora descartaremos inclinándonos definitivamente por la segunda posibilidad; a no ser que estuviera vacío, al ser descubierto, el sarcófago encontrado en Jerusalen.

  Estos dos puntos son:

   

  La Sábana Santa de Turín.

   

  Tumba y Sarcófago de Jerusalén.

  El primero parece ahora claramente una impostura. Pero apuntamos la posibilidad de que sea una copia de un ORIGINAL PERDIDO. Lo que explicaría casi todo. En ese caso sí estaríamos ante la auténtica representación de su cuerpo.


  El segundo nos decidimos, sinceramente, por su autenticidad. Ya que sería mucha casualidad encontrar un enterramiento en la zona, y más de una tumba de hombres importantes, en las que figuren los nombres de Jesús hijo de José, su hermano Tomás y María.


  Es de advertir, en contra de los que esgrimen la causa de la pura casualidad, que sería una coincidencia mucho mayor de lo que parece a primera vista. Ya muchos autores han asegurado de antiguo que Jesús tenía un hermano gemelo (en hebreo Tomás). Por lo tanto aquí no sólo coincidiría una familia con los mismos nombres, sino que tienen GEMELOS. Hemos efectuado un cálculo de probabilidades en el que hemos incluido hasta un 25% de habitantes con un nombre: José, Jesús y María en su familia, e integrado el dato de que coincidan con gemelos (estimado en un 2 por 1000 ). La posibilidad de que ahora coincida es de 0´8 entre un millón. Si fuera una lotería podríamos apostar sobre seguro.


  Si los huesos no están, sí estaban cuando fueron desenterrados. Los arqueólogos miran para otro lado al hablarles del tema, está bastante claro lo que con casi certeza ocurrió.


  ¿QUE SUCEDIÓ?


  Todo apunta a que los ultra ortodoxos judíos, igual que con muchos otros huesos, se llevaron de la excavación arqueológica los de Jesús (ignorando seguramente de quién eran) y los han enterrado en un lugar que sólo ellos conocen.


  FINAL

  La última conclusión, o si se prefiere decirlo, posibilidad, no se ha de negar que es realmente chocante y de una suprema IRONÍA.


  Según los Evangelios fueron los más ortodoxos y recalcitrantes miembros del judaísmo los que crucificaron a Jesús, y aquí apuntamos la posibilidad, más que probable, de que sus huesos, sus restos mortales, los hayan enterrado y escondido, ahora, los mismos descendientes espirituales de aquellos que, según los Evangelios, más presionaron para matarle; los actuales ultra ortodoxos judíos; esos curiosos hombres vestidos de negro, con largas barbas y coletas que aparecen el los telediarios en furiosas protestas contra alguna presunta profanación de sus rígidas creencias.


  A Jesús, como hombre, eso le hubiera hecho, seguramente, mucha gracia. Las Escrituras nos lo describen a manera de persona afable, llena de sensibilidad y fino buen humor.


  De todas maneras ésto no supone ninguna conclusión contra la fe cristiana, en todo caso sería contra alguna interpretación de las Iglesias. En primer lugar hemos de recordar que ya existió el llamado arrianismo (arraigado en España hasta el siglo VI por los visigodos) y el monofisismo (mayoritario en Egipto, tierra próxima a los hechos que desembocaron en el cristianismo como religión, hasta su incorporación al islam) en ambas corrientes religiosas, prescindiendo de complicadas sutilezas teológicas, Cristo no era exactamente como nos lo enseñaron. La aparición de sus restos físicos es un simple hecho histórico para el no creyente, y para el que lo es, no puede restar nada contra la fe y la esperanza en la resurrección; al respecto nos remitimos a San Pablo, en la cita, suficientemente explícita, que hacemos en este libro.


  Notas del autor:

  Algunos nombres de personas a las que citamos en este libro han sido cambiadas por su expreso deseo.
 Aunque a este libro le hemos procurado dar un ritmo novelesco para hacer más amena la lectura, lo cierto es que la investigación-recorrido la efectuamos más o menos así, y los hechos que se narran son absolutamente ciertos. Y es que, realmente: “La ficción solamente es superada por la realidad”.
 Cuando enviamos el original a imprenta, el conflicto entre israelíes y palestinos seguía sin resolverse y nada parece indicar que se vaya a solucionar en el futuro. Realmente es complicado, como observamos in situ, resolver algo en lo que se juntan injusticias históricas, fanatismo religioso, intromisiones externas, y abismales diferencias sociales. De esto último apenas se habla, pero yo creo que es una razón decisiva y que deriva en dos vertientes. La primera es la diferente concepción de comunidad, patria y familia. La segunda es de tipo económico. En ambas, y según nuestro parámetro socio-político actual, los palestinos viven mucho más retrasados que los israelíes.
 ¿Habría el mismo conflicto si los palestinos vivieran igual de bien que los israelíes y sus hijos tuvieran las mismas oportunidades?
 En todo caso sólo cultura, tolerancia, y buena voluntad, podrán solucionarlo. Naturalmente cultura auténtica, totalmente alejada de los nefastos planteamientos nacionalistas que siempre tienden a lo mismo, a la intolerancia y a la guerra. No existe ningún nacionalismo que no lleve el germen del totalitarismo, con sus intentos de implantación por la violencia física, o intelectual. Ya que no deja de ser violencia el mentir descaradamente sobre la historia y pretender implantar, por simple imposición, cualquier pretendido idioma; para crear una falsa identidad diferente. Y de mirar al vecino como diferente, a considerarlo un enemigo al que se debe agredir, hay un paso. Un paso muy pequeño. En Israel (y por desgracia también en otras partes) lo dan casi todos los días.
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