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			Leopoldo Abadía, el autor del best-seller La crisis Ninja, retoma en su nuevo libro el universo de la economía. Vivimos en un momento muy revuelto a todos los niveles y en todos los sectores. El mundo se está polarizando y no digiere con facilidad los cambios, los desafíos y las nuevas revoluciones. 

			

			Leopoldo Abadía disecciona en este libro el momento actual, tratando los grandes asuntos que están sacudiendo la sociedad mundial y local, con su peculiar visión y su tremenda capacidad para explicar con palabras sencillas, cosas complejísimas: bitcoin y blockchain, el catexis, el brexit, Trump y la posverdad…

			

			

		

	
		
			AGRADECIMIENTOS

			Por esas cosas inesperadas que suceden en la vida, resulta que hace diez años yo no había escrito nada y que este es ahora mi libro número once.

			Todos los anteriores han empezado con una dedicatoria. Repaso las diez anteriores para no repetirme, pero cuando estoy intentando ser original, me pregunto por qué.

			La pregunta tiene sentido porque el criterio que he seguido ha sido siempre el mismo: dedicar el libro a las personas queridas. Queridas porque son de mi familia o son amigos míos. Son las que me aguantan, las que me animan, las que se ríen conmigo y las que me acompañan. En algunas ocasiones, les veo poco, pero cuando nos encontramos, retomamos el hilo como si hubiéramos hablado ayer noche.

			En consecuencia, he tenido la tentación de poner en la dedicatoria una sola frase: «A los de siempre». Eso tendría la ventaja, para mí, de que acabaría muy rápido. Pero me parece que me quedaría con la conciencia un poco intranquila porque alguno de los «de siempre» podría no estar seguro de si estaba incluido o no.

			Y he decidido mezclar los dos enfoques, poniendo la dedicatoria así:

			A los de siempre. O sea:

			A mi mujer, como regalo por nuestro sesenta aniversario de boda.

			A mis hijos, los más guapos del mundo.

			A mis yernos y mis nueras, a cuál mejor.

			A mis nietos, de los que presumo con cara de no presumir, que es la presunción que se nota más.

			A mi biznieto, que estará a punto de llegar cuando aparezca este libro. Este chaval no pertenece estrictamente a los «de siempre», porque inaugura una categoría, pero, para mí, como si perteneciera.

			A mis amigos. Los de antes y los de ahora. Los que veo con frecuencia y los que, por vivir en ciudades distintas, veo más esporádicamente. 

			A los de la editorial Espasa, que me encargan los libros, me fijan amablemente la fecha de entrega y si me retraso, me aprietan/exigen/agobian con tal delicadeza que ni me entero de que me aprietan ni de que me exigen ni de que me agobian.

			Es decir, a los de siempre. A TODOS los de siempre. Aunque no nos hayamos visto desde el libro uno.

			Con un abrazo fortísimo.

			LEOPOLDO

			San Quirico, 18 de mayo de 2018

			También como siempre, escribo en San Quirico, pueblo que sigue siendo imaginario, donde el alcalde sigue siendo el señor gordo, con mostacho y un bastón y donde la Caja de Ahorros es de las pocas que han sobrevivido, porque, aunque durante la Crisis Ninja hicieron algunas tonterías, no fueron de la suficiente importancia como para que se hundiera. 

		

	
		
			PRÓLOGO

			

			NADA HA CAMBIADO

			Todo sigue igual en San Quirico. Allí se detiene el tiempo. La gente anda despacio, se para para ver una columna de hormigas que cruzan el camino, lee el periódico de ayer y sigue yendo a misa los sábados por la tarde. Misa que acaba en la calle, haciendo tertulia y aprovechando para pasar lista, porque hace dos semanas que los XXX no vienen y habrá que llamarles, por si acaso les ha pasado algo —esto ya lo puse en mi primer libro, pero es que nada ha cambiado—. 

			También sigue igual en el pueblo de al lado. Es mayor que San Quirico. Tiene más bares. El nuestro sigue igual. Han cambiado un camarero, pero ya nos hemos hecho amigos del nuevo.

			«Nos hemos hecho». El plural se mantiene porque se mantiene la fidelidad de mi amigo de San Quirico, que, año tras año, y llevamos ya muchos, me llama periódicamente para desayunar, con cierto enfado por parte de sus hijos porque «cada vez que mi padre desayuna contigo, viene a trabajar pasadas las doce».

			Como es natural, ni mi amigo ni yo hacemos mucho caso a lo que dicen estos chavales que ya rondan los cincuenta años, porque, como dice él, «la gran ventaja de nuestra edad es la libertad total». Como ve que tomo nota, me dice: 

			—Pon TOTAL con mayúsculas —lo pongo. A este hombre hay que obedecerle a la primera. Y continúa—: Siempre estás hablando de My way, esa canción de Sinatra que te gusta tanto, en la que dice que hace las cosas a su manera, o sea, como le da la gana.

			Mi amigo sabe que si me habla de Sinatra y de sus canciones me tiene dominado. Y, más aún, que si me habla de My way me bloqueo. Porque la canción empieza diciendo: And now, the end is near and so I face the final curtain.

			Se lo digo a mi amigo, que no mueve un músculo de la cara, en primer lugar porque no sabe inglés. Traduzco: «Y ahora, el final se acerca y me enfrento a la bajada definitiva del telón». 

			Me mira y dice: 

			—Ese amigo tuyo que canta tiene razón, porque tú y yo estamos esperando que caiga el telón. Lo de que «el final se acerca» es la pura verdad —y, a pesar de que él ha sacado el tema y él ha hablado de Sinatra, remata—: ¿Cómo has dicho que se llama ese mozo? Se me ha olvidado.

			Intento decirle que todos esperamos que baje el telón. Y me dice que sí, pero que, lógicamente, a algunos el telón nos bajará antes que a otros. Remata de nuevo diciendo una frase que no me gusta nada: 

			—Es ley de vida.

			Así van avanzando nuestros desayunos. No somos autoridad en ninguna materia, pero sí que somos un poco atrevidos, discutimos de muchas cosas y, a veces, pontificamos, o sea, «exponemos opiniones con tono dogmático y suficiencia». La primera ventaja es que nos las exponemos el uno al otro, sin que salga «al público» lo que hemos dicho. La segunda ventaja es la importante: solemos acabar a carcajadas, proporcionales al grado de atrevimiento. En esos casos, mi amigo siempre acaba con la misma frase: 

			—¡Esta vez te has pasao!

			Una vez que hemos soltado la carcajada, que mi amigo se ha secado las lágrimas de risa con la servilleta y que ha aprovechado la ocasión para pedir un chupito de Cardhu, «porque hay que mantener las tradiciones», me dice que, cuando sacamos el primer libro, se quedó con una duda.

			A mí, eso de que «sacamos» no me gusta nada. Saqué. Lo escribí yo. Recuerdo muy bien los apuros para escribir cosas que tuvieran un mínimo sentido y los otros apuros para poder cumplir el plazo que, con mucho cariño —«Leopoldo, sobre todo, no te agobies»— me impuso la editorial, representada por mi amiguísima Olga Adeva.

			Mi amigo ignora/desprecia mi intervención y mis apuros, y se siente coautor o autor al cien por cien de La Crisis Ninja y otros misterios de la economía actual, que salió en enero de 2009. Dice que entonces nos dejamos algo: los «otros misterios», y que habría que completarlo ahora. Para eso, quiere que «escribamos» otro libro. Y, con su facilidad para utilizar el singular o el plural cuando le conviene, piensa que me dejé algo, que lo tengo que completar y que lo tengo que escribir. Y, una vez que yo haya hecho todo eso, le pondremos el plural y nos atribuiremos los éxitos. O sea, se los «contribuirá» él.

			Se mete la mano en el bolsillo y saca una lista de los temas que faltan. Y me dice: 

			—Elige, porque no vas a poder con todos.

			Luego pone su sonrisa gatuna y añade: 

			—No hay que agotar los temas. Dejaremos algunos para otro libro.

			Me sigue admirando su optimismo, que roza con la caradura/desfachatez. A base de ir racionando los «misterios», tenemos libros hasta que caiga definitivamente el telón.

			Pero hoy está nervioso. Le veo con cierto grado de excitación: 

			—¿Has oído hablar del bitcoin?

			Dice que no entiende nada, pero que nos podríamos forrar y que valdría la pena trabajar para saber qué es eso.

			«Trabajar» para mi amigo equivale a desayunar todas las veces que hagan falta, agotar todas las servilletas del bar… y pasárnoslo bien, porque, como dice él, «una cosa no está reñida con la otra». Luego se sofistica y dice que quiere combinar business with pleasure. 

			Ya tenemos un «misterio» para el libro. Volvemos a desayunar, saca el mismo papel del otro día y dice que hay dos cosas que le preocupan: lo que está pasando en Cataluña —«Eso que tú llamas el Catexit»—y lo que ha sucedido con el Banco Popular, porque él tenía ciento veintidós acciones y se las ha comprado el Santander.

			Cosa que, a primera vista, no tendría nada de malo, si no fuera porque el Santander ha pagado UN euro, o sea, 166,386 unidades de aquella moneda que se llamaba «peseta», pero no por las acciones de mi amigo, sino por tooodas las acciones de tooodos los accionistas, que parece que no están muy contentos con la operación financiera. 

			Pues ya tenemos tres temas. Ante nosotros, se presenta una larga temporada de desayunos. 

			Los del bar se han enterado y nos dicen que han hecho un pedido importante de servilletas.

		

	
		
			EL BITCOIN

			

			1
EL CORREO DEL JAPONÉS

			Mi amigo está nervioso. Ha recibido un correo de un japonés, Satoshi Nakamoto. No conoce a ningún japonés, no entiende nada de lo que dice, porque el correo viene en inglés y se pregunta quién le ha dado su dirección a ese señor. Como se sigue acordando de la Crisis Ninja, echa la culpa al director de la oficina de la Caja de Ahorros de San Quirico, «porque siempre ha sido un cotilla».

			El japonés —así lo parece por su nombre— le dice a mi amigo, en inglés, que ha estado trabajando en un new electronic cash system that’s fully peer-to-peer, with no trusted third party.

			O sea, algo así como un sistema de dinero chinchín entre personas, sin que haga falta un tercero que certifique que aquella transacción se ha efectuado. Mi amigo, que es largo, muy largo, me dice: 

			—Esto no le va a gustar al notario.

			Como mi amigo es de pueblo, pero lee bastante y se entera de muchas cosas, me dice que esto le suena al bitcoin «y esas cosas a las que les llaman de una manera rara». La «manera rara» es «la criptomoneda». De verdad es rara, sobre todo cuando veo que «críptico» quiere decir ‘oscuro, enigmático’; que «criptograma» es ‘mensaje escrito en clave’ y que «criptología» es ‘el estudio de los sistemas, claves y lenguajes ocultos o secretos’.

			Antes de recibir el mail del japonés, a mí me parecía que la «criptomoneda» era algo así como una moneda que no la entiende ni su padre. Que mañana vale veinte mil dólares y pasado mañana, tres. No tres mil, no. Tres.

			Lo que pasa es que el japonés me ha dado algunas esperanzas, sobre todo cuando veo un titular en español: «Bitcoin. Conocer cómo se ha creado para decidir mejor cómo usarlo». 

			Como esta parte en castellano es la que entendemos, los dos nos entusiasmamos y nos lanzamos a intentar comprenderlo.

			

			

	

2
EL BITCOIN ¿ES UNA MONEDA?

			A mí, esta pregunta me parece importante, porque si es moneda me puede servir para unas cosas y si no lo es, no sé para qué sirve.

			Leo en algún sitio que, para que una «cosa» sea considerada «moneda» hace falta que cumpla tres condiciones:

			La primera, que sea algo que sirva PARA AHORRAR. O sea, salvando las distancias, como el oro. Yo guardo el oro; si sube de valor, he ganado dinero, sin hacer nada; si baja, he perdido dinero, también sin hacer nada. He dicho «salvando las distancias» porque el oro es oro y el bitcoin, bitcoin. 

			Aclaro: tener un trozo de oro es una cosa que vale más o menos, pero que lo tengo en el bolsillo. Para tener un bitcoin no necesito un bolsillo. Está en un ordenador. Mejor dicho, en muchos ordenadores, pero físico físico, nada. Es decir, el tío Gilito se bañaba en oro. No puede bañarse en bitcoins. El rey Midas convertía en oro todo lo que tocaba. Si lo hubiera convertido en bitcoins, habría perdido toda la gracia.

			La segunda condición: si, además, compro algo, estoy usándolo para REALIZAR TRANSACCIONES. 

			La tercera: si, además, lo uso como REFERENCIA, puedo decir: una corbata, X bitcoins; un fin de semana en el Caribe, X bitcoins. Un dólar, X bitcoins. Como ahora con los euros. 

			Una característica de esta «moneda» es que su cotización varía «salvajemente». Entre mil y veinte mil dólares en poco tiempo.

			Por ello, mi amigo y yo no vemos del todo claro que sirva para ahorrar. El principal inconveniente es la inseguridad por las enormes variaciones en su valor. Creemos que si metemos todos los ahorros de nuestra vida en euros en la Caja de Ahorros de San Quirico, nuestra caja de siempre, mañana seguiremos teniendo, euro arriba, euro abajo, los mismos ahorros. Y pasado mañana, también. Y dentro de un mes o un año, también. Un poquito más o un poquito menos, pero también. Y creemos que una moneda, para cumplir esa función de ahorro, debería ser segura. Si metemos nuestros ahorros en bitcoins no tenemos ninguna seguridad de que el mes que viene nuestros ahorros sean seis veces menos —o catorce veces más— y, claro, si metiéramos en bitcoins lo que nos sobra, que no nos sobra mucho con las pensiones y todo eso, pues estaríamos contentos si subiese, pero con los ahorros preferimos algo más aburrido como el euro o el dólar. De ahí que tengamos muchísimas dudas de que el bitcoin pueda ser considerado moneda en el sentido de que sirva para ahorrar.

			Que el bitcoin sirve para comprar y vender está claro en aquellas empresas que lo admiten. De hecho, empresas como Microsoft, el fabricante de ordenadores Dell, la agencia on line Expedia y cientos de comercios en el mundo aceptan bitcoins como moneda para el pago de sus productos. En ese sentido puede ser considerado como un medio de pago, aunque está lejísimos de ser un medio de pago generalizado. Y me parece que con las variaciones que tiene su valor, le queda mucho para ser un medio de pago aceptado de forma general. Y es normal. La misma estabilidad que se exige para ser considerada una moneda para ahorrar hay que exigírsela para las transacciones comerciales. En este sentido seguimos teniendo dudas de que pueda ser considerado una moneda.

			Si a esto le sumamos que no sirve de unidad de referencia, mi amigo y yo estamos dispuestos a llamarle de muchas maneras, pero «moneda» no. Por ahora. No decimos que no sea una moneda nunca. Decimos que hoy, con las características que tiene el bitcoin y las características que debería cumplir una moneda, no lo es.

			Por si faltaba algo, el borrador de un documento del G20, en marzo de 2018, dice que a las criptomonedas les «faltan los rasgos de monedas soberanas».

			Klaas Knot, el presidente de la Junta de Estabilidad Financiera (FSB), un organismo regulador internacional formado por el G20 en 2009, y presidente de De Nederlandsche Bank NV, ha dicho de los bitcoins y otras cosas similares: «Llámales criptoactivos, criptotokens, pero definitivamente no son criptomonedas, y que eso quede claro». 

			A estos holandeses se les entiende a la primera, sobre todo si hablan en el G20, foro internacional de consulta e intercambio de países industrializados y emergentes, al que pertenecen diecinueve naciones más la Unión Europea.

			

			

	

3
NOMENCLATURA

			El bitcoin se basa en una red de ordenadores descentralizada por el mundo. A esos ordenadores les llaman nodos. Los nodos, por tanto, son una parte activa de la red Bitcoin. Para ser un nodo hay que instalar un programa informático y puedes hacer tus transacciones, servir de comunicación de las transacciones de los demás, además de comprobar que las reglas de funcionamiento de Bitcoin se cumplen. Tienes entero en tu ordenador el Libro Mayor o la cadena de bloques. Hay dos tipos de nodos: los mineros y los no mineros. 

			Los mineros son personas —o mejor dicho, ordenadores o conjunto de ordenadores— que forman parte de los nodos de la red Bitcoin y son las que validan los bloques de transacciones. Tienen el incentivo de que cada vez que validan los bloques cobran bitcoins, que se generan en ese momento. 

			Los nodos no mineros cumplen la función que hemos dicho en el punto anterior y no tienen más remuneración que la de colaborar a la seguridad de la red Bitcoin.

			Las exchanges permiten cambiar monedas «normales» —euros, dólares, etc.—, por bitcoins y a la inversa, permiten cambiar bitcoins por monedas normales.

			Las wallets, o carteras, o monederos, permiten guardar y utilizar los bitcoins.

			El blockchain es la tecnología que soporta al Bitcoin.

			Ya tenemos el inventario de nombres relacionados con el bitcoin. Sabemos que es incompleto, pero nos interesa conocer cómo funciona el bitcoin y el blockchain sin entrar en muchos temas técnicos.

			

			

	

4
BITCOIN, BLOCKCHAIN Y MINEROS 

			Los que saben mucho de bitcoins dicen que lo más importante de esta y otras criptomonedas —¡en el mes de abril de 2018 había más de mil ochocientas!— es la tecnología que las soporta, que es lo que se conoce como blockchain o cadena de bloques.

			Mi amigo, que es de los que toca de peus a terra, dice que tenemos que empezar por el principio porque, si nos desordenamos, nos perderemos. Y añade que no sería la primera vez.

			O sea, que tenemos que volver al mail del japonés.

			El japonés hizo un sistema que permite realizar pagos electrónicos entre iguales —persona a persona— sin intermediarios. La confianza en una transacción electrónica «normal» —por ejemplo, cuando mi amigo envía dinero a su hijo desde la banca electrónica de la Caja de San Quirico— la da la existencia de un tercero —la Caja— que garantiza que esa transacción sale de la cuenta de mi amigo y llega a la cuenta de su hijo. La Caja es el «tercero» al que hace referencia el japonés al decir que ha inventado un sistema donde ese «tercero» no hace falta.

			

			

	

5
LA REVOLUCIÓN

			Esa es la revolución del bitcoin y de la tecnología que lo aguanta: la transacción es segura sin que haya un tercero que la garantice. ¿Y cómo se garantiza la seguridad de esa transacción y de todas las transacciones si no hay una Caja de San Quirico que intervenga? ¿Cómo se garantiza que ese pago electrónico sea seguro?

			Demos un paseo por el «mundo real» y pensemos cómo registran los bancos las operaciones electrónicas de los clientes. Pensemos en una transferencia que hago yo a mi amigo de San Quirico. La Caja comprueba que hay dinero en la cuenta de origen —la mía—, que es correcta la cuenta destino —la de mi amigo— y que la operación cumple todos los requisitos necesarios para hacerse. Una vez lo ha hecho, ordena la transferencia, actualiza el saldo y carga, en su caso, la comisión. Esta transacción, que ha quedado validada por la autoridad bancaria debidamente autorizada —la Caja— y de la que —¡qué remedio!— nos fiamos, queda anotada en un libro —al que llamaremos Libro Mayor— en manos de la Caja. Libro al que yo puedo acceder en lo que se refiere a mis propias transacciones —yo puedo ver mis operaciones—, pero evidentemente no puedo ver las del resto de clientes. La Caja sí puede ver todas las transacciones. Ese Libro Mayor está cerrado al resto del mundo y la autoridad de la Caja es la que garantiza que las transacciones han sido válidas, están registradas y se mantienen actualizadas.

			Volvamos al Bitcoin y al blockchain. ¿Cómo garantizar que la transacción electrónica persona a persona —ese pago en bitcoins que he hecho a mi amigo— es una transacción válida si no está la Caja de Ahorros de San Quirico para validarla, o sea, para comprobarla, ejecutarla y registrarla en el Libro Mayor? 

			En el blockchain este problema queda resuelto haciendo que el Libro Mayor sea público y que cada nodo de la red Bitcoin tenga una copia del Libro Mayor. Es decir, cualquier nodo de la red Bitcoin puede conocer todas las transacciones que se han realizado. No solo eso, sino que tiene una copia actualizada de ese Libro Mayor. 

			Por supuesto, en ese Libro Mayor no pone «Leopoldo Abadía transfirió 0,00056 bitcoins a su amigo de San Quirico el 25 de abril de 2018 a las 9:18 h, estando Leopoldo en San Quirico y su amigo, también». En vez de eso pone una clave criptográfica, que es un montón de letras y números que significan eso, pero que no se puede descifrar, por lo que todo componente de la red Bitcoin tiene el Libro Mayor, pero se guarda el anonimato de los que intervienen.

			¿Quién valida esas transacciones que se producen en la red Bitcoin y que se incorporan al Libro Mayor? Hemos dicho que se han enviado 0,00056 bitcoins de Leopoldo a su amigo de San Quirico. Pues bien, tanto Leopoldo como su amigo como la cantidad están identificados con claves. Esto permite que esas transacciones puedan ser validadas inicialmente por los nodos y registradas en todos los nodos.

			Cada una de esas transacciones que se van dando en la red se sistematizan para que cada diez minutos las transacciones se agrupen en un bloque. Cada uno de esos bloques tiene que ser «validado».

			La validación de un bloque de transacciones la hacen los mineros, que son un grupo de ordenadores dentro de los nodos. Los mineros, por tanto, validan un bloque —conjunto de transacciones en la red Bitcoin— compitiendo entre ellos en la resolución de un problema matemático muy difícil, probando combinaciones para encontrar una clave válida que cierre el bloque. Ese problema matemático es planteado por el software de Bitcoin. El bloque validado se añade a la cadena de bloques y se actualiza el Libro Mayor con esas transacciones actualizadas. Ese bloque añadido hace que la cadena de bloques hasta ese momento sea inalterable, irreversible e inviolable.

			Cuando ha encontrado la clave válida para ese bloque, el minero se lleva una cantidad de bitcoins como recompensa, una vez la mayoría del resto de los mineros comprueban que esa clave es buena.

			Los bitcoins que se lleva son la recompensa por haber descubierto la clave para ese bloque y son bitcoins «nuevos», que no existían antes. Por lo que, cuando un minero encuentra una clave válida para un bloque, pasan dos cosas muy importantes:

			1.	Ese bloque queda validado y se incorpora a la cadena de bloques. Por eso se llama block (bloque) chain (cadena) y es inmodificable. Queda registrado y validado y replicado en todos los nodos. Es el Libro Mayor del Bitcoin.

			2.	Se generan nuevos bitcoins para pagar a los mineros por su trabajo. El código Bitcoin está programado para «crear» cierta cantidad de bitcoins cada vez que se «mina» un bloque.

			Es decir, que los mineros garantizan la seguridad del sistema y son remunerados con nuevos bitcoins. Esta es la manera en que se ponen en circulación nuevos bitcoins sin que haya un banco central que le dé a la máquina de hacer dinero. El propio código de Bitcoin controla la oferta. Cada 210.000 bloques «minados» —o lo que es lo mismo, validados—, la recompensa para el minero se reduce a la mitad. Cuando empezó el bitcoin en el año 2009, el minero que minaba un bloque recibía una recompensa de 50 bitcoins. En el año 2012 se minó el bloque número 210.000 y la recompensa se redujo a 25 bitcoins. En el año 2016 se minó el bloque 420.000 y la recompensa se redujo a 12,5 bitcoins. De acuerdo con el programa de Satoshi la remuneración por minar un bloque llegará a ser cero, alcanzándose el máximo de bitcoins, que será de 21.000.000 de bitcoins. Esto ocurrirá de acuerdo con el código previsto, hacia el año 2140. Después del último bitcoin no podrá «minarse» ninguno más.

			Para hacer el trabajo de minería —para resolver el problema matemático necesario para validar un bloque— hay que utilizar ordenadores de gran capacidad trabajando veinticuatro horas diarias los trescientos sesenta y cinco días del año. Es decir, que para mantener el sistema seguro y, por tanto, generar nuevos bitcoins, es necesaria una gran cantidad de energía eléctrica, lo que hace que la «minería» sea una industria muy contaminante. Por eso, muchas de las «minas» están en China, donde las restricciones medioambientales son menores.

			¿Qué ocurrirá cuando se alcance la cantidad de 21.000.000 de bitcoins? ¿Qué incentivos recibirán los mineros por garantizar las transacciones y mantener la seguridad del sistema?

			Pues probablemente se cambie el sistema de remuneración por transacciones realizadas porque su trabajo de mantenimiento y validación de los bloques es muy importante para mantener la cadena de bloques y, por tanto, el Libro Mayor.
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SI YO FUERA…

			Mi amigo y yo jugamos al «Si yo fuera»:

			Si yo fuera el presidente de la Caja de Ahorros de San Quirico me pondría nervioso, viendo que se me podía escapar un negocio serio, el de las comisiones. 

			Si yo fuera un notario estaría preocupado, porque los bloques validados por los mineros y replicados en los 11.707 nodos certifican de forma irrevocable que se ha registrado una operación válida en el Libro Mayor y no me han necesitado para nada.

			Si yo fuera un narcotraficante estaría feliz, pensando que todo es anónimo, que nadie me pregunta nada sobre la procedencia o el destino de ese dinero, y que además, la transferencia de fondos es inmediata. 

			Si yo fuera Mario Draghi, presidente del BCE, Banco Central Europeo, diría de la tecnología blockchain que «nos interesa mucho, pero aún no está suficientemente madura para poder ser utilizada por los bancos centrales. Hay que investigarla más». O sea, diría lo que Mario ha dicho. Y haría lo que Mario ha hecho: llegar a un acuerdo con el Banco de Japón para investigar de forma conjunta los usos y beneficios que el blockchain puede aportar al sector financiero.

			Al ver todo lo anterior, mi amigo de San Quirico y yo nos guiñamos un ojo, porque estamos empezando a entender que la tecnología blockchain es algo que ha venido para quedarse, frase que hemos oído mucha veces, pero que ahora empezamos a comprender. 

			Y cuando leemos que es «una tecnología novedosa que permite tener un Libro Mayor único y distribuido entre los múltiples participantes de una red de negocios», mi amigo dice: 

			—¡Ya lo decía yo!

			Olga Blanco, una señora que sabe mucho de blockchain, habla de cuatro atributos fundamentales:

			—	El consenso. Los participantes acuerdan que una transacción es válida.

			—	La procedencia. Los participantes conocen, por su código, quién posee un activo, de dónde procede y cómo ha cambiado su propiedad a lo largo del tiempo. 

			—	La inmutabilidad. Ningún participante puede alterar una transacción una vez haya sido validada. Si una transacción es errónea, se debe crear otra para subsanar el error.

			—	La firmeza. Las transacciones son firmes una vez han sido validadas. Solo existe un sitio para determinar la propiedad de un activo o la finalización de una transacción: el Libro Mayor.

			Y Jamie Dimon, consejero delegado de JPMorgan, que criticó el bitcoin —«¡Es un fraude!»— ahora lo ha lamentado y ha dicho que el blockchain, el sistema de contabilidad en el que se basa el bitcoin y que también utiliza un número creciente de compañías para guardar sus registros, es real.

			Olga y Jamie aseguran lo que mi amigo y yo vamos sospechando: que el bitcoin no es más que una aplicación del blockchain, que servirá para muchas otras cosas.
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MIENTRAS TANTO, EN TARRAGONA…

			11 de enero de 2018. Tarragona. Leo que el propietario de un piso lo ha vendido por 40 bitcoins. Eso quiere decir que: a) el comprador tenía 40 bitcoins en un «monedero»; b) el vendedor tenía otro «monedero»; c) el comprador le ha mandado 40 bitcoins de monedero a monedero.

			Como ya hemos dicho antes, una vez que se ha hecho la transacción, o sea, el envío de los 40 bitcoins de un monedero a otro y esta ha sido confirmada y validado el bloque, se replica en toda la red de ordenadores. O sea, en todos los ordenadores aparece la operación inicial, de modo que ya no se puede cambiar. Por eso dicen que cuanto más grande sea la red, más seguras son las transacciones.

			El piso de Tarragona se ha vendido por 40 bitcoins. La noticia dice que equivalen a 550.000 euros. Esto quiere decir que, aquel día, el bitcoin se ha valorado en 13.750 euros.

			El vendedor ha podido obtener dos beneficios: a) el propio de la operación, del que tendrá que pagar una comisión al API que haya intervenido, si es que ha intervenido alguno; b) el que proviene de la diferencia de cambio: precio al que utilizó el bitcoin menos precio al que lo compró. 

			El valor del bitcoin está cambiando constantemente. Por eso, el beneficio de la diferencia de cambio puede ser beneficio o pérdida, tanto para el comprador como para el vendedor.
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LA COTIZACIÓN DEL BITCOIN

			Mi amigo y yo nos hacemos preguntas: ¿Por qué la operación del piso de Tarragona se ha hecho con el bitcoin a 13.750? ¿Quién ha fijado ese precio? ¿Por qué hoy, 20 de marzo de 2018, cuando escribo, los 13.750 euros se han transformado en 7.232, y como consecuencia, el vendedor ha perdido 6.518 euros por bitcoin, o sea, 40 × 6.518 = 260.720 euros?

			Y esas cosas que oímos sobre futuras cotizaciones del bitcoin, ¿qué base tienen? Porque, como los de San Quirico se han enterado de que estamos trabajando en este tema, no paran de darnos información y, peor aún, de pedirnos consejo, lo que, en estos momentos, es una seria imprudencia —por parte de ellos—.

			Un vecino del pueblo de al lado se acerca a nuestra mesa en el bar y, con cara de espía, nos susurra: 

			—Dentro de dos años, el bitcoin estará a 500.000 euros.
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UNA POSIBLE EXPLICACIÓN

			Ahora, abril de 2018, los intereses están muy bajos y en el mercado hay mucha liquidez, o sea, mucho dinero en algunos bolsillos, que destinan una parte a inversiones de alto riesgo, que les dan buen rendimiento… o se hunden.

			Esa gente está viendo el bitcoin como un activo de alto riesgo. Ya saben que pueden perderlo todo, pero suponen también que pueden ganar mucho.

			Además, con el estreno en el mercado de futuros, el inversor se emociona y decide apostar. Con cierta prudencia, como es natural, o sea, no jugándose todo al bitcoin.

			En diciembre de 2017, esto ha sucedido en tres mercados de futuros estadounidenses. Los futuros son como apuestas. Yo te compro bitcoins al precio que digo que estará el bitcoin dentro de seis meses. Si acierto, bien. Si dentro de seis meses está más caro, hago buen negocio. Si está más barato, como dicen los catalanes, malament rai.

			En Estados Unidos, el mercado de futuros depende de la Comisión del Comercio en Futuros sobre Materias Primas —CFTC, por sus siglas en inglés—, y los mercados de valores tradicionales dependen de la SEC.

			La CFTC ha considerado el bitcoin como materia prima. Por eso la SEC dice que ellos no han aprobado la admisión a la negociación y comercialización de ningún producto relacionado con las divisas virtuales. Porque no se dedican a las materias primas.
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LEEMOS NOTICIAS

			Desde que mi amigo y yo nos metimos en este asunto, nos fijamos en las noticias que se refieren a la cotización del bitcoin.

			Noticias tales como:

			—	Abril 2014. Un congresista americano compra 0,02 bitcoins por 10 dólares. Por tanto, un bitcoin = 500 dólares.

			—	Marzo 2017. 1 bitcoin = 1.000 dólares.

			—	9-11-2017. 1 bitcoin = 20.000 dólares y baja a 16.000 en hora y media.

			—	8-12-2017. Se anuncia que el bitcoin se negociará en el mercado de futuros.

			—	8-12-2017. El bitcoin gana un 30 % en doce horas y roza los 20.000 dólares.

			David Chapman, de quien nunca he oído hablar, director de la sociedad de trading Octagon Strategy, de la que tampoco he oído hablar, dice que no le sorprendería ver cifras de seis dígitos, o sea, sobre los 100.000 dólares, antes de finales de 2018. Supongo que este señor no ha estado nunca en San Quirico, porque si hubiera estado yo le conocería, pero está en la línea de ese otro que he citado antes y que nos profetizaba que en dos años, 500.000.

			—	23-12-2017. Lo ganado, perdido. El bitcoin se ha puesto a 10.775.

			—	16-1-2018. Eneko Knörr lanza un fondo para operar en bitcoins y dice que el bitcoin puede llegar a 100.000 dólares, a 500.000 y… a cero.

			—	17-1-2018. El bitcoin, a 11.175 euros.

			—	18-1-2018. A 10.273 euros.

			—	3-2-2018. A 8.690 dólares, después de un ciberataque.

			—	18-2-2018. Chiste en La Vanguardia. Unos cuantos en una montaña rusa. «Bienvenidos a nuestro Máster de Inversión en Bitcoins».

			—	24-3-2018. El bitcoin, a 8.762 dólares.
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DUDAS Y ADVERTENCIAS

			Son las dudas que tiene mi amigo de San Quirico y las advertencias que hace él y cualquier persona que tenga sentido común:

			—	La volatilidad de la cotización, o sea, eso de que hoy sube y mañana baja, sin explicación aparente, o sea, sin poder echar la culpa a las últimas decisiones de Trump.

			—	El valor del bitcoin no está garantizado por ningún país o ningún emisor.

			—	La poca seguridad. Como el bitcoin es una moneda virtual, generada por una red de ordenadores sin ningún control y ninguna vigilancia por un banco central y nadie que lo respalde, si te roban los bitcoins, te has quedado sin ellos. A una empresa europea, en un ataque cibernético, le han robado 4.700 bitcoins, cuando el bitcoin estaba a 15.000 dólares. O sea, ha perdido setenta millones de dólares.

			—	Nadie asegura el valor del bitcoin. El que vendió el piso de Tarragona es un ejemplo.

			—	Oigo críticas: «Solo sirve para eludir al fisco»; «Exuberancia irracional»; «Es un esquema Ponzi»; «¿Serán las criptomonedas la próxima crisis?».

			—	¿Y si el narcotraficante X vende X kilos de cocaína al narco Y por Z bitcoins? No hay billetes. Solo un apunte, con el valor del bitcoin de aquel día.

			—	Otro peligro: endeudarse en una moneda real para comprar una moneda virtual, sometida a una volatilidad enorme.
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LAS ICO

			Una empresa o un emprendedor necesitan dinero. Una posibilidad es el crowdfunding, o sea, conseguir el dinero a base de aportaciones pequeñas.

			Hace un par de años, mi hijo Gonzalo y yo estuvimos en Sevilla tomando un fino con un chaval muy majo que había sacado un disco por ese procedimiento. Estaba feliz y admirado, al ver cuánta gente había confiado en él.

			Llegan las ICO —Initial Coin Offering—. Algo así como crowdfunding en bitcoins, con la misma ventaja: no tener que acudir a un banco o tener que vender parte de la empresa en caso de recurrir a capitales riesgo. 

			No está bien visto este sistema, por la gran y constante volatilidad del bitcoin y el peligro de subidas y bajadas para los que ponen el dinero y para los que lo reciben.
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EL NEGOCIO QUE QUIERE HACER MI AMIGO

			Mi amigo de San Quirico tiene una idea fija: 

			—No quiero ser minero ni nada parecido. Quiero comprar bitcoins, esperar a que suban y venderlos. Ni más ni menos. ¿Ha quedado claro?

			Es decir, para él, el bitcoin no es ni unidad de referencia ni instrumento para realizar transacciones. Es un elemento de ahorro y, con suerte, de subida de la cotización.

			Su modelo de negocio es simple: x euros → y bitcoins →X euros, siendo X mayor que x.

			Y, añado yo, en el plazo más breve posible.

			Como siempre, claridad meridiana. Pocas ideas, pero claras, sin la más mínima sombra.
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LO QUE PASA ES QUE…

			Si muchos piensan lo mismo que mi amigo y se cansan de tener un tesoro virtual y, todos al mismo tiempo, lo quieren convertir en real, puede ocurrir que no encuentren compradores y el sistema estalle.

			No se produciría una catástrofe mundial porque el mercado bitcoin todavía es relativamente pequeño, a pesar de que ha crecido mucho y es «espectacular».

			Pero al que le pilla, le pilla, y vete a decirle que lo suyo no tiene importancia en el mundo. 
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A TODOS LES GUSTA EL BLOCKCHAIN

			«La banca española rechaza el bitcoin, pero apuesta por su tecnología».

			«Draghi considera muy prometedora la tecnología blockchain».

			«El seguro cree prioritario adaptarse al blockchain».
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A TODOS, NO

			Para los bancos, esa es la verdadera amenaza, porque es de alta eficacia, garantiza la seguridad, y no está sujeto a gobiernos ni a bancos centrales.

			La posibilidad de que los bancos sean agentes pasivos de las transacciones comerciales les produce escalofríos.

			Y se mueven: «Nace Saga, la criptomoneda pensada contra el bitcoin».

			Y cuando leo un artículo, «¿Sobrevivirán los notarios al desarrollo del blockchain?», pienso que estos señores pueden ver este instrumento como una amenaza para su gremio.
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EL FISCO

			Al bajar a la cruda realidad, aparece el fisco. 

			Siempre he dicho que «todo impuesto que pueda subir, se subirá». Porque 

			—	En los Presupuestos Generales del Estado se incluyen los gastos. 

			—	Por otra parte, desde hace veintiséis años (Maastricht, 1992) tenemos un compromiso de reducción del déficit, que en 2018 no puede pasar del 2,2 % del PIB, o sea, 22.000 millones de euros redondeando el PIB a un billón (un millón de millones de euros).

			—	Y toooooodos los gastos que ponemos en una columna tienen que venir compensados por ingresos en la otra columna, respetando los 22.000 millones de déficit.

			—	Para que quede claro, Ingresos + 22.000 = Gastos.

			—	O sea, impuestos, los necesarios, o sea, muchos, para cumplir con esa ecuación.

			—	Y yendo a lo concreto, ¿habrá que pagar impuestos por las operaciones hechas con bitcoins? ¡Pues claro, hombre, claro!

			Veo titulares: «La inspección fiscal pone el foco en el bitcoin y los monederos electrónicos». «Los inversores en bitcoins se enfrentan a su cita con las autoridades fiscales». «¿Hay que pagar a Hacienda si se gana dinero con bitcoins?». «Ofensiva de Hacienda contra las criptomonedas: exige información a sesenta bancos y empresas».

			Puro sentido común.
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LA REGULACIÓN

			Seguimos con los titulares: «Bruselas advierte de los riesgos del bitcoin y pide a los supervisores que actúen». «El presidente de la SEC alerta a los inversores sobre el riesgo del bitcoin». «Los reguladores barajan prohibir el uso de derivados en el bitcoin». «La CNMV estudia regular la inversión en criptodivisas». «El Gobierno quiere regular la tecnología que hay detrás de las criptomonedas». «Banco de España y la CNMV piden una regulación global del bitcoin».

			En este punto, mi amigo de San Quirico está muy de acuerdo, porque, según me dice, una cosa es la libertad y otra cosa, muy distinta, la disbauxa, o sea, el desmadre.
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SE ACABÓ

			Mi amigo de San Quirico y yo creemos que tenemos las ideas suficientemente claras.

			En el bar hemos recuperado el prestigio. No lo habíamos perdido, pero como llevábamos mucho tiempo sin que nos vieran trabajar, pensaban que ya nos habíamos jubilado «por dentro», que es la peor jubilación que existe. 

			Ahora nos han visto recuperar el ritmo y yo creo que han dado un suspiro de alivio.

			Hoy es el último día que dedicamos al bitcoin. Desayunamos más tranquilos, y, como consecuencia, más despacio. Mi amigo llegará más tarde a su despacho, sus hijos murmurarán y él no les hará ningún caso, por lo de la libertad TOTAL.

			Y si se ponen tontos, les amenazará con empezar a facturar —y a pagarles— en bitcoins. 

		

	
		
			EL VIAJE A LO DESCONOCIDO: CATEXIT, BREXIT Y LA POSVERDAD
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PRÓLOGO

			Como uno vive en Cataluña desde hace casi sesenta años y tiene diez hijos catalanes y la tira de nietos que también son de aquí, uno se preocupa al ver el lío en que nos han metido en estos años estos chicos desde que Artur Mas anunció triunfalmente que empezábamos el viaje hacia lo desconocido.

			Lo desconocido era que nos queremos ir de España. Y por ello no había que preocuparse, porque la Unión Europea nos estaba esperando con los brazos abiertos.

			No todos lo dijeron de la misma manera y me da la impresión de que Carles Puigdemont, Oriol Junqueras, Carme Forcadell, Anna Gabriel y el mismo Artur no acababan de estar de acuerdo en qué era «lo desconocido» ni en lo de los brazos abiertos. 

			Cuando le editorial Espasa me pidió que escribiera un libro sobre el bitcoin y otros misterios del mundo actual tuve muy claro que entre esos asuntos estaba el tema catalán, la matraca que dicen por aquí. Esa matraca, el monotema, el lío, echando la vista atrás, ha tenido una forma curiosa de hervir, de chup-chup emocional que, como dicen los cursis, ha eclosionado, o como dirían en mi familia, ha llegado a su máximo y ahora se empieza a deshinchar.

			Ante todo, admito la nobleza de todas aquellas formas de pensar que no siembran odio, que buscan concordia y que intentan sumar. Y por ello sigo queriendo muchísimo a todos mis amigos, vecinos y conocidos que apoyan la causa de la independencia de Cataluña con verdadera lealtad y compromiso con esa idea. Posiblemente ellos también echan de menos líderes de más nivel y es probable que no les acaben de gustar las formas con las que a veces se han dicho las cosas. A mí tampoco me gustan aquellos que se suponen que tienen que trabajar por mi bien. Es normal. Vivimos momentos de líderes con perfiles un poco bajos.

			Así que me he metido en este lío del Catexit recopilando reflexiones, apuntes o textos que he escrito en servilletas y acompañando a la actualidad con los ojos de mis ochenta y tantos, mi numerosa descendencia catalana y mis ganas de que las personas se quieran por encima de ideas, banderas y reivindicaciones. El total lo he escrito en primera persona y en presente —casi siempre— puesto que así lo iba escribiendo en mis apuntes. El viaje semana a semana lo convierte en una especie de diario.

			También necesitaba echar la vista atrás y ver por qué el Catexit no es el Brexit. Y luego ver los pasos que nos han llevado al momento actual, cómo hemos recorrido el camino de ese viaje, con sus valles, sus puertos de montaña y sus barrancos. Para comprobar que, aunque haya momentos complicados, siempre, siempre, siempre habrá una solución.
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LA ESTABILIDAD

			Esos momentos complicados que vivimos pueden solucionarse si, entre otras cosas, el mundo en el que vivimos es estable. Ese punto estable es como el puerto al que se amarra un barco: gracias a esa estabilidad y seguridad, la gente puede subir y bajar de la nave con más garantía. No sé nada de barcos —soy de montaña—, pero mi sentido común y mi alma de ingeniero —textil— hacen lo suyo.

			Si hiciéramos una radiografía mundial rápida, podría parecerse a esta:

			—	Donald Trump en la cumbre con Kim Jong-un.

			—	Donald Trump contra el G7 en aquella magnífica foto de Merkel y otros en actitud seria, serísima.

			—	No pongo más de Donald porque este mozo es Mr. Destabilisator.

			—	Europa y su mala gestión de la crisis de refugiados.

			—	Las guerras: Siria, Irak, países de África…

			—	La amenaza yihadista, la primera guerra sin normas ni enemigo identificable (por nosotros).

			—	La pobreza enorme de los países pobres y la riqueza inacabable de los ricos en los países ricos.

			—	Cómo Occidente mira hacia otro lado en casi todo.

			—	El Brexit y Catexit.

			—	En España, la moción de censura de Rajoy y la llegada de Pedro Sánchez.

			—	Los altos niveles de corrupción.

			—	El desencanto general con los líderes políticos.

			—	Y más cosas (no pongo que el Zaragoza no sube a primera porque, en comparación, es algo que, aunque nos afecte mucho a algunos, no deja de tener poco impacto en la estabilidad global).

			O sea, que el mundo, la cosa, está fea, sí. 

			Pero ¿nos hundiremos? No. Fundamentalmente por dos razones:

			—	Porque nunca se acaba de hundir nada. Siempre se sale. 

			—	Porque justo este es el momento de que redoblemos los esfuerzos por sembrar paz. 

			¿Te imaginas a miles de personas sembrando paz? ¿No echándose en cara las cosas? ¿No jugando al «y tú más»?

			Sería sensacional. Será sensacional.
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SEMANA 1. 
BREXIT Y CATEXIT NO SON LO MISMO


    Así que para hablar de Cataluña he decidido que primero me voy al Reino Unido.


    Lo he decidido porque, por esas cosas que pasan, recibí de mi amigo de San Quirico el documento «The United Kingdom’s exit from and new partnership with the European Union», del 17 de enero de 2017 presentado por Theresa May en el Parlamento británico en febrero de ese mismo año.


    Lo primero que me llamó la atención es que en él se señalan dos fases:


    1.	Que se van de la Unión Europea. 


    2.	Que, desde fuera, negociarán con la Unión Europea una nueva forma de asociarse.


    Como Theresa me lo pone fácil, si me voy a Cataluña, pienso que aquí el proceso tiene tres fases:


    1.	Me voy de España.


    2.	Por tanto, me voy de la Unión Europea.


    3.	Desde fuera, negocio con la Unión Europea una forma de asociación.


    El documento hablaba de «lo mucho» que ofrece el Reino Unido a la Unión Europea, y ya lanzados, dice que lo ofrece al mundo entero. Esto da por supuesto que la Unión Europea estaba deseando llegar a un acuerdo con ellos. Con «el mundo», en general, no, porque un acuerdo bilateral con «el mundo» me parece que no se puede hacer —me imagino el inicio del documento: «En San Quirico, reunidos, por una parte doña Theresa May, en nombre del Reino Unido, y doña XXXX, en nombre del “mundo”…»—.


    Notas:


    —	He puesto San Quirico porque me haría ilusión que mi pueblo, aunque sea imaginario, pase a la posteridad.


    —	He puesto «doña» en la representante del «mundo», porque seguramente sería una mujer, como Merkel en Alemania, May en Reino Unido, Yellen en la Reserva Federal americana, Lagarde en el Fondo Monetario Internacional, Nouy en el Mecanismo Único de Supervisión… Alguna más debe de haber. Con estos antecedentes, «doña» es lo más probable.


    Lo que ofrecía el Reino Unido se resume en seis cosas:


    1.	Una de las economías mayores y más fuertes del mundo.


    2.	Los mejores servicios de inteligencia.


    3.	Las Fuerzas Armadas más valientes.


    4.	El soft power (o sea, la influencia que ha dejado en el mundo Gran Bretaña. En Malta se conduce por la izquierda, en la India se toma el té a las cinco… En resumen, se puede decir que el soft power es la Commonwealth).


    5.	Asociaciones y alianzas ya existentes en cada continente.


    6.	La actitud de las empresas, que no desean revertir el resultado del referéndum, y que ya están planificando sus actividades para que el Brexit sea un éxito.


    Todo esto hizo que el Reino Unido entrara en las negociaciones «desde una posición de fuerza», según decía David Davis, secretary of State for Exiting the European Union, o sea, el responsable de la salida. Me parece que este mozo era un optimista en cuanto a lo de la fuerza, pero él lo dijo así, por escrito.


    David decía que la primera ministra señalaba doce principios:


    1.	Certidumbre y claridad.


    2.	Tomar control de nuestras propias leyes.


    3.	Fortalecer el Reino Unido.


    4.	Proteger los fuertes lazos históricos con Irlanda.


    5.	Controlar la inmigración.


    6.	Asegurar los derechos de los ciudadanos pertenecientes a la Unión Europea que viven en el Reino Unido y viceversa.


    7.	Proteger los derechos de los trabajadores.


    8.	Asegurar el libre comercio con los mercados europeos.


    9.	Conseguir nuevos acuerdos comerciales con otros países.


    10.	Asegurar que el Reino Unido siga siendo el mejor lugar para la ciencia y la innovación.


    11.	Cooperar en la lucha contra el crimen y el terrorismo.


    12.	Conseguir una salida de la Unión Europea que sea suave y ordenada.


    Así que, llegados a este punto, volví la mirada a Cataluña, que es mi tierra desde hace más de sesenta años, y para la cual me gustaría hacer, fría y profesionalmente, dos listas:


    1.	La lista de cosas que ofrecía —y ofrece— Cataluña a la Unión Europea y al mundo.


    2.	La lista de «principios».


    Respecto a la primera, tengo la impresión de que Cataluña no ofrece ninguna de las seis que ofrece el Reino Unido. Cataluña es una región que está en un lugar privilegiado, en la que el bienestar y el futuro se han construido entre todos, trabajando y discurriendo con orgullo. Ofrece buen tiempo, lugares preciosos y una comida deliciosa. Pero no tiene esas cosas que el Reino Unido puede ofrecer. 


    Luego vendrán los principios, que no necesariamente tienen que ser doce. También voy a preparar mi lista y también acepto ayudas. Frías y profesionales. Repito lo de «frías y profesionales» porque lo que necesito es eso, no que me digan «don Leopoldo, es usted un genio» o «¿es absolutamente necesario que siga usted escribiendo?», que es la mejor crítica negativa que he recibido.


    Mientras intento trabajar en serio, me surge la pregunta de si entre la Generalitat y el Gobierno central están «negociando» cómo solucionar estos problemas y aspiraciones. Como es natural. Hay muchas incertidumbres y, por tanto, todos los que vivimos en Cataluña —y por extensión en el resto de España—, debemos esperar que los empleados que hemos puesto para gestionar nuestra sociedad actúen de forma responsable y pensando en cada uno de los ciudadanos. 


    Quizá el primer fallo de este proceso estaba clarísimo: los españoles, y en especial los catalanes, necesitábamos un documento como el del Reino Unido. Aunque ya se ha sabido que allí también se intentó tirar por el camino de en medio y cambiar la realidad —el tema de posverdad es recurrente— y no escuchar con atención a quien discrepaba. Vamos, que todo está inventado ya y aquí lo hemos copiado. Pero la existencia de ese documento con pinta de serio, que el Gobierno presentó en el Parlamento, que el Parlamento aprobó y que era de acceso público dotaba a todo ese movimiento de un toque creíble.
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SEMANA 2. 
SUEÑOS DE PAISAJES IMAGINARIOS 

			EL ENTORNO

			A veces consigo recordar los sueños. Soñar cuando duermes en San Quirico es casi mejor porque como mucho te puede interrumpir el gorgojeo de un petirrojo que viene a curiosear a la ventana de la habitación. 

			Como el mundo de los sueños es inesperado y algo raro, he soñado que los independentistas han encontrado una fórmula para convencer al resto de españoles y celebrar un referéndum «legal» solo para catalanes y con la autorización del Gobierno central, arreglando lo de la soberanía nacional, la ley, la Constitución, etc. 

			Y lanzado en el sueño, el resultado ha sido que sale que Cataluña se quiere ir de España por 75 % a 25 %. Mayoría cualificada, con una participación alta, del 80 %. Como es un sueño, el que ha dado los resultados ha sido Manolete, mi torero preferido y mi ídolo de la infancia. Es lo bueno de los sueños: ocurren cosas inesperadas.

			Ante estos resultados, si yo fuera presidente del Gobierno de España, a quien le encargaron que se ocupase de una nación de 500.000 kilómetros cuadrados y 46 millones y medio de habitantes, me quedaría preocupado, porque el día que deje mi puesto, voy a «devolver» una nación de 478.000 kilómetros cuadrados y 39 millones de habitantes.

			Y alguien me puede preguntar: ¿Qué ha hecho usted? ¿Con qué permiso lo ha hecho?

			Lo que he hecho ya se ve. Lo de la segunda pregunta es más delicado, sobre todo si contesto que se han ido porque han querido y que no les he retenido. Punto.

			Algún riojano, o aragonés o andaluz, puede pensar que se le han llevado un trozo de su tierra, como Putin se llevó Crimea, al son de un «y quédate todo lo demás» que decía el bolero.

			Y, además, el riojano, aragonés o andaluz, que es buena persona, se preocupa por el futuro de Cataluña. Ya sabe que, en el mundo, hay naciones pequeñitas que se manejan muy bien, pero no se imagina a Cataluña, país serio, con personas serias, preocupadas por la feina ben feta, siendo un paraíso fiscal como otras.

			Poco antes de que François Hollande dejara la presidencia de Francia, leí en una entrevista cosas que decía sobre Europa y el Brexit, cosas que me descubrieron que François no era un cualquiera. Siempre había pensado que era un tipo fundamentalmente preocupado por buscar —y encontrar— mozas de buen ver. Pues no. Lo vi en «modo estadista», con las ideas claras sobre lo que tenía que ser Europa y lanzando la idea de la Europa de dos velocidades, idea no nueva y que, salvando las distancias, ya se produce en la Liga de fútbol española, donde el Barça y el Madrid llevan una velocidad, otros otra y otros una tercera. 

			A François, los periodistas le preguntaban por el Reino Unido, «que quiere abandonar la Unión Europea, pero conservar las ventajas» y contestaba muy claramente que «eso no es posible y que, en consecuencia, se convertiría en un país tercero para la Unión». 

			Ya lanzado, añadió:

			—Este es el problema del Reino Unido: había pensado que dejando la Unión iba a atar una asociación estratégica con Estados Unidos. Pero se encuentra con que América se encierra respecto al mundo. El Reino Unido ha tomado la decisión mala en el mal momento. Yo lo lamento.

			¡Toma del frasco! Y tras esto, poco después, dejó la presidencia francesa con esa idea en el aire, ahí, «para el debate».

			Me quedé con más perlas: 

			—A fuerza de querer hacer todo a veintisiete, el riesgo es no hacer nada en absoluto. Los modos de tomar decisiones en Europa no están adaptados al mundo de la urgencia.

			Un amigo mío se casa uno de estos días. Ha formado lo que él llama «el núcleo duro» de sus amigos para la boda. Los amigos no saben exactamente en qué consiste el encargo, pero cada uno va a estar en una mesa, a alguno le pondrán en una mesa difícil, aplaudirán cuando crean que ha llegado el momento y, al terminar, poniendo cara seria, dirán las tres cosas que hay que decir: a) ¡qué guapa estaba la novia!; b) ha sido una boda como las de antes y c) —poniendo cara de mucho interés, aunque no les importe nada— ¿dónde van de viaje de novios?

			Se trata, en este caso, de crear buen ambiente.

			Pues en el caso de Europa, el núcleo duro tenía como cometido —y debería tenerlo actualmente— el de crear buen ambiente… Y debería, así, tomar decisiones en base a eso y para lo que, supongo, habrá que cambiar bastantes cosas, con una idea básica: todos estos que han entrado y el que ha salido y el que quiera entrar no nos estropean el invento.

			Esa idea de Europa que Hollande contaba en aquella entrevista es un retrato de la Europa con la que se va a encontrar Cataluña cuando se vaya de España. Porque eso forma del entorno: Cataluña cuando se vaya, si se va, no estará situada por arte de magia en Australia o en Burkina Faso. No. Estará en el mismo continente al que pertenecía, con unas normas de convivencia que ya existen y que son eso, el entorno, lo que me da una pizca de nostalgia, porque esa materia fue el objeto de mis primeras clases en el recién comenzado máster del IESE, en 1964.

			Visto desde mi ignorancia, y por lo menos, creo que Cataluña no podrá optar a estar en el núcleo duro y, si juega, lo hará con el Osasuna, el Granada y el Sporting, y si se descuida, con el Zaragoza y con el Rayo Vallecano, recibiendo órdenes del núcleo duro, mientras, gimiendo, se quejará de que Bruselas nos roba y no nos entiende. Esto me recuerda a aquella vez que el Barça remontó al PSG en Champions un 6-1 y confundiendo una vez más la magnesia con la gimnasia, Carles Puigdemont, al calor del entusiasmo producido por la machada-victoria del Barça, dijo que «no hay nada imposible. El Barça lo acaba de demostrar jugando al fútbol. Cataluña lo demostrará decidiendo su futuro».

			Yo lo veo un poco forzado, qué quieres que te diga, pero cada uno es libre de celebrar, como considere, lo que quiere celebrar. 
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SEMANA 3. 
HACIENDO CUENTAS

			Nunca he participado en un viaje en un coche colaborativo. Entiendo que un señor dice en Internet que se va de A a B tal día a tal hora, que tiene espacio en su coche y que si alguien se quiere sumar para repartir gastos, pues que se apunte. Y la gente se apunta y entre todos, colaborando y echando un poco de buena voluntad, simpatía y discreción, el coche llega a su destino.

			El viaje sale rentable a todos —porque todos querían hacerlo— y es, sobre todo, voluntario. Quizá haya alguno que haga ese viaje de esa forma por amor al arte, para conocer gente o para pasar el rato. Pero intuyo que se hace, entre otras cosas, para ahorrar costes. 

			Y con eso, salto al viaje a lo desconocido y pienso si, en el fondo, este viaje tiene un origen económico. Por un lado el de «la pela es la pela» al que luego se le ha añadido el componente sentimental, el de las emociones. 

			Impactado por mi sueño de Manolete dando los resultados electorales, siempre me queda la esperanza de que tengan sentido común esos que, según dicen, han llevado —y llevan— negociaciones secretas entre Cataluña y el resto de España. Siempre he pensado que había que empezar las negociaciones por los temas económicos, sin prensa, tele, móvil o radio y dejando los agravios de lado. Las dos preguntas iniciales deberían ser: a) cuánto te he robado y b) cuánto me has robado. 

			Y, después, a trabajar.

			Obviamente, como somos gente civilizada, seguimos con la idea de que Cataluña se va de España amistosamente porque este es un divorcio civilizado. El divorcio de las sonrisas. Y como no hay hijos, será más fácil.

			Esas dos personas que negocian, si son de inteligencia normal y trabajan ocho horas diarias, sin distracciones ni interrupciones, llegan a un acuerdosi quieren llegar. O sea, si «desde arriba» —frase que siempre se dice señalando con el dedo índice el piso superior, aunque los interlocutores estén al aire libre— les han dicho que lleguen a un acuerdo.

			Primer acuerdo: tú, España o tú, Cataluña, me has robado XXX.

			Primera aproximación al balance de España y al de Cataluña:

			A) Parte A

            
  
    	ACTIVO

    	PASIVO

  

  
    	El dinero que hay en caja y bancos. 

    	Lo que debo, resultante del «robo».

  

  
    	 
    	Capital = activo – pasivo.

  



			B) Parte B

           
  
    	ACTIVO

    	PASIVO

  

  
    	El dinero que hay en caja y bancos. 

    	Capital = activo – pasivo.

  

  
    	Lo que me debe la otra parte, resultante del «robo».

    	 
  



 Sigamos. Ahora nos metemos con los edificios.

			Lo que es de España es de España. Lo que es de Cataluña es de Cataluña. Por ejemplo, el Museo del Prado es de España y las fuentes de Montjuic, puede ser que también. Quizás es de Cataluña su embajada en Madrid, a no ser que esté alquilada. Los edificios pertenecientes a personas privadas seguirán siendo de esas personas, como es natural.

			Ya tenemos otra partida, que irá a los correspondientes balances. Si la Cibeles —es un ejemplo— está hipotecada, en el pasivo de España aparecerá lo que falte por pagar.

			Segunda aproximación al balance de España y al de Cataluña:

			A) Parte A

            
  
    	ACTIVO

    	PASIVO

  

  
    	El dinero.

    	Lo que debo a la otra parte.

  

  
    	Los edificios.

    	Posibles hipotecas.

  

  
    	 
    	Capital = activo – pasivo.

  



			B) Parte B

            
  
    	ACTIVO

    	PASIVO

  

  
    	El dinero.

    	Posibles hipotecas.

  

  
    	Lo que me debe la otra parte.

    	Capital = activo – pasivo.

  

  
    	Los edificios.

    	 
  



			Seguimos con el pasivo.

			España tiene una deuda de un millón de millones. Habrá que ver qué parte es de Cataluña, cómo está financiada y por quién. Ahí puedo estar yo, que compré bonos del Estado o letras del Tesoro o lo que sea, porque estaba avalado por España, y ahora tendré que elegir entre que lo avale España sin Cataluña o Cataluña solo.

			Y quien dice «yo» como financiador, dice la Caja de Ahorros de San Quirico, que, entusiasmada por los posibles referéndums y las varias manifestaciones del 11S, por los juicios del 9N e incluso por lo que nos hizo Felipe V en 1714, concedió un crédito a la Generalitat, sabiendo que, en último caso, lo pagaría la Administración central.

			Esta etapa será más larga y más complicada. En teoría, habría que preguntar a cada acreedor qué prefiere. En mi caso, sinceramente, me hace más ilusión pasar a financiar lo que quede de España.

			En el caso de la Seguridad Social, que es otro acreedor, no sé cómo se arreglará, porque habrá pensionistas que prefieran prestar a España y otros que prefieran a Cataluña.

			Vamos construyendo los balances.

			Tercera aproximación:

			A) Parte A

            
  
    	ACTIVO

    	PASIVO

  

  
    	El dinero.

    	Lo que debo a la otra parte.

  

  
    	Los edificios.

    	Posibles hipotecas.

  

  
    	 
    	Parte de la deuda de España con la que me quedo.

  

  
    	 
    	Capital = activo – pasivo.

  



			B) Parte B

            
  
    	ACTIVO

    	PASIVO

  

  
    	El dinero.

    	Posibles hipotecas.

  

  
    	Lo que me debe la otra parte.

    	Parte de la deuda de España con la que me quedo.

  

  
    	Los edificios.

    	Capital = activo – pasivo.

  



			Al llegar aquí, me doy cuenta de que adentrarse en lo desconocido es complejo.

			Siguiendo con el Libro Blanco de la señora May, hago una lista de cosas que me quedan por estudiar.

			—	Si nos querrán en la Unión Europea.

			—	Las leyes que gobernarán la futura Cataluña.

			—	El tema de la inmigración.

			—	Los españoles en Cataluña.

			—	Los catalanes en España.

			—	La Seguridad Social.

			—	Las pensiones.

			—	Los funcionarios.

			—	Los impuestos.

			—	El comercio entre Cataluña y los demás países, de la UE y de fuera de la UE.

			—	La contribución de Cataluña:

			•	al presupuesto de la Unión Europea;

			•	a la defensa armada;

			•	a la lucha contra el terrorismo.

			—	Conseguir que la salida de Cataluña de la Unión Europea, porque saldrá, y la rentrée en la Unión Europea, porque querremos volver, sean inmediatas. Simultáneas, sería lo ideal.

			—	Y más cosas, que ahora ni copio ni se me ocurren. 

			Pero hay más, estoy seguro.

			O sea que, We will seek an ambitious future relationship with the EU which works for all the people of the UK and which allows the UK to fulfill its aspirations for a truly global UK. Así que, como dice un amigo mío, «cuando suenan las campanas, hay que oír al campanero». 

			Cada vez me voy convenciendo más de que el independentismo empezó la casa por el tejado. Y según iba avanzando, iban dudando de que las cuentas estuvieran bien hechas o no. A mí no me salen, grosso modo. Tampoco me valen los economistas a favor y en contra de todo esto que avalan con datos que les favorecen, a unos y a otros. Por eso, cuando las cuentas no cuadran, se tiende a apostar por la parte emocional y es, cuando se entra en la parte emocional, el momento en el que el tema se complica. 

			Por eso, la épica y la unilateralidad no se basan en cosas reales, sino en cosas poco objetivas y es ahí donde se produce el choque. Algunos tocaban de oído. Y me da la impresión de que nadie había hecho cuentas de verdad. Y ya sé que las cuentas no son todo, pero entiendo que si quieres conseguir todo, hay que empezar haciendo cuentas.
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SEMANA 4. 
MIS DOS VOTOS

			Me gusta Joan Manuel Serrat. Me gusta su música, sus letras, su ironía y esa forma de cantar tan propia. Ahora, en la actualidad del hoy, Serrat ya no es un catalán universal, sino que es un botifler que nunca luchó contra el franquismo ni nada de eso. Si te descuidas, tampoco es catalán.

			Aun así, como estoy en esta semana cuarta del viaje a lo desconocido, en esta semana, Serrat sigue siendo Serrat y su Sinceramente tuyo suena mientras navego por Internet en esta mañana soleada. 

			La canción dice aquello de «nunca es triste la verdad: lo que no tiene es remedio». Y el disco en el que sale se llama «Cada loco con su tema».

			Parece una crónica de cualquier medio de comunicación del último año.

			Estoy navegando por la web de la Generalitat para ver un documento similar al Libro Blanco del Brexit, pero que habla sobre la salida de Cataluña de España y, como consecuencia, de la Unión Europea. 

			El documento existe, pero la mayoría de la gente no lo conoce y eso es un síntoma de que las cosas no se hacen del todo bien. 

			Mientras veía la web, sumaba hechos consumados de actualidad:

			—	Mariano aparecía en Cataluña diciendo que va a echar millones «a punta pala», o sea, muchos, para infraestructuras. Antes de que acabe de detallarlos, una señora dice que eso se lo creerá su tía. Otra dice que son los millones de siempre, que no hay nuevos.

			—	A su vez, Carles hablaba en Harvard ante ochenta y cinco personas que fueron a oírle decir que España es como Turquía, y Cataluña, como los Estados Unidos, porque aquí también decimos we the people, pero en catalán.

			Con lo que la negociación, lo más importante, se tendrá que desarrollar entre el que miente prometiendo infraestructuras y el que sugiere que negociar con Turquía quizá lleve a alcanzar un acuerdo con los turcos, pero no con España ni con la Unión Europea.

			Mientras estoy en esta tesitura, se oyen voces: «¡¿Qué hay de lo mío?!». O sea, qué hay de:

			—	Las pensiones.

			—	Los bancos, donde muchos catalanes tienen abierta una cuenta corriente.

			—	La Seguridad Social.

			—	El campeonato de Liga, la Copa del Rey de España y la Champions.

			—	La defensa militar del territorio.

			—	Los impuestos.

			—	Las leyes españolas, que hasta ahora regían Cataluña como parte de España.

			—	La nacionalidad, preocupación que, traducida al castellano, quiere decir: «¿Qué seré yo? ¿Catalán, español viviendo en el extranjero, español con pasaporte, catalán y español con doble nacionalidad o qué?».

			—	El reparto de los activos y los pasivos (como ya he visto en la pasada semana de viaje) porque si se va Cataluña, habrá cosas que seguirán siendo propiedad de España y al revés.

			Paro aquí porque no se trata de «destrozar» la crónica del viaje en un solo párrafo, que la editorial me pide contenido y continente para este libro y cumplir con los plazos de entrega del libro es una prioridad, pero que haya algo de interés y más o menos desarrollado, también. 

			Así que he parado porque estoy seguro de que hay muchas más cosas relacionadas con el «¡¿qué hay de lo mío?!».

			Otra de las voces que se oyeron en esta semana cuarta es la de, otra vez, Theresa May que, en inglés, decía aquello de: We do not approach these negotiations expecting failure, but anticipating success.

			Y dicho esto, Reino Unido entregó su carta al Parlamento poniendo el proceso de salida en marcha. Como en la Constitución española no está prevista la salida, se supone que Cataluña nunca entregará esa carta.

			(He llegado a ver que un político español de bastante peso llegó a decir que si el Constitucional, basándose, como es lógico, en la Constitución, emite una sentencia que a Cataluña no le gusta, se cambia la Constitución y ya está. La idea de la Constitución de plastilina seguramente no se le había ocurrido a ningún constitucionalista. Para eso hay que haber estudiado algo de ingeniería, por lo menos).

			EL BREXIT Y EL CATEXIT NO TIENEN NADA QUE VER

			Hace cuarenta y cuatro años Reino Unido decidió apuntarse a un club, con sus derechos y sus obligaciones. No fue un socio fácil, como suele suceder con frecuencia en los clubes sociales. Mantuvo su moneda, exigió todo lo que pudo —I want my money back!— y ochocientos mil ingleses vinieron a vivir a España, comprando apartamentos y tostándose al sol, cosa que en Reino Unido es más difícil. Por nuestra parte, doscientos mil españoles se fueron a trabajar allí, aprovechando la libre circulación de personas, bienes, servicios y capitales. Yo he comido con algunos de ellos en Londres.

			Mientras tanto, Cataluña era —lo sigue siendo— una parte del territorio de España, nación que, en 1962, empezó las gestiones para entrar en el club, con sus derechos y sus obligaciones, como todos.

			O sea:

			Brexit igual me voy del club. Discutamos cómo. Tenemos dos años para precisar los detalles.

			Catexit igual me voy de un miembro del club. Discutamos con ese miembro cómo me voy. No tenemos plazo, porque no estaba previsto que se fuera un pedazo del territorio de un Estado.

			Cuando me haya ido llamaré a Bruselas diciendo que quiero entrar en la UE. Plazo: yo diré que tengo prisa. Lógicamente que me ponga en la cola y a esperar.

			Y como Serrat es un buen inspirador mientras uno navega por Internet, resulta que en la web de la Generalitat sí encontré el llamado documento de la «Transición nacional de Cataluña», que es una especie de Libro Blanco del Brexit, y en el que dice que en caso de que no le admitan en la Unión Europea, o la admisión se retrasa mucho, Cataluña puede hacer tres cosas:

			1.	Intentar que la admitan en la EFTA, European Free Trade Association, con Noruega, Suiza, Islandia y Liechtenstein.

			2.	Y en el EEE, Espacio Económico Europeo, que permite a los países de la EFTA participar en el mercado interior de la Unión Europea sin tener que adherirse a la UE. Como los suizos son como son, no quisieron pertenecer a este espacio.

			3.	Y en el espacio Schengen, que es un área que comprende veintiséis países europeos que han abolido los controles fronterizos en las fronteras comunes.

			Y también puede ocurrir que no admitan a Cataluña en ninguno de estos organismos, que también puede ser. 

			ESTOS MOVIMIENTOS SON MEJORABLES

			En definitiva, estos movimientos no me gustan. No me gustaba nada el Brexit y, por tanto, no me gusta nada el Catexit.

			En el caso del Brexit, echo mano de uno de los recortes de La Vanguardia que tanto me ayudan a razonar y formar mi criterio. El autor es Carles Casajuana, exembajador español en el Reino Unido, al que conocí en Londres y con el que he podido compartir días de firmas en Sant Jordi. Carles explicaba esas razones, textualmente:

			La salida del Reino Unido es un mal negocio, se mire como se mire. Lo es para los británicos y también para los demás miembros de la Unión. Va a ser muy difícil de negociar y de gestionar. Pondrá en peligro millones de puestos de trabajo. Consumirá mucha energía política a ambos lados del canal y hará correr ríos de tinta. Habrá que armarse de paciencia, no hacer caso de las salidas de tono de unos y otros, y no perder nunca de vista que, pase lo que pase, la Unión Europea deberá seguir manteniendo una buena relación con Londres, porque de lo contrario aún perderemos más todos.

			Sin embargo, para la Unión Europea el primer objetivo en estas negociaciones no puede ser mantener las mejores relaciones posibles con Londres. El primer objetivo debe ser preservar la cohesión de la Unión. Y si esta cohesión exige sacrificar las relaciones con el Reino Unido, no habrá más remedio que aceptarlo, por más que nos duela. Va a ser muy complicado.

			Y como creo que Carles no escribió nada sobre el Catexit, me veo en la obligación de ser original y definir por qué no me gusta. Y no me gusta por una serie de razones, entre las que está incluida una fundamental: que soy español, español de toda España, no de un trocico. Lo de ser español ahora se dice con cierto apuro: te pueden llamar fascista y yo seré lo que sea, pero fascista, no. Porque, según el DRAE, «fascista» quiere decir ‘excesivamente autoritario’, y yo soy claramente autoritario, pero no excesivamente —como dicen mis nietos: «Modo Ironía On»—.

			Y cuando uno es español, francés, alemán o indonesio, se alegra mucho cuando las cosas le van bien a su país, y a los que son de su país. En mi caso, sentí mucho que Javier Fernández no consiguiera volver a ser campeón del mundo de patinaje, así como me alegré cuando el Barça remontó frente al PSG, o cuando Nadal recuperó el primer puesto en el ranking del tenis mundial, aunque confieso que, mayor que todo eso, fue mi alegría cuando el Zaragoza parecía que sí y luego no y luego sí. —da lo mismo el momento, épica del año o competición: siempre es así—.

			Y es que uno puede tener visión internacional acompañada por cierto «pueblerinismo».

			El riesgo está en que quieran sin consultarnos de forma legal, cambiar la tierra de todos. Y así, podría ocurrir que a partir del Catexit, no habrá ni Barça ni gaitas. Y hala, a hacerme un pasaporte nuevo. Y a vivir en un país que, durante una temporada, no será Europa. Y la Copa del Rey, para el Alavés. ¿Y a quién insultarán ahora, que nuestro rey no será su rey? ¿Y el himno? ¿Tendremos que silbar cuando oigamos Els Segadors?

			Hace años, cuando el País Vasco estaba en una situación delicada, por no decir angustiosa, un amigo que vivía allí me decía: 

			—El problema no es que nos vayamos. El problema es que nos echen.

			Yo no quiero echar a nadie. Ni a Cataluña ni a La Rioja. Pero si alguien se quiere ir de mi casa, quiero tener voz y voto.

			En mi caso, dos votos. O mejor dicho, un voto repetido. Porque en el supuesto referéndum que haya en Cataluña —«¿quiere usted que nos vayamos?»— haría la primera utilización de mi voto. 

			Y en el referéndum que haya en España —«¿quiere usted que se vayan?»—, haría la segunda utilización de mi voto. Y en ambos casos daría un no, de forma libre y sosegada.
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SEMANA 5. 
TRES DOCUMENTOS

			Mi manía por tener criterio se está convirtiendo en obsesión. El truco de leer todos los días dos periódicos, uno generalista y otro económico, siempre los mismos, porque así les coges el tranquillo, me sigue dando buenos resultados, con las limitaciones propias de mi ignorancia, que intento suplir —no siempre con éxito— con sentido común.

			Sigo empeñándome en intentar tener criterio ante esa dualidad tan paralela y tan alejada que son el Catexit y el Brexit. Soy muy terco y, en confianza, el Brexit me importa fundamentalmente en cuanto puede darme pistas para entender el Catexit. 

			Y leyendo periódicos, recortes y artículos he llegado a la conclusión de que Brexit y Catexit son un lío descomunal. Creo que, además, innecesario, a mi entender. Pero en este punto estamos.

			Ya no puedo decir que el Brexit y el Catexit son radicalmente distintos, sin ningún punto en común. Comparten un punto, el del lío descomunal.

			Es la quinta semana de viaje a lo desconocido y el barco se tambalea por muchos motivos. No hay un capitán, sino muchos iluminados que hablan sin una noción de las cosas muy clara. No hay rumbo definido. Solo que quieren llegar ya. Y todavía no han zarpado. 

			En esta quinta semana: 

			—	Junqueras avala declarar la independencia si el Estado veta el referéndum.

			—	El Govern prepara un acto urgente de compromiso unitario con la consulta.

			—	Las territoriales de la Assemblea Nacional Catalana publican un cómic tipo Tintín, adaptado al proceso independentista.

			—	Puigdemont reclama el respaldo colectivo a los encausados por el proceso. Esos que hicieron la consulta del 9N toreándose la ley.

			—	El PDeCAT, exConvergència, exCiU, pide a Junqueras ir «paso a paso».

			Y, como siempre, sigo oyendo gritos: «¡Y de lo mío, ¿qué?!». Y como ninguno de estos chicos habla de lo mío, me he puesto a estudiar lo que me parece que son los tres documentos fundamentales:

			1.	La Constitución española de 1978. Treinta y ocho páginas. Creo conveniente incluir este documento en mi estudio —y en el de los demás— con el objetivo de que Cataluña, que se quiere ir de España, sepa de dónde se quiere ir. Luego, cuando lo sepa, habrá que precisar a la tripulación y al pasaje, adónde quiere ir, porque no creo que tengan ya mucho glamour palabras tales como «lo desconocido» o «Ítaca». Lo desconocido no se conoce e Ítaca es una islica en el mar Jónico, con mil habitantes más que Castellterçol, un pueblo catalán muy majo, donde suelo ir a desayunar con mi amigo de San Quirico, porque nos atienden muy bien, pero si estuviera, como Ítaca, a 3.031 kilómetros, no iría. Sabiendo, además, que allí me podía encontrar con lo desconocido.

			2.	El Libro Blanco de la Transición Nacional de Cataluña, de septiembre de 2014. Ciento treinta y seis páginas.

			3.	El documento The United Kingdom’s exit from and new partnership with the European Unión, presentado por Theresa May en el Parlamento británico en febrero de 2017 y del que ya he hablado. Setenta y cinco páginas.

			Total, que el criterio me exige leer a fondo 38 + 136 + 75 = 249 páginas, nada divertidas, bastante rollo. Pero la vida es así. Oí decir a un gurú deportivo que la grandeza del fútbol consiste en que unas veces se gana y otras se pierde. La grandeza de la literatura oficial es distinta: uno siempre se aburre.

			EMPIEZA EL MAREO

			Como por algún lado se ha de empezar, y dada mi manía —otra— de fijarme en las cuentas, y celebrando que en esta quinta semana de viaje todavía no estoy del todo mareado, se me ha ocurrido empezar leyendo a fondo dos capítulos del Libro Blanco catalán. 

			1.	La distribución de activos y pasivos con el Estado español (punto 1.6 del documento).

			2.	La variación cuantitativa en los Presupuestos de la Generalitat después de crearse el nuevo Estado catalán (punto 1.7).

			Luego leeré la Constitución, a ver cómo «casan» las dos cosas con lo que, hace cuarenta años, acordamos que iba a ser nuestra Carta Magna y veremos en qué puntos chirría, en cuáles va como una seda y en cuáles el guante no entra ni con polvos de talco.

			Sobre la distribución de activos y pasivos, el documento catalán habla de la «sucesión de Estados», que —será por nombres— me parece una forma eufemística y simpática de decir que me voy, que creo un Estado nuevo y que a ver con qué derechos y qué obligaciones del Estado original me quedo. Para que la cosa quede clara —será por nombres—, España, perdón, el Estado español, se llamará a partir de ahora «Estado predecesor», y Cataluña, «Estado sucesor». Mientras el sucesor no ingrese en la UE, se le llamará —será por nombres— Estado «ex foro».

			En este momento he acabado de leer por primera vez el apartado 1.6 del documento catalán. Soy ingeniero, lo que quiere decir que hay cosas que me cuesta entender. Como, a la vez, soy de Zaragoza, lo voy a leer una vez y otra y otra hasta que lo entienda, porque en mi tierra somos así.

			Pero ahora no puedo evitar hacerme una pregunta, que son dos:

			—	Las señoras y señores Forcadell, Puigdemont, Junqueras, Munté, Romeva, Borrás, Jané, Mundó, Baiget, Bassa, Serret, Rull, Comín, Vila, Ruiz, Mas, Colau, Iceta, Gabriel, García Albiol, Arrimadas, etc., ¿se lo leyeron?

			—	Suponiendo que la contestación sea sí, ¿lo entendieron?

			Y luego, dos más:

			—	Los que votemos sí o no a la secesión, ¿lo habremos leído?

			—	Suponiendo que la contestación sea sí, ¿lo habremos entendido?

			Con estas preguntas en el aire, y viendo que el mareo se puede convertir en vértigo, decido levantarme y hacerme un café en la máquina de mi despacho. El sol entra por las ventanas. San Quirico esta tranquilísimo. Salgo al balcón a mirar el bosque, esos árboles tan altos que tenemos delante de casa y que en su momento, hace cuarenta años, eran pequeños y nos sugirieron cortarlos porque en unos años nos quitarían las preciosas vistas a la montaña.

			Mi mujer se negó, en otra de sus acertadas decisiones visionarias. Cuarenta años después, estamos en medio del bosque, la montaña se intuye entre los árboles y tenemos, sobre todo, privacidad. Los árboles son más altos que la casa y son preciosos.

			El inicio de mareo remite. San Quirico se convierte en una pastilla de esas que te tomas antes de subir al barco. Entro en el despacho y ataco de nuevo:

			Vuelvo al apartado 1.6, discurriendo a mi aire.

			1.	España tiene unos activos y unos pasivos. ¿De quién son? De España.

			2.	Un trozo de España quiere irse.

			3.	Y se quiere llevar unos cuantos activos —supongo que cuantos más, mejor—.

			4.	Lógicamente, se tendrá que llevar unos cuantos pasivos —cuantos menos, mejor—.

			5.	Vamos a ver cómo los repartimos.

			6.	Como esto de que un trozo se vaya no es muy frecuente, resulta que existen pocas normas —creo que ninguna— de obligado cumplimiento. No hay muchos tratados y los que hay han sido ratificados por pocos Estados.

			7.	En consecuencia, «acaba predominando la voluntad de los dos Estados implicados, con los acreedores y las autoridades económicas y monetarias internacionales». Copiado del documento catalán.

			8.	Comentario. Veo claro que se tienen que poner de acuerdo el viejo Estado —España— y el trozo que se quiere ir —Cataluña—. Y me parece normal que se cuente con los acreedores, porque una cosa es que te deba dinero España y otra, que te lo deba Cataluña.

			9.	A primera vista, no sé qué pintan las autoridades económicas y monetarias internacionales.

			10.	A negociar. 

			Empieza la negociación, que, como siempre, tiene que hacerse sin móvil, prensa, radio, televisión, wasaps, etc. Y las dos partes, queriendo llegar a un acuerdo en un tema complicado, con un montón de problemas y problemitas, que exigirán una selección muy cuidadosa de los negociadores.

			Por ejemplo, yo no serviría como negociador, porque, como no quiero que se vaya Cataluña, pondría todo tipo de palos en las ruedas para que la negociación fracasase. Una vez fracasada, con cara de pena, echaría la culpa a la otra parte, me iría a casa y le diría a mi mujer: 

			—¡Lo he conseguido! 

			Vamos a por los activos, o sea, lo que hoy es propiedad de España y que Cataluña considere que le toca a ella.

			Se clasifican en bienes y derechos del Estado —inmuebles públicos y servicios muy utilizados— que son:

			—	Territorializables, los situados en Cataluña. Según el Libro Blanco catalán, todos pasan a Cataluña «de forma directa y sin contraprestaciones». Lo dice la Convención de Viena de 1983, que no ha entrado en vigor.

			—	No territorializables, los que no se pueden atribuir a Cataluña. Son deudas contraídas para dar servicios a todos los españoles. Por ejemplo, en materias de Defensa, Asuntos Exteriores, Justicia, etc. Habrá que discutir el criterio de proporcionalidad aplicable.

			Dentro de las no territorializables, están las deudas de España con organizaciones internacionales. Ahí, el Libro Blanco catalán dice que mientras Cataluña no sea miembro con pleno derecho de la organización —supongo que es de la organización a la que le debe dinero—, no paga.

			Y falta ver cómo se reparten:

			—	El patrimonio histórico, artístico y cultural.

			—	Los recursos naturales.

			—	Los bienes y deudas privadas. Este es el punto que me preocupa más a mí, porque en lo privado puedo estar yo. Y repartir las deudas con Cataluña me encanta, pero, no sé por qué, me parece que no me va a salir gratis.

			Luego iremos a los pasivos, o sea, a la deuda pública y obligaciones del Estado.

			En conclusión: lío descomunal, como dijo mi amigo desde Londres.

			Refiriéndose al Brexit, dice otro amigo:

			—En el Reino Unido, cuarenta y cuatro años de trabajo de dos generaciones se tiran por la borda y, hala, a reinventarse. 

			Aquí y allí eso de reinventarse —que está muy de moda y que yo lo viví en primera persona— tiene un punto de imprudencia muy alto. Hay que tener ojo. Porque a base de reinventarse uno puede acabar haciendo las cosas a su modo, olvidándose del resto.

			Por tanto, lo que habría que conseguir es un diálogo sincero, como el que tienen unos padres con sus hijos cuando uno está incómodo en casa. Ni se le debe ignorar ni se le debe decir cualquier cosa. Porque como en juego hay muchas cosas —entre otras, la paz familiar— cualquier esfuerzo es bueno. El truco estará, pues, en combinar la firmeza de los padres y escuchar a los hijos.
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SEMANA 6. 
ENRIQUE VIII, DE ACTUALIDAD

			Cuando estaba preparando la continuación del reparto de los activos y pasivos del «Estado predecesor», o sea, España, con el «Estado sucesor», o sea, Cataluña, me encuentro con un artículo en la Revista del Patrimonio Nacional, titulado «Philippus, Rex Hispaniae & Angliae». El autor, José Luis Gonzalo Sánchez-Molero.

			Ya lo sabía, pero no le daba mucha importancia. Resulta que Felipe II, quizá previendo el Brexit y el Catexit, se casó con María Tudor y fue rey consorte de Inglaterra desde 1554 hasta 1558. ¿Te imaginas el lío que tendría nuestro rey Felipe, hoy VI, si fuese rey de Anglia, además de serlo de Hispania? Lidiar simultáneamente con el Brexit y el Catexit sería tremendo.

			Pues resulta que, quizás influidos por aquella época, en Cataluña se están haciendo cosas que se les ocurrieron antes a los ingleses.

			CUANDO TÚ VAS, YO VUELVO

			Cuando Carles Puigdemont era presidente de la Generalitat, cumplía su papel de presidente provisional de la Generalitat. Digo lo de «provisional» porque él aseguraba que se quería ir. Me pregunto si antes de su fuga, no sé si continuaba haciendo todos los días el viaje Girona-Barcelona-Girona, pero si lo hacía debía estar hasta el gorro de tanta autopista, y su chófer, más. 

			(Como estoy en mi sexta semana de viaje, no quiero adelantar acontecimientos, así que si has leído hasta aquí y te he hecho un spoiler con lo de su fuga, lo siento. Haz como si nada).

			Retomo. Y como presidente provisional, el Parlament —provisional, supongo también— trabajaba para reformar el reglamento de la Cámara, de modo que se hiciera lo posible para la aprobación exprés de las llamadas «leyes de desconexión». Esta reforma permitiría al Parlament poder tramitar proposiciones de ley por el procedimiento de urgencia con el visto bueno de solo dos partidos, cuando hasta ahora se necesitaba la unanimidad de los grupos.

			Vamos al Reino Unido. Allí, el Gobierno quiso invocar en la casi actualidad, o sea en 2017, las llamadas «cláusulas de Enrique VIII», de 1539, para enmendar o derogar con rapidez legislación, en principio de menor entidad, sin escrutinio parlamentario cuando la situación lo requiera.

			Las cláusulas de Enrique VIII se enmarcan en el Estatuto de Proclamaciones que en 1539 dio a ese rey poderes para legislar por proclamación, sin necesidad de pasar por el Parlamento —según el DRAE, «proclamación» es ‘la publicación de un decreto, bando o ley, que se hace solemnemente para que llegue a noticia de todos’—.

			O sea, que Puigdemont y sus chicos querían ser como Enrique VIII, que reinó desde 1509 hasta 1547, período en el que tuvo tiempo para casarse seis veces, cortar la cabeza a dos de sus mujeres y poner en marcha la Iglesia anglicana. Un crack.

			Y aquí —y ahora— todo, resulta que han sido copias de aquello. Mi amigo Jorge Drexler, al que conocí en el programa de Buenafuente, cantaba aquello de «Nada se pierde, todo se transforma». En política también: los tiempos cambian, las ideas evolucionan pero nada desaparece, todo vuelve, todo se repite, aquí y allá, con la mismas ideas pero transformadas —y sin desaparecer—. 

			NEGOCIACIONES GALÁCTICAS

			Y, paralelamente, mientras Carles tenía estas pretensiones, arrancaba a trancas y barrancas la negociación del Brexit. Como era importante y así lo veían todos, Theresa May invitaba a cenar a Jean-Claude Juncker, presidente de la Comisión Europea, en 10 Downing Street. Para empezar bien.

			Y a juzgar por lo que ocurrió al día siguiente, algo debió pasar en esa cena. O a Jean-Claude no le gustó o Theresa no estuvo simpática o él estaba cansado. Pero el resultado fue un desastre. 

			Tal cual: de-sas-tre. 

			Que si Juncker decía que May vivía en otra galaxia. Que si May añadía que todo era un cotilleo de Bruselas. Que si Juncker respondía que al Reino Unido la broma le va a salir por sesenta mil millones. A lo que May contestaba que los pagará su tía. 

			—Quien diga que salir de la Unión Europea no tendrá consecuencias no dice la verdad —advirtió el negociador europeo del Brexit, el exministro francés Michel Barnier.

			Pero es que es normal que un país que se quiere ir de la Unión Europea, esta quiera dejar claras algunas cosas antes de empezar la negociación. Antes de hablar de lo amigos que serán en el futuro, que es lo que pretende el Gobierno británico, la UE prefiere hablar del pasado y saldar cuentas, en función de los compromisos asumidos por Londres como Estado miembro. Desde sus contribuciones al presupuesto comunitario hasta el año 2020 hasta cuánto debe pagar por las pensiones a los funcionarios europeos.

			Después de tanto ir y venir, que si Juncker y Theresa, que si Enrique VIII y Felipe II, que si Carles, vuelvo a la realidad y me centro en lo que ya había empezado a hacer: qué activos quiere llevarse Cataluña y qué pasivos no quiere. Momento en el que recuerdo que cuando Oriol Junqueras se fue a Nueva York a ver posibles fuentes de financiación para cuando el «Estado sucesor» lo necesitase, se topó con la mala calificación de Cataluña —basura—.

			Y pensar en buscar un culpable de eso o intentar adjudicar esa culpa a otros es muy discutible. Posiblemente «Madrid» no es culpable de todo. A veces las propias actitudes y acciones juegan en contra y es probable que en Cataluña todo esté pasando factura.

			Y pienso que en el Libro Blanco de Cataluña se preveían vías alternativas para la financiación de la Generalitat en los primeros meses de independencia:

			1.	Préstamos de las entidades financieras catalanas o extranjeras.

			2.	Emisión de deuda pública por parte del Banco Central de Cataluña.

			3.	Emisión de bonos para su suscripción por parte de los ciudadanos.

			4.	Bonos canjeables por futuros impuestos —anticipación de pago de esos impuestos—.

			5.	Pero luego, el Libro Blanco recordaba lo que es la cruda realidad: «No obstante, es importante aclarar que la fuente básica de financiación tiene que ser la proveniente de recursos tributarios…», y, un poco más adelante: «Por este motivo, es de máximo interés… ir preparando la Administración tributaria catalana…».

			Resumen:

			1.	Cataluña quiere la independencia.

			2.	Hay muchos temas que discutir.

			3.	Catexit y Brexit son muy distintos, pero ver cómo llevan el Brexit desde Bruselas y desde Londres da idea de los problemas que pueden surgir.

			4.	Con los métodos diarios, los intentos de internacionalizar el tema no han salido bien para el independentismo. Y sigo sin hacer spoiler.

			5.	Yo dejaría de hacer viajes, excepto los prudentes.

			6.	Un viaje prudente: Oriol Junqueras empieza a buscar dinero por el mundo, porque sería feo declarar la independencia y, en el mismo acto, la suspensión de pagos.

			7.	Brexit: nombrados los negociadores, por parte de la UE y por parte del Reino Unido.

			8.	Brexit. Dijo la UE que antes de hablar del futuro, hablemos del presente, como punto de partida.

			9.	Catexit: antes de hablar del futuro, hablemos del presente, como punto de partida. 

			O sea, un montón de trabajo por delante. Por eso, surge una máxima que hay que grabarse a fuego: el chulo y el amenazante tienen que desaparecer.

			Chulos, había —y los hay— muchos, por las dos partes. Chulos y, por tanto, desagradables, incapaces de construir nada. Capaces de estropear cualquier avance, aunque sea pequeñito. Porque en este momento, con cosas tan importantes que tratar y solucionar, no cuenta precisamente con los mejores líderes políticos e interlocutores. Y eso hace que se antepongan muchos intereses personales a los colectivos. Y, por sentido común, el interés primero de una sociedad es vivir en paz y alejar todo aquello que pueda suponer un conflicto.

			El amenazante se ha equivocado de tiempo y de lugar. Es una clara muestra del «zapatero, a tus zapatos». En este sentido, ¿no podríamos crear el Ministerio del No Odio? Yo me postularía para ese puesto con dos condiciones: 

			1.	No moverme de San Quirico, excepto para ir a los Consejos de Ministros. 

			2.	No tener sueldo. Solo quiero que me paguen los taxis y el AVE, en preferente, porque el desayuno y la comida suelen estar bien.

			Porque ya sé que todos tenemos razón. Pero cuando nos dedicamos a extender la mancha del odio, no tiene razón NADIE.
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SEMANA 7. 
ANÁLISIS Y SÍNTESIS

			Siete semanas viajando son muchas semanas. Son cuarenta y nueve días, con sus noches, de viaje, sin parar a repostar ni a tomarse un café en el área de servicio. El vehículo parece cada vez más escaso de espacio. Parece más pequeño. Porque eso sí: para parar y recoger a cada vez más gente que se suma al trayecto, para eso sí paramos. Me recuerda a esas diligencias del salvaje oeste en la que en cada parada se subía alguien, con ganas de amenizar y dar aire nuevo y que al poco queda engullido por el ambiente extraño que vamos creando los que ya llevamos mucho viaje encima.

			Otra cosa, además, es que cada vez que sube alguien, nos vemos obligados a recopilar lo hablado hasta ahora para que vea que de ESE TEMA del que quiere hablar, llevamos ya mucho hablado. Y que le vamos a dar todo lujo de detalles para que se haga una idea de cómo pensamos todos los que viajamos cada vez más apretujados, por cierto.

			En mi caso, el nuevo pasajero sacaría una conclusión, más bien descubriría que yo tengo una manía: todo lo reduzco a cuentas. Me defiendo diciendo que tener que dar de comer a tantos hijos me ha deformado el enfoque. En cuanto un chaval me decía que quería algo, se ponía en marcha el mecanismo y me/le preguntaba: cuánto costará y de dónde sacaremos el dinero.

			Es decir, sin duda porque estudié Ingeniería, tengo un enfoque técnico y no político, como el que muchos dicen que hay que tener, porque si no, le quitas la gracia al asunto, dejándolo en unas cuantas cifras frías y sin significado.

			¡¿Qué he dicho?! ¡¿Sin significado!? ¡¡Con mucho significado!! Porque esas cifras serias y sosas son, algunas veces, la traducción del fer volar coloms, de ilusionarse con falsas ilusiones, haciendo volar els coloms —las palomas— con ensoñaciones un poco quijotescas que en ocasiones oímos en los medios. Y últimamente las oímos con más intensidad… pero de ilusiones se vive. ¡Soñar es gratis!

			Después de esta arenga, intento seguir con mis trabajos para entender el viaje, desde un punto de vista egoísta, porque, al final, estas cosas que oigo me repercutirán a mí.

			Cosas que oigo a lo largo de estas semanas de viaje. Las oigo porque los responsables de este vehículo indefinido que nos guía rumbo «al triunfo» final hablan, no escuchan, a veces pronuncian discursos, se reúnen, son amigos hoy, ya no se quieren mañana y a veces se olvidan del pasado o hablan de un futuro que hoy es incierto. 

			El último pasajero que se ha subido al viaje, sin duda alguna, tiene bien claro que soy un pasajero un tanto raro. Me ve obsesionado con el reparto de activos y pasivos entre el Estado predecesor y el sucesor. Le explico que eso ya se les había ocurrido a dos economistas, Jordi Angusto y Gemma Pons, y a un doctor ingeniero de telecomunicaciones, Marcel Coderch, en abril de 2015.

			(Me pasa con mucha frecuencia. Tengo una idea brillante y resulta que otros la tuvieron antes. El documento escrito por esa señora y esos dos señores tiene treinta y seis páginas, que también he de estudiar).

			Mi obsesión portener criterio me está costando leer y estudiar mucho, porque, aunque parezca que no, hay mucha gente que ha trabajado —y muy bien— sobre todos estos asuntos. Ya sé que me repito al decir que dentro de la propia definición de la palabra trabajo se presupone que al trabajar, se hacen las cosas bien. De no ser así, no se hablaría de trabajo, sino de chapuza.

			Tener criterio, que es distinto de tener olfato, pero complementario. Cuando yo daba clase en el IESE y tenía que calificar a los alumnos del máster, utilizaba una doble vara de medir. Primero, calificaba a cada alumno sin mirar ningún apunte que tuviera sobre él. A esto lo llamaba «la calificación de síntesis». Luego, me metía a fondo y repasaba todo lo que había ido apuntando sobre él a lo largo del curso. Muchas cosas, a las que llamaba «la calificación de análisis», que, con mucha frecuencia, coincidía con la de síntesis. Si no coincidía, me metía a fondo en las dos, porque le tenía mucho respeto a la de síntesis. Al final, cuadraba todo.

			He seguido utilizando el mismo método a lo largo de mi vida, porque si una cosa te va bien, ¿por qué cambiar?

			CALIFICACIÓN DE SÍNTESIS

			Así que con todo esto, llegó el Catexit en su primera etapa y ahora, siete semanas después del viaje, resumo mi calificación de síntesis, que no fue buena:

			—	No creo que los políticos que hay por Cataluña sean los herederos de una larga tradición. Creo que son señores que se ganan la vida en la política, como se la podían ganar en otra cosa (algunos de ellos, mejor en la política que en actividades con cuenta de resultados).

			—	Me parece difícil de sostener lo de la plurinacionalidad que defienden varios partidos en España. En riesgo está que si nos ponemos a decir que somos una nación, y los de La Rioja, y los del Reino de Aragón, otra, y así, España pasará a llamarse Batiburrillo Inc., ascendiendo alfabéticamente en la lista de Estados de la ONU.

			—	Como dicen los cursis, tengo un posicionamiento a favor de la unidad de España que no se lo salta un gitano, dicho esto último con el mayor de los respetos hacia esa raza, a pesar de que un día vi Gipsy Kings, que me pareció, por decirlo finamente, muy mejorable.

			—	Y como los números son los números, sigo pensando que cincuenta y dos es más que cuarenta y ocho y decir que los catalanes, en las sucesivas citas electorales (legales e ilegales) han votado a favor de la independencia no es cierto y los datos que se dan son inexactos.

			Dejo aquí, por ahora, el juicio de síntesis, que tiene dieciocho puntos más, porque, si me descuido, me meto en el de análisis ya demasiado tarde.

			CALIFICACIÓN DE ANÁLISIS

			Hablando de análisis, he dejado inacabado el estudio del reparto de los activos y los pasivos, porque me doy cuenta de que no me importa nada que el edificio de Correos de Barcelona lo convierta la Generalitat en un centro de acogida de refugiados que tengan que aprender catalán para poder conseguir un empleo. Lo que me importa es quién pagará la Seguridad Socialde esos señores y quién pagará sus pensiones, porque han venido para quedarse, para buscarse novia/o, para casarse por la Iglesia o por el juzgado y para disfrutar de todos los permisos de paternidad, maternidad, fraternidad y varios a los que todo español, perdón, todo catalán, tendrá derecho.

			En el Libro Blanco catalán, hay un apartado que habla del «concepto catalán de Seguridad Social», que tengo que comprender bien, y otro, «Pensiones contributivas y sostenibilidad de las pensiones de jubilación», que creo que interesará a bastante gente.

			El concepto catalán de Seguridad Social deberá guiarse por el respeto a los estándares internacionales en esta materia. Veo la lista de nueve ramas que definen lo que es la Seguridad Social y pienso que no difiere del español… ¡incluso podría ser una traducción literal!

			Dentro de la traducción están los objetivos que hay que conseguir, que se pueden resumir en que, en el «Estado sucesor», todo siga como en el predecesor —a este paso, acabo los documentos en un plis plas—.

			Como estas cosas las hacen personas, la Seguridad Social catalana necesitará cuatro mil personas, con un gasto de ciento treinta millones de euros, a treinta y dos mil quinientos euros por cabeza.

			También necesitarán doscientas oficinas y otras dependencias.

			¿DE DÓNDE SALDRÁ EL DINERO?

			—	En el caso de un proceso de independencia pactado, del fondo de reserva (no sé si queda algo), que dependerá de lo que se negocie.

			—	Si no se pacta y nos vamos por las malas y hay déficit de la Seguridad Social se cubrirá con los presupuestos ordinarios del nuevo Estado.

			Al llegar aquí, con las ideas no excesivamente claras, veo que, sin darme cuenta, estoy preparando el orden del día de las negociaciones en las que esto, tarde o temprano, tienen que desembocar. Porque este es mi gran consuelo. Esto —todo— debería hablarse. Quizá tenemos que buscar a la gente con altura de miras para pensar en soluciones. Y sé que esa gente existe.

			Ese orden del día de las negociaciones, por ahora, lleva dos puntos:

			1.	Reparto de activos y pasivos.

			2.	Seguridad Social.

			Y veo que hay varias posibilidades.

			—	Que los que queremos quedarnos queramos negociar con los que se quieran ir.

			—	Que no queramos.

			—	Que los que se quieran ir se vayan por las bravas, en cuyo caso: 

			•	ni negociación,

			•	ni reparto de activos y pasivos,

			•	ni Seguridad Social,

			•	ni Plan de Pago a Proveedores,

			•	ni Fondo de Liquidez Autonómica,

			•	ni Fondo Social, 


			•	ni Fondo de Facilidad Financiera,

			•	o sea, que ya te puedes ir olvidando, majo, de los 57.326 millones en mecanismos extraordinarios de financiación que has recibido de 2012 a 2017 (por ahora).

			Y quizás habrá que poner «fronteras dentro de Cataluña» para separar a los que se quieren ir de los que se quieren quedar. Y aquí tengo un sueño nublado llamado Tabarnia que empieza a tintinear, sin saber cómo y de dónde viene.

			Todo es un lío. Porque desde el Caso Palau hasta la firma de Yoko Ono y Vigo Mortensen —entre otros— en ese manifiesto llamado «Let Catalans Vote» y la puesta en escena de todo lo que dicen, los de la CUP tenían un factor común: fer volar coloms. ¡Qué importante es leer! ¡Qué importante es para que no nos quedemos solo en el análisis, sino que nos centremos en la síntesis! 

			EL CAMBIO DE RITMO

			El viaje en el que estamos es lineal en el tiempo, pero no tiene por qué serlo en el espacio. Por eso, antes de continuar con la siguiente semana, quiero salir del viaje para hablar de los cambios de ritmo.

			Mi nieto cuarenta y nueve nació en la primavera en la que, en quince días, vivió dos presidentes de Gobierno —Rajoy y Pedro Sánchez—, con su correspondiente moción de censura —la primera exitosa de la democracia española—, dos seleccionadores de fútbol y tres ministros de Cultura.

			¡En quince días!

			Lo de Pedro por Mariano fue visto y no visto. Perfectamente legal. Un presidente se va, otro presidente llega.Una vez sabido el resultado de la moción de censura, el que se va, se va de verdad. A dormir a su casa, que, sin ser gran cosa, tiene más metros cuadrados que el apartamento de la Moncloa. 

			La moción es un auténtico golpe de mano, en el buen sentido —en el DRAE dice que «golpe de mano» es una ‘acción violenta, rápida e imprevista, que altera una situación en provecho de quien la realiza’. Este golpe no ha sido violento, pero sí reúne las otras condiciones—.

			Y es que los bailes de personajes suponen cambios de ritmos a los que adaptarse. Pero no quiere decir que las cosas cambien tanto como uno piensa. El Catexit se ha gestado durante décadas y ha llegado a su punto culminante en estos últimos años. Y seguirá su curso hasta que se llegue a un final que apacigüe las aguas. O sea, que hay que estar preparado para los cambios de ritmo, de protagonistas, los giros inesperados de guion, porque eso es la vida.

			Probablemente leer cualquier análisis de la actualidad en estos tiempos hará que, pronto, los personajes sean otros: cambiarán los presidentes, los gobiernos, los ministros, también los seleccionadores… incluso el número de Abadías por cada millón de habitantes… pero los hechos ocurridos, serán los ocurridos. Y los nuevos, sucederán asentados sobre ellos.

			La música, por tanto, seguirá siempre. Solo cambiarán los bailarines… y el ritmo.
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SEMANA 8. 
NO HACER NADA

			El traqueteo del camino empieza a hacerse notar. Será que los asientos empiezan a coger forma y las piernas se nos duermen. Algunos en este viaje no saben muy bien qué postura coger. 

			—	La vía unilateral se llena de dudas. Han tenido una idea que la de firmar una cosa que se llama Pacte Nacional pel Referèndum y los que deberían firmarlo están haciéndose los remolones.

			—	El trayecto empieza a exigir que grandes reinos de la nostra terra (por ejemplo, el Barça o els empresaris) se empiezan a ver obligados a posicionarse ante una hipotética consulta. Porque como dice un amigo mío con este tema: el problema no es que tengamos que opinar, es que nos obligan a opinar y posicionarnos.

			Mientras tanto, salimos al exterior, porque, como en cuatro días seremos un Estado soberano, es conveniente ir haciendo amigos, para que nos admitan en la Unión Europea, para que las agencias de calificación nos evalúen bien y dejen de decir lo de los bonos basura y para que nos financien amablemente, que después de la independencia no tendremos esos fondos que, con nombres muy diversos, han ido llegando de Madrid a unos intereses cariñosos, cariño que, lógicamente, se acabará por parte del «Estado predecesor» y que no brotará, como por ensalmo, de los Estados que nos recibirán en su seno.

			Es posible, además, que los que nos han prestado dinero quieran que se lo devolvamos en cuanto seamos independientes. Yo lo haría, porque un chaval a quien su padre le avala es muy distinto del chaval que no quiere saber nada de los demás y que se dispone a vivir su vida, porque ya es mayor y no está para ayudar a sus hermanos pequeños ni a sus padres.

			INDEPENDENTISTAS POR EL MUNDO

			En esta octava semana de viaje, me preguntan si llegado el momento, Raül Romeva será un buen ministro de Asuntos Exteriores en el nuevo Estado. Quizá se está entrenando, pero me parece que, por ahora, no es un Anthony Eden. Tampoco está cosechando triunfos, aunque juegue partidos con adversarios flojicos. Momento en el que aparece en juego la Comisión de Venecia.

			La Comisión de Venecia es un órgano consultivo del Consejo de Europa formado por expertos independientes en el campo del derecho constitucional. A ella el independentismo se entrega, con el fin de empezar a presumir de tener independentistas por el mundo. En este caso incluso les escribe el propio Carles Puigdemont. Y le contestan con un acuse de recibo diciendo que dan la bienvenida al interés demostrado por el Parlament catalán sobre el Código de Buenas Prácticas sobre Referéndums que tiene esa comisión. 

			Una vez dicho esto, vuelvo a la Comisión de Venecia: con la misma sonrisa, esta comisión le dice al amigo Carles que no solo el referéndum, sino la cooperación con la comisión tiene que desarrollarse de acuerdo con el Gobierno español.

			Para que todos lo sepan, la carta a Carles va con copia a Luis Javier Gil, al que yo no conocía, pero que es el representante permanente de España en el Consejo de Europa.

			O sea, que, por ahora, a estas alturas del cuento en lo económico, mal, y en la política exterior, mal.

			Y uno, o sea, yo, se pregunta si todos estos que pronuncian conferencias, buscan apoyos para comisiones, evitan dar un respaldo explícito a la consulta no pactada o echan a Gordó porque —parece que— era el único que, además de Maragall, sabía lo del 3 %, o juran que PDeCAT no tiene nada, pero que nada, que ver con una cosa que dicen que se llamó Convergència, y que ha sido calificada por el fiscal del caso Palau como la cosa que estaba al final de la cañería por donde circulaba el dinero que venía de alguien al que otro alguien le coaccionaba —«¿quieres que te contratemos? ¡Echa el dinero por la cañería!»—…

			Leopoldo, frena, que tal como has escrito el párrafo anterior no hay manera de meter un verbo.

			Una vez frenado, meto el verbo.

			… Esos, ¿saben todo eso?

			¿Saben que ni les van a reconocer como nación ni les van a dar dinero?

			Otro verbo, aprovechando que ya he metido uno:

			… Esos, ¿se lo han contado a cada uno de los que han salido, salen y saldrán a la calle apoyando «la causa»?

			Porque pienso que sería honrado explicarles la verdad.

			Como decía un informe que se presentó en febrero de 2017 en la Universitat Pompeu i Fabra, que acababa con la siguiente sentencia: «Por último, haremos bien en alertar a los navegantes de que este trabajo no describe lo que sucederá, sino que aporta argumentos para defender lo que pueda acontecer. Así, […] contestaremos con prudencia la pregunta inicial: ¿Cataluña nuevo Estado de la Unión? Tierra ignota».

			LA QUIETUD

			Después de todas estas cosas, que contribuyen a mi lío mental, busco a Rajoy, al que imagino moviendo ficha, tenso, gestionando equipos, diseñando estrategias, buscando fórmulas para tratar el problema rápida y drásticamente.

			Y me lo encuentro. Impávido, impertérrito y contemplando, como desde arriba, lo que pasa en España y, concretamente, en Cataluña. Y veo a todos metiéndose con él, porque no hace nada.

			Es tan inverosímil su quietud que uno se pregunta si no es una maravillosa maniobra de aguante. ¿No hace nada de verdad? Porque con el paisanaje que tenemos en Cataluña, con las excursiones al exterior a ver si conseguimos algo y con los líos de siglas y sus actuaciones cada vez más pintorescas, no hacer aparentemente nada puede ser hacer realmente mucho.

			El viaje sigue. El traqueteo va en aumento. Si pudiera estar un centímetro elevado sobre el asiento, apenas lo notaría. Pero no. Eso solo lo hacen los magos.
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SEMANA 9. 
INSISTO: LA NEGOCIACIÓN

			Mi obsesión por las cuentas. Mi obsesión para entender el viaje a lo desconocido. Mi obsesión por echar mano del Brexit. Mi obsesión por hacer entender que, por mucho que hable del follón en el que se ha metido Reino Unido y su salida de la Unión Europea, eso solo me sirve para demostrar que el Catexit es otro tipo de viaje.

			La parte exit de Brexit de Catexit significa simplemente: que-me-quiero-ir. 

			En el Catexit veo con asombro a los dirigentes que dicen que dirigen al pueblo rumbo a Ítaca, aunque a mí me parece que no lo dirigen. En el Brexit veo una oportunidad para hacer cultura, porque me parece que nunca tendré que intervenir en una negociación de ese calibre, entre otras razones porque creo que no sirvo. Me pondría muy nervioso.

			Reino Unido ya se ha ido. Las condiciones, en esta semana de viaje, no están muy claras. Pero Cameron organizó un referéndum y ganó el sí. 

			Una demostración palpable de esto ocurrió en la primera reunión tras el referéndum en el que se reunieron los veintisiete socios de la Unión Europea más Reino Unido, escucharon a la señora May y, una vez escuchada, la invitaron de modo muy cortés a que se fuera, cosa que, educadamente, hizo doña Theresa, porque no te vas a quedar en una reunión interna de un club al que ya no perteneces y en el que ya no te quieren.

			Como dice mi amigo Julio Somoano en su libro La vida es pacto, en las negociaciones suele haber dos partes. El objetivo es llegar a un acuerdo. Los dos saben que no conseguirán el cien por cien de lo que quieren conseguir y que algo habrá que ceder. Los dos saben esto, aunque pongan cara de que, o lo consigo todo, o rompo la baraja.

			En las negociaciones del Brexit estaban, por un lado, Reino Unido. Por otro lado, la Unión Europea.

			Y fuera del Brexit, pero incordiando, estaba ese espécimen llamado Donald Trump, al que, por la mañana, le gusta la Unión Europea, luego no le gusta y luego ya veremos. Todo ello, acompañado de los correspondientes tuits, método que nunca utilizaré cuando presida algo.

			No me canso de decir que, para la Unión Europea, el momento en el que se fue el Reino Unido y llegó, a su vez, Donald estaba clarísimo que había llegado el momento de Europa. 

			El momento de ser lo que los fundadores quisieron: EU-RO-PA. ¡Casi nada!

			Cuando leí aquello de que «Macron y Merkel se conjuran para dar un impulso a Europa», pensé que estábamos en el muy buen camino y que Macron y Merkel estaban de acuerdo conmigo.

			 (En mi tierra, cuando uno se alaba a sí mismo, dicen que «este no necesita abuela», porque se supone que las abuelas no hacen más que hablar bien de los nietos. Como mis abuelas fallecieron hace muchos años, los piropos me los echo yo. ¡Perdón!).

			Una vez resuelto el tema de las abuelas, hay que negociar con los que ya se han ido. Para mí fue un error táctico que, con el inicio de las negociaciones por el Brexit, Theresa May convocara elecciones para fortalecerse. Se equivocó y fortaleció a Jeremy Corbyn, líder de la Muy Leal Oposición en el Reino Unido —por cierto, ese título no puede darse en España, porque los de la oposición, en cuanto pueden, dicen que no quieren la monarquía, sino una república ejemplar como la última que sufrió España—.

			Theresa May, un poco aturdida por el varapalo, se dio cuenta de que, además, podía contar con Donald solamente el día que se levantara con el pie adecuado, porque como se levantara con el otro, la habríamos fastidiado.

			CÓMO SE NEGOCIA UNA SALIDA TRAUMÁTICA

			Entiendo que en el Brexit había dos bandos: el fuerte —Unión Europea—, dirigido por Michel Barnier, y el débil —Reino Unido—, al mando de David Davis.

			La primera reunión se celebró en Bruselas, en casa de Barnier, como es natural.

			(Mientras tanto, oigo hablar del Brexit duro —«¡A ganar por goleada, que para eso somos británicos!»— y del Brexit blando —«¡Ánimo, a empatar o a perder por un tanteo discreto, que no nos ponga en evidencia!»—, aunque al final será un Brexit como se pueda, que es lo que pasa siempre).

			En esa primera reunión se intercambiaron regalos. Un bastón de Saboya para el británico. Las memorias de un montañero francés para Barnier.

			Luego, citas. De Jean Monnet, de Winston Churchill.

			Después, ¿por dónde empezamos? El fuerte decidió que se empezaba por:

			—	Qué pasa con los tres millones de ciudadanos de la UE que viven en el Reino Unido y los novecientos mil británicos que tenemos en Europa.

			—	El método para calcular la cantidad que el Reino Unido deberá pagar a la UE al irse. Una vez decidido el método, cuánto sale. Hay quien habla de cien mil millones de euros.

			—	 Otros varios, muy importantes, como las implicaciones del Brexit para la frontera entre la República de Irlanda (UE) y el Ulster (Reino Unido).

			El débil quería empezar hablando del pasado y del futuro y el fuerte, antes, quería dejar claro el pasado. Resolvamos el tema de los ciudadanos, el de Irlanda y lo que tenéis que pagar y luego hablamos.

			Por supuesto, al final de la primera reunión todos fueron frases amables. «Hemos empezado con buen pie». «Ha sido un comienzo prometedor». Y decidieron verse una vez al mes durante una semana, en Bruselas, aunque, parece que Barnier estaba dispuesto a ir a Londres de vez en cuando. Y que hablarán en francés (Barnier) y en inglés (Davis), con los intérpretes que suministre la UE.

			O sea, que, con esto uno ve —y aprende— que:

			—	Por mucho que grite el pequeño, el que fija el orden del día es el grande.

			—	Las cuentas son fundamentales. Si no se empieza por ahí, se construye sobre arena.

			—	El ambiente amable es fundamental.

			—	Decir que las cosas van bien es importante. Lo hizo Tarradellas después de la primera reunión con Adolfo Suárez, que debió de ser un desastre.

			Yo ya sabía que:

			—	No tener prisa o, por lo menos, no poner cara de que la tienes es básico. En el Brexit tenían veintiún meses para ponerse de acuerdo. A mí me parece poco tiempo, pero si trabajan duro y no llegan, siempre pueden parar el reloj (no sería la primera vez) para cumplir con el plazo.

			—	No dar noticias sobre cómo va la negociación es muy importante, para evitar intervenciones exteriores que distorsionan el proceso.

			Sigo sin entender el Catexit. No soy el único. Cuando veo periodistas importantes que se hacen preguntas sobre el Catexit y se contestan «no lo sé» o «confieso que no lo sé», me sube la moral.

			Y espero que el Brexit, poco a poco, me vaya dando pistas, porque, al fin y al cabo, en los dos procesos hay dos partes, una fuerte y otra débil, y una se quiere ir, y en uno han empezado a hablar y en el otro, todavía no. O, por lo menos, no nos lo han dicho.
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SEMANA 10. 
ME VOY PREPARANDO PARA EL 1-O

			El mareo se ha convertido en verdaderos tumbos. El traqueteo es como una montaña rusa. El viaje hacia lo desconocido parece que tiene ya una primera escala definida. Nos han anunciado con la solemnidad propia de quien se está saltando la ley a la torera de que la primera parada será el 1 de octubre de 2017. Será para votar, por supuesto. Se promete épica. Porque se ha anunciado diciendo claramente que nos vamos a saltar la ley y que pagaremos por ello.

			Pero el viaje sigue. Y de pronto empiezo a ser consciente de que vamos por una pendiente empinada hacia abajo, sin freno y que el camino no está asfaltado.

			Sigo con mi comparación con el Brexit. 

			Mi objetivo, ahora, esdecidir si voy a votar el 1-O. Esto, a la señora May no le importa nada. Ella está preocupada porque sabe que negocia con la UE desde una posición de debilidad. Y, por supuesto, sigo pensando que el Brexit y Trump pueden representar un serio paso adelante en mi obsesión por «más Europa».

			No extrapoles, por favor. Porque puede haber alguno que con la frase «de lo que se deduce que» me diga que el lío catalán puede representar un serio paso adelante en otra de mis obsesiones: más España —no me importaría nada. Al contrario: me encantaría—.

			Como, en el fondo, soy un ingenuo, he querido enterarme ingenuamente de las últimas propuestas e ideas de los que se quieren ir de España. Me cuesta. No les veo como un bloque monolítico, llevando la nave hacia Ítaca. Me da la impresión de que cada uno tiene su barquica y rema en la dirección que le apetece.

			Las elucubraciones de Rajoy, a estas alturas de la película, me resultan bastante claras. «Mariano, no hagas nada, que estos se cuecen solitos en su propia salsa. De vez en cuando, un par de recursos al TC, unas declaraciones distraídas de la ministra de Defensa, un regalico a los mossos d’esquadra y tú, a Europa, que Leopoldo dice que es donde tienes que estar».

			Y con la fecha de la primera gran parada para la consecución del viaje en el horizonte, analizo las cosas que se piden, se exigen o se sugieren desde Madrid y desde el Catexit, para ver si saco cosas en claro. Obviamente no pongo todas porque no voy a repasar todas las ideas que han salido desde que a alguien se le ocurrió hablar de los sufrimientos de los catalanes en el periodo 1714-2017. Pero será aproximada.

			Las divido en dos bloques: las que vienen de la Generalitat y adláteres y las que vienen del Gobierno central.

			Las de Madrid son simples.

			—	En una, Rajoy avisa a los alcaldes que deben cumplir la ley. Cosa que el alcalde de San Quirico ya sabía, y cuando se salta la ley, fumando puros en su despacho, abre la ventana, que da al monte, y consigue que no huela.

			—	En otra, recuerda que el Constitucional impide usar dinero público en la consulta.

			Viniendo a Cataluña:

			—	Me dicen que iría a votar el 54 % de los catalanes.

			—	Que la ley del referéndum prevé la secesión inmediata.

			—	Y que, respetando la libertad de expresión, Puigdemont ha «fulminado» al conseller Baiget, por ejemplo, por dudar en voz alta de que el referéndum se celebre el 1 de octubre.

			(Además, el ya exconseller dice que si hay que ir a la cárcel irá, pero que no se metan con su patrimonio, que con las cosas de comer no se juega).

			Pero el Consell de Garanties, que vela por la adecuación al Estatut y a la Constitución de las disposiciones de la Generalitat, censura la secesión exprés.

			Mientras tanto:

			—	Puigdemont dice que el Govern ya está listo para asumir impuestos estatales.

			—	Junqueras niega la legalidad española y se aferra al derecho internacional.

			—	Y, en señal de agradecimiento, Puigdemont le quiere como gestor del 1-O.

			—	Conesa (presidenta del consejo nacional del PDeCAT) plantea que el proceso puede acabar en un callejón sin salida (si hubiera sido consellera, ya la habrían fulminado).

			—	Los «comunes» participarán en el 1-O, pero sin darle validez.

			—	Secretarios e interventores municipales se desmarcan del 1-O.

			Y muchas más cosas que no pongo porque la realidad es que no las entiendo.

			O sea, que a pesar de que en el Reino Unido tienen todas las estructuras de Estado imaginables se separarán en dos años. Y aquí, en Cataluña, que no tenemos ninguna estructura de Estado hecha, nos largaremos en cuarenta y ocho horas. Como leí una vez a un lector que hablaba de esto quina ineficàcia, la del Govern britànic! 

			Pues sí. Tenemos suerte de que aquí ya está todo pensado y resuelto. Ahora solo falta que el president de la Generalitat nos informe de cómo lo ha resuelto, para que, cuando toque, podamos votar con la cabeza.

			En esta décima semana, pues, quedando unas cuantas hasta el 1 de octubre tan solo faltará que Puigdemont y su equipo se lo monte como quiera, que contrate las cadenas de televisión y las emisoras que quiera, pero que nos explique cómo ha solucionado todo lo referente a Hacienda, pensiones, fronteras, seguridad social, paro, sanidad, educación, financiación, pasaportes, embajadas, Defensa, relaciones con la UE, relaciones económicas con España, pago de las nóminas de sus funcionarios, relaciones con la OTAN, Tribunal Supremo catalán, Tribunal Constitucional catalán… Es decir, todo lo que tenga pensado para ponerlo en marcha inmediatamente, de modo que el 31 de octubre podamos atar los perros con longanizas y no nos tengamos que comer los perros por falta de longanizas.

			No sé qué haré el 1 de octubre. Al principio, pensaba ir a votar que NO, que no quiero que Cataluña se vaya de España. Luego pensé que el acto podía ser ilegal y que, si iba, quizá me exponía, como el exconseller Baiget, a perder mi patrimonio. Después pensé que lo del patrimonio era una tontada. Luego, que es lo mismo que voten cien que cien mil.

			Para redondear, me di cuenta de lo bien que se está en San Quirico los domingos. Y ¿qué cosa puede competir con el canto de los pájaros desde mi despacho, los árboles altísimos, el petirrojo curioseando por la barandilla de la terraza o la llamada inesperada de mi amigo para desayunar con Cardhu incluido y previsible siesta? Pues, realmente, pocas cosas en el mundo.
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SEMANA 11. 
LIMPIEZA

			Los nervios empiezan a florecer. El viaje es un poco peñazo. Alguno de los pasajeros se ha encaramado encima de su asiento y le ha dado por hacer la lista de agravios que toca. No pierde las formas, pero está empezando a ponerse colorado de tanto enfado interior. Intento mirar por la ventana. Once semanas de viaje me están convirtiendo en un estoico pasajero experimentado.

			Pues sí. Sigo mirando de lejos el Brexit y, un poco más de cerca, el Catexit.

			En el Reino Unido, a la señora May le salen competidores. De su mismo partido, como es natural. Por lo que dicen, los peores enemigos son siempre los de casa. Seguramente, porque te fías más de ellos, les dejas que se acerquen y para cuando te han clavado el puñal, solo se te ocurre decir en latín: Tu quoque, fili mi!, en vez de llamarles brutos, y no precisamente porque se llamen así.

			Los Brutos británicos son Philip Hammond, David Davis y Boris Johnson. Por ahora.

			Hammond quiere un Brexit blando, muy blando, que mantenga el acceso al mercado único y a la unión aduanera. Es partidario de la austeridad, la prudencia fiscal y la reducción del déficit. Lo que pasa es que alguien puede decir que para ese viaje no necesitábamos alforjas. Nos quedamos en la Unión Europea y ya está.

			David Davis es el ministro del Brexit, el que en las negociaciones da la cara, de manera que para Michel Barnier, que es el que da la cara por la Unión Europea, David es Mr. GB. Dicen que es el ministro más poderoso del Gobierno. Además, se lo cree, porque un día, en una fiesta, sin duda animado por un par de whiskies y una copa de vino, amenazó con pegarle una patada a Johnson en el trasero.

			De Johnson sé poco. Le califican de «excéntrico, culto, fanfarrón y ególatra». Fue alcalde de Londres y, como era ciudadano estadounidense, presumía de que podía ser presidente de Estados Unidos. Luego ya se hizo ciudadano británico y supongo que aspirará al puesto de Theresa May.

			Mientras tanto, llega un momento en el que deciden negociar. Pero supongo que con bastante poca fe por las dos partes. Por la parte británica porque, mientras David está en Bruselas, debe de pensar: «¿Qué estarán haciendo Boris y Philip?». Por parte de Michel porque, al ver llegar a David sin un solo papel, con las manos en los bolsillos, debe de decir a los de su delegación: «Estamos perdiendo el tiempo». Incluso en una ocasión, una vez empezada la última ronda, David se volvió a Londres y dejó a los suyos negociando o así. Volverá en cuanto se haya asegurado de que no le han quitado la silla.

			PURGAS

			Salto a Cataluña, donde la movida es tal que ríete de la famosa movida madrileña, que Wikipedia define como «movimiento contracultural».

			Esto sí que es contracultural. Porque aquí también hay muchos nombres, pero se les elimina en cuanto, una vez examinados, se comprueba que no cumplen con las condiciones que exige la pureza de sangre independentista, que también se llama soberanista, aunque quieren ser una república y nuestro soberano les sobra.

			Supongo que a David, en el Reino Unido, le encantaría que alguien echara a Boris y a Philip. Y Philip se entusiasmaría si despidieran a David y a Boris. Y Boris, etc. Pero no. Aquello no es Cataluña. Nosotros somos distintos.

			La «purga» iniciada por Puigdemont se ha llevado primero al conceller de Economía Baiget y, después, a Albert Batlle, exdirector general de los mossos d’esquadra, que es un inocentón. Es su carta de despedida dice que «nuestra policía […] lo hará, como siempre con escrúpulo, respeto y sujeción a la ley». Ya se ve que el buen Albert es una buena persona, que no se ha enterado de que aquí la ley no la cumple nadie. 

			Y así estamos.

			Unos, los de allí, los del Brexit, negociando, aunque, desde fuera, parece que no avanzan mucho.

			Otros, los de aquí, no negociando, por lo menos en público. De los de aquí, uno, preparando su equipo de un modo violento: «No te veo entusiasmado. ¡Largo!».

			Lo que pasa es que me parece que cuando dice eso, está mirando por encima del hombro a ERC y CUP, pensando que en la vida, libres libres no hay muchos y, siempre, todos tenemos que obedecer a alguien. Es por todo el mundo conocido mi amor infinito por la libertad y, por eso, quizá, yo sería muy mal político.

			Algunos de los de allí dicen que este va a ser el mayor desastre desde Suez.

			Los de aquí, en plena ruta hacia el éxito, cada vez más ligeros de equipaje. Entreteniendo al personal, mientras echan gente o dimiten antes de que les echen. Poco después, «dimite» la responsable del 112, servicio de emergencias de Cataluña. 

			Qué raro es todo.

			El nuevo director general de los mossos, hombre educado en las mejores escuelas, suele mandar muchos tuits. Dos de ellos son interesantes: en uno «siente pena por todos los españoles» y en el otro, asegura que «hará butifarra» a los fiscales.

			(Aunque supongo que ya lo sabes, no está de más aclarar que lo de la butifarra no tiene nada que ver con la charcutería. Significa hacer un corte de mangas. Por eso he hablado de las mejores escuelas donde este mozo —hasta ahora, no de esquadra— se ha educado antes de pasar a dirigir los auténticos mossos).

			Once semanas de viaje y seguimos acercándonos al 1-O. Ni idea de qué va a pasar. Los de aquí, «respetando la ley». Los de Madrid, utilizando la ley —la otra—. Las urnas, que si se compran, que si no se compran. Que a ver quién las compra, o, mejor dicho, quién firma la orden de compra y con quién se van a meter por haberla firmado. Mientras tanto, muchos descuelgues. Supongo que algunos de gente válida, que se quiso dedicar a la política, pero no a «esto». 

			¿Y ENTRE NOSOTROS?

			Porque cuando salimos a cenar con nuestros amigos, tenemos que tener un poco de cuidado con los temas, sobre todo después del aperitivo, de la copa de vino con el segundo plato y con el chupito de orujo final, porque nos permite discurrir bien, pero nos suelta un poco la lengua y en ese «suelte» podemos acabar perdiendo amigos. No sería el primer caso que he visto en este viaje.

			Quien diga que la gente sigue como si nada, miente. Quien diga que no se está mascando algo, miente. 

			Como siempre, vuelvo a los orígenes. En los orígenes me encuentro con Fausto, mi suegro, el hombre que hizo la guerra, el que desactivó una de las bombas que cayeron sobre el Pilar, el que tenía las ideas muy claras sobre quiénes eran los buenos y quiénes los malos. Ese señor prohibió que en casa se hablara de política. Sabía de sobra que eso rompe las familias, las amistades y las comunidades de vecinos.

			Ya sé que lo de las prohibiciones, oficialmente, no se lleva ahora. En la realidad, hay muchas palabras que no se pueden decir, porque alguien, no sé quién, ha prohibido tajante y duramente que se digan. Y todos obedecemos religiosamente, no vaya a ser que.

			Pues hay que cuidar, para que yo, que soy un acérrimo españolista, unionista le llaman ahora, siga siendo muy amigo de Joan, que no quiere ver a España más que como un Estado que comparte frontera con Cataluña. Y ser muy amigos quiere decir que los dos, en el momento en que veamos que hay peligro de que discutamos en serio y empecemos a caernos mal y, poco a poco, nos vayamos deslizando al odio, digamos: … Stop!!!

			Porque lo opinable es opinable y hay muchas cosas opinables y esta es una de ellas, aunque haya gente que viva de esto, que coma de esto y que se vaya de vacaciones gracias a esto. El Catexit, esto es así, es totalmente opinable.

			SONRISAS CONGELADAS

			En paralelo, los tribunales siguen con el chup-chup de la justicia. De aplicar la ley. Y se han centrado en el anterior pseudoreferéndum que no fue y que fue dirigido por alguien, financiado por alguien y ejecutado por alguien. Esos alguien no aparecen y, por tanto, el Tribunal de Cuentas examina la actuación de Mas, Ortega, Rigau y Homs para decidir si incurrieron en responsabilidad contable en ese inicio de desafío.

			Si fueran responsables, tendrían que pagar 5.129.833 euros, que es lo que estos señores se gastaron —supuestamente, claro, como todo lo que pasa en España— en la convocatoria y organización del 9N.

			Y las sonrisas empezaron a congelarse. Y alegan que no tienen dinero para pagar lo que esto era una falta de decencia democrática. Y se olvidan de que la decencia es decencia, y nada más, sin adjetivos, porque, a base de ponérselos, desvirtúan el significado de las palabras.

			El que es decente, es decente. Si es demócrata, es un demócrata decente. Si es otra cosa, es otra cosa decente, pero no al revés. Porque lo importante es el sustantivo —decencia—. Lo demás son adjetivos, o sea, algo ‘accidental, secundario, no esencial’.
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SEMANA 12. 
NOSTALGIA

			Me he despertado tras haber soñado con los Juegos Olímpicos de Barcelona 1992. Será porque se cumplieron ya los veinticinco años. Fue una maravilla. Un ambientazo bestial. Todo iba bien. Todos nos queríamos mucho. Ver a una señora —yo le conocía, era muy seria— de cincuenta años bailar en las gradas del Estadio Olímpico al compás de Los Manolos, una gozada. Ver a Antonio Rebollo acertar con su flecha en el pebetero olímpico y encenderlo, lo más de lo más.

			Veinticinco años dan para mucho. Cosas buenas y cosas menos buenas. O sea, lo normal. Lo que ya sabíamos. Lo de siempre.

			Y he ido recordando los Juegos con sus imágenes inolvidables que se quedaron en la retina de millones de personas. Recuerdo una foto que parece encerrar el secreto de esa perfecta armonía. El fotógrafo, Agustí Carbonell, consiguió meter en una barca con cara de que remaban todos a la vez, a Juan Antonio Samaranch, Pasqual Maragall, Jordi Pujol, Carlos Ferrer Salat, Narcís Serra y José Miguel Abad. La barca estaba atada con un ligero amarre, como si recordara que a alguno no le hacía gracia posar así. Pero posaron y hasta Ada Colau se dio cuenta veinticinco años más tarde, cuando dijo que «cuando hay voluntad de diálogo, cooperación y liderazgo ciudadano, los proyectos salen adelante y pueden ser imparables».

			Un nieto me pregunta si es verdad que Barcelona, en julio-agosto de 1992, era una fiesta. Honradamente, le digo que creo que sí. 

			—¿Por qué dices que «crees»?

			Porque recuerdo que justo aquellos días llegaron dos pedidos muy importantes a nuestra empresa de consultoría y se acabó la fiesta, con una sonrisa de oreja a oreja, porque siempre es bueno que vengan pedidos. En eso no han cambiado nada las cosas en veinticinco años.

			Estamos en la semana doce de un viaje alborotado, preparándonos para un verano caliente, un otoño tórrido y un invierno que no sabemos cómo será. Unos hablan de guerra sucia, de que controlen sus gastos antes de controlar los míos, de que si me inhabilita el Tribunal Constitucional le haré un corte de mangas. 

			Los otros limitan las vacaciones de los miembros del Gobierno, de los jueces, de los senadores, y de todo hijo de vecino que pueda tener algo que ver con lo que puede pasar. Todos de guardia.

			Así se establece una lucha entre los legalistas y los cucos —dícese de los ‘taimados y astutos’—.

			Cuando el cuco mete un gol al legalista, parte del público aplaude. Y cuando el legalista anula el gol, los que habían aplaudido protestan y los que no habían aplaudido, aplauden.

			… Y con estos aplausos y los correspondientes silbidos, no avanzamos nada y los Juegos Olímpicos se encallan, porque alguien no ha querido meterse en la barca, como hace veinticinco años se metieron todos, aunque a alguno le costó sonreír. O porque, una vez en la barca, alguien ha cambiado el amarre delgado por un amarrón.

			Veo repetida la palabra «nostalgia». Basada en aquello tan falso que dijo Jorge Manrique: «Cómo, a nuestro parecer, cualquiera tiempo pasado fue mejor». No sé si él se lo creía o fue la manera de rematar las coplas.

			Sea como sea, nos acordamos de cuando nos queríamos. A eso le llaman «el recuerdo del 92», o «el revival de aquella mágica noche». Pero un señor de Jaén, que vino entonces a vivir a Barcelona, y que se puso el otro día la camiseta de los voluntarios, se excusa: 

			—Está un poco descolorida porque una vez mi madre me la lavó con lejía…

			Un poco descolorida. Como los recuerdos, que, con el tiempo, se van decolorando. Eso, unos. Otros se colorean más. Y, al final, añoras algo que no es exactamente lo que pasó, porque las cosas cambian… y tú cambias. Y lo que te hacía mucha ilusión —Barcelona era una fiesta— quizá ahora te gusta menos, porque tienes encima veinticinco años más y hay que irse a dormir pronto, que mañana madrugo. Y, por favor, que no hagan mucho ruido.

			Así que esto no puede ser. Reivindiquemos la alegría y la fiesta, los recuerdos bonitos y agradables. Que la política y sus protagonistas —de hoy— no enturbien la convivencia y el vivir en paz. Que hay mucho que celebrar si te detienes a observar la suerte de mundo que tenemos.

			Hoy. Vivimos en hoy y, salvo para recordar que hay que no deben volver a suceder, no podemos dedicar nuestras energías a recordar lo que pasó hace mucho tiempo, por varias razones:

			—	Porque lo que recuerdas no es exactamente lo que pasó.

			—	Porque tú eras más joven que ahora y te apasionaban cosas que ahora no te apasionan, a veces por la artrosis.

			—	Porque si dedicas tus energías al «hoy», quizá podrás hacer algo útil, pero si las dedicas solo a recordar y a comparar, pierdes miserablemente el tiempo, te amargas la vida y no hay quien te aguante.

			—	Porque hay muchos chavales de veinticinco años hacia abajo que nacieron después de los Juegos y para los que Montserrat Caballé y Freddie Mercury son nombres «de aquella época» y cuando les oyen cantar Barcelona se quedan tan campantes, mientras a ti se te cae una lagrimica.

			O sea, como conclusión, nuestro trabajo está en HOY. Y, apurando un poco las cosas y pasándome al latín, que estudié en mi colegio del Salvador, digo que nuestro trabajo está en el hodie, nunc, que quiere decir «hoy, ahora», aunque ahora preferiría traducirlo como suena: «HOY O NUNCA».

			LOS LISTITOS Y LOS MENOS LISTITOS

			Por eso, no me gusta nada el ambiente chulesco en ningún sitio desde que se inició el viaje a lo desconocido. Podría decirse que parece que los «gobernantes» —entre comillas— solo saben decir que no obedecerán a nada, con lo que parece que nos están sugiriendo que nosotros tampoco obedezcamos nada: ni los semáforos, ni el reciclaje, ni el IBI, ni la tasa d’escombraries. Y que cuando un pueblo catalán dice que quiere ser aragonés, pues que sea. Y cuando un barrio de Barcelona quiere ser un barrio de Zaragoza, que lo sea. Y que no me digan que está muy lejos, porque más lejos está Alaska de Washington y los alaskeños, bien americanos que se sienten. No hay más que verles cantar el himno nacional con la mano en el corazón. Algún insensato incluso dirá que Bruselas y Cataluña están a la misma distancia que Canarias de Madrid. 

			Pero, por primera vez en este viaje, y ya me ha costado, estoy un poquico cansado también de «Madrid». Y de los políticos angelicales —esto es transversal, o sea, Madrid y Cataluña a la misma altura— que no se ensucian las manos ni los pensamientos con el dinero. Ellos son políticos, preocupados únicamente por el bien común, perdiendo el mucho dinero que podrían ganar si trabajasen en la empresa privada. 

			Pues así estamos: los menos listitos y los listitos. Estos últimos no saben dónde van. Los otros se lo prohíben. Y la gente normal, como en un sándwich, en medio. 

			Tal es el nivel de sorprendentes insensateces que incluso cuando una alcaldesa como la de Barcelona apeló al espíritu de colaboración del 92, Carles I el Iluminado dijo algo así como que el espíritu del 92 se concreta en un referéndum pactado.

			El tiempo corre, y ya hemos empezado los veinticinco años siguientes. En 2042, cincuenta años del Amigos para siempre, de la Fura dels Baus, de lo que nos queríamos, de la señora seria que bailaba.

			Yo ya no estaré. Pero sí estará —Dios lo quiera— el nieto que nació hace unos meses y que será un chaval de veinticinco años. Los «fastos» serán muy poco entusiasmantes. Nadie le contará la emoción de oír a Samaranch decir que la organización de los Juegos había sido asignada «à la ville de… … Barcelona, España!», con muchos puntos suspensivos para echarle más emoción a la cosa, ni la llegada del maratón, ni el esfuerzo de los paralímpicos, ni nada que escalofríe un poco. Los periódicos dirán algo y punto.

			Pero me gustaría que alguien recordara que cuando celebramos las bodas de plata de los Juegos, hubo un parón en la política y unos cuantos de Madrid y unos cuantos de Cataluña decidieron dejarse de crispar a la sociedad.

			¿Que he cambiado? Puede ser.

			Aunque lo que me apetezca —lo que me pide el cuerpo— sea tirar por la calle de en medio, a lo bestia.

			Pero como en la vida nada se arregla a bofetadas y —lo he dicho muchas veces— estas cosas son opinables exijo que, en esta duodécima semana de viaje desconcertante, incluso sabiendo que todo está fatal, hablen, sin tele, radio, prensa, móviles, Twitter… Vamos, como si quisieran llegar a un acuerdo.

			La reunión —las muchas reuniones— debería ser entre el Gobierno y el Govern. Nada más. Si a otros les apetece asistir, que les apetezca, pero avui no toca, como dijo en sus tiempos uno de los señores que remaron en la barca.

			Los que negocian el Brexit han empezado por las cuentas y por las personas —qué pasará con los de la UE que viven y trabajan en el Reino Unido y al revés—. Aquí parece que hay dos cosas: las cuentas y el «encaje» de Cataluña en España.

			Todo ello, sin recordar lo malos que fuimos todos. Porque si al señor de Jaén se le ha descolorido la camiseta en veinticinco años, imaginemos cómo estarán las camisetas de los negociadores si se empiezan a remontar en la historia.

			Nunca es demasiado tarde para el sentido común. Nunca es demasiado tarde para arreglar los desperfectos. Nadie es totalmente malo. Todos tenemos nuestras cosas.

			Estoy seguro de que con odio no se va a ningún sitio. Por eso me gusta cada vez más aquellos que se empeñan en sembrar paz. Son figuras fundamentales y totalmente necesarias en estos momentos.

			Si hace veinticinco años nos queríamos, es absurdo que no nos queramos ahora. 

			Me encantaría que Mariano y Carles hubieran aparecido en televisión para anunciar que uno se deja de inventar trucos, y el otro da vacaciones a todos a más de dos horas en avión, si quieren. 

			Y que antes de cometer el error de hacer nada en ese apeadero que será el 1 de octubre, fijarán una fecha para empezar a negociar, sin amenazas. 

			Porque la gente, nosotros, cuando votamos encargamos una labor: la del gobierno, y no la de tirarse los trastos. Y la experiencia dice que los trastos caen sobre las cabezas de los que pasaban por allí, casi nunca en las cabezas donde deberían caer.

			Apoyo de nuevo la cabeza en el lateral de mi asiento. He soñado con los Juegos Olímpicos y, de repente, he arreglado España. Y quiero seguir soñando.
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SEMANA 13. 
LA GRAN CHAPUZA

			Las cosas evolucionan. Hace muchos años se escribió: «¡Proletarios del mundo, uníos!». Ahora, podíamos sugerir otra exclamación: «¡Chapuceros del mundo, uníos!».

			Porque esta parece la Edad de la Chapuza —‘algo hecho tosca y groseramente’—.

			Trump, Kim Jong-un, el 89 % de los políticos españoles —incluidos Puigdemont, Junqueras, Mas, Gabriel, etc., políticos españoles mal que les pese—, Theresa May y su cohorte de «brexistas»…

			Estoy leyendo un libro de historia de España. Ha habido de todo. Y fuera de España, también. Pero juntos, y todos haciendo chapuzas, creo que no se habían visto en muchos años —iba a decir «en la historia de la humanidad», pero no me atrevo, porque no me la sé—.

			En Cataluña, que es lo que tengo más cerca, los políticos, en general, no leen los periódicos. No se han enterado del lío que organizó el buen Cameron, chapuza donde los haya, convocando un referéndum, mintiendo y, hala, ya tenemos Brexit.

			La chapuza local también consiste en intentar, a la vez, que nos vayamos de España y que nos pongamos a la cola para entrar en la Unión Europea… tengamos la caradura de encender las luces de la Torre Glòries para traer a Barcelona la Agencia Europea del Medicamento, que se va del Reino Unido por el Brexit. O sea, con el Catexit pretendemos recoger los frutos del Brexit. La chapuza elevada al cuadrado, por lo menos. Y no me apures, porque con el mismo esfuerzo la subo al cubo.

			El trayecto hacia la independencia empieza a liarse cada vez más. Del referéndum sabemos la fecha, básicamente. No sabemos si se celebrará. Incluso leo que Anna Gabriel —CUP— pide la cabeza de Vila —PDeCAT, antigua Convergència— porque es un conseller para ricos y no para la Cataluña posconsulta. Esta chica será chapucera, pero es muy lista, porque ya sabe a) que se celebrará la consulta, b) cuál será el resultado.

			Estos chicos de la CUP son también conductores que van en tartana desatada rumbo a Ítaca. No tienen muy buen aspecto, siempre están enfadados y hablan siempre en femenino, cosa que encierra la reivindicación de igualdad y que, en su puesta en escena, es un poco patética. Estos chicos se entusiasman con el 1 de octubre y le encargan su cartel electoral para animarnos a votar el 1 de octubre a un artista llamado Agrio, que es un ilustrador barcelonés que tiene un nombre artístico mejorable, la verdad.

			Agrio, sincero, explica sobre el cartel: 

			—Mi idea ha sido recrear un antiguo cartel soviético en el que Lenin barre a los zares, a los representantes de la Iglesia y a otros potentados, llevándolo a la actualidad española. 

			En su cartel, los «zares, los representantes de la Iglesia y otros potentados» son Felipe VI, la infanta Cristina, Aznar, Rajoy, Botín, Florentino Pérez, Jordi Pujol, Artur Mas, Bauzá, no sé si alguno más. Y los escoba una señora, «no porque sean las que deben barrer —que eso es lo que parece—, sino porque sin ellas no hay revolución». Hábil maniobra, Agrio, no vaya a ser que te acusen de sí, sí, muy leninista, pero políticamente incorrecto.

			En seguida llega un tuitero que debe ser del PDeCAT —antigua Convergència—, enfadado con Agrio porque «poner en el mismo saco a Mas y Rajoy es miserable». Del pobre Jordi Pujol no dice nada, o porque se le ha olvidado o porque no le tiene ahora mucho aprecio. 

			Para rematar la gran chapuza pretendemos hacer la vida imposible a los turistas, porque si quieren molestar que se queden en su casa. Y a los españoles que quieren irse de vacaciones, haciendo huelga en El Prat. Por cierto, conozco algunos que se han quedado allí atrapados horas y horas y he visto fotos de la gente en cola y juraría que no hay ni un solo zar, ni un solo representante de la Iglesia ni un solo potentado. Hasta me pareció que había mucha gente normal.

			La chapuza, el todo vale, la tosquedad, la ordinariez, lo pasado de moda, la fealdad, la suciedad. Todo a gritos, no para que nos enteremos, sino para derrotar al que grita menos. Si por casualidad se oye una voz de alguien que dice algo con un mínimo de sentido común, se grita que es un facha, o sea, una persona ‘de ideología política reaccionaria’, entendiendo por «reaccionario» el que ‘propende a restablecer lo abolido’, porque lo abolido siempre es malo, por definición.
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SEMANA 14. 
UNA PENICA

			Nadie olvidará la noticia que saltó a las cinco y media de aquel 17 de agosto de 2017: el atentado yihadista en Barcelona. 

			El tema, gravísimo. Y en caliente solo pedía/exigía que los gobernantes estuvieran a la altura de lo que deberían estar siempre. O sea, que no empezaran a buscar responsabilidades y a discutir quién tenía las competencias. Señores, las competencias las tenían —las tienen— TODOS.

			Para mí, los cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado van desde el ministro hasta el último vigilante nocturno. Quiero creer que aquella noche estaban en contacto permanente con el ministro todos los que gobiernan en Cataluña. Era un buen momento para demostrarnos que yo estaba equivocado. Que no pensaban en sí mismos. Que pensaban en esos a los que dicen que sirven. Lo de la «grandeza de miras» va por ahí. 

			Estaba dispuesto/muy deseoso de rectificar.

			También pensé que sería muy bueno que quien supiera rezar, rezase. Y el que no, por favor, también.
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SEMANA 15. 
LA UNIDAD MÍNIMA INDEPENDIZABLE Y LA POSVERDAD

			Días después del fatal atentado en Barcelona, el viaje continuó por nuevos derroteros. A veces, me quedaba sin oxígeno. Bueno, como cualquier persona medianamente normal.

			Dos amigos aragoneses me escribieron para darme el pésame por los atentados; de paso, me hablaron sobre Cataluña. Desayuné con mi amigo de San Quirico, que estaba un poco apesadumbrado, y me dijo, con esa voz fuerte: 

			—Leopoldo, ¿qué te dicen esos amigos?

			Murmuró algo y se pidió un chupito de Cardhu. Y le cuento.

			Uno de ellos me dice que si estuviese en mi lugar y el 1-O se celebrase un referéndum/consulta/plebiscito o algo así, no sabría qué hacer, quedarse en casa o votar que no a todo lo que suene a independencia de una región de España, que empezó a sentirse maltratada cuando hace trescientos tres años se equivocó de aspirante al trono de España y apoyó al que perdió. ¡Ya es mala pata!

			Mi amigo del mail no sabe si recomendarme ir a votar, suponiendo que sea legal y que no acabe en el trullo por haber metido mi papeleta en una urna comprada de extranjis. Porque sería una buena oportunidad para que los «nos» ganaran a los «sis» —mi correctora de estilo, que, a la vez, es mi censora, cree que se dice noes y síes, pero de la otra manera me gusta más—.

			Lo que pasa es que, por otro lado, me encantaría que la participación fuera del 0,27 %, aunque supongo que solo con esa, si los «sis» ganaran, seguiríamos oyendo que el pueblo catalán ha decidido por mayoría, etc. 

			Lo que el otro amigo me escribió fue, y reproduzco, tal cual:

			¿Cuál es la «unidad mínima independizable»?

			Como sabrás, hay un pueblo de la provincia de Tarragona, Batea, que se está planteando no seguir con el procés y pedir su anexión a Aragón.

			Y, a estos efectos, me pregunto cuál será para los soberanistas la «unidad mínima independizable». Es decir, qué cantidad de territorio se necesita, o qué población hace falta como mínimo para tener derecho a la autodeterminación.

			¿Aceptarían los soberanistas que Batea, o Sabadell, o San Quirico se declararan independientes de Cataluña? ¿Dirían que hace falta que todos los catalanes lo acepten? ¿Dirían que quienes pretenden independizarse precisan tener una unidad histórica previa?

			Porque si es así, me temo que salvo que cojamos esos magníficos libros de historia hechos a la carte en tal territorio, duro tendrían buscar esa identidad histórica, ajena a otros territorios españoles.

			En fin, una penica. Prefiero no estar en tu piel y tener que elegir entre malo y peor, y recuerda que todos los aragoneses tenemos tantos vínculos familiares y sociales con esa tierra, que su estornudo nos resfría, y su escisión nos duele en el alma.

			Hasta aquí, mis amigos.

			Yo, en la duda. Mi amigo de San Quirico me ha escuchado, pero no me dice nada. Le digo que me parece que los que mandan aquí están intentando crear una verdad. Una posverdad, concretamente. Parece que esto lo inventó Joseph Goebbels, ministro para la Instrucción Pública y Propaganda del III Reich, que debía de ser un chaval «muy majo», aunque algunos le califican de «espeluznante».

			Seguimos en el terreno de las «posverdades» o «hechos alternativos» en el que Trump se mueve tan bien. Eso me hace pensar que como Cataluña necesitará un ente superior para funcionar y ese ente superior al principio no será Europa, podíamos aspirar a ser un Estado libre asociado de Estados Unidos, dirigido a su aire por Trump. Me imagino los despachos periódicos Trump-Puigdemont, cada uno con sus cosas. Como para sacar entrada.

			A finales de julio de 2017, Antoni Bayona, letrado mayor del Parlament, que suena a señor importante, dice: 

			—Si desde el punto de vista político las elecciones [del 27 de septiembre de 2015] habían de constituir un plebiscito para comprobar la existencia de una mayoría social a favor de la independencia de Cataluña, este objetivo político no se alcanzó ni parece correcto desnaturalizarlo con el criterio de los escaños obtenidos.

			O sea, que lo del pueblo catalán, etc., es una posverdad y un hecho alternativo, como se dice ahora.

			Y Antoni añadió que «democracia y legalidad son inseparables». Hablar de «legalidad» con estos políticos que hacen de la ilegalidad su modus vivendi demuestra la ingenua honradez del letrado mayor, que, a este paso, va a durar poco.

			A Trump se le va la gente uno detrás de otro. A Puigdemont, también. Porque lo de la falsedad se aguanta una temporada, pero siempre, siempre, cansa.

			Y añado a este batiburrillo de mentiras que la revista Time en esta decimoquinta semana tiene un título que no me gusta: «Odio en América». Acusa a Trump de eso. Donald tiene cosas pintorescas: su torre, sus clubes de golf, sus tres matrimonios, su política exterior, hecha a base de tuits mandados a primera hora de la mañana… Pero el odio no es pintoresco y si fractura una comunidad, aunque sea de vecinos, es malo, malo, pero que muy malo.

			Volviendo a las cartas de mis amigos:

			— 	Si los malvados del Tribunal Constitucional prohibiesen lo del 1 de octubre, me harían un favor, porque así no tendría que decidir si ir o no ir a votar.

			— 	Lo mismo que Trump, esta gente de Cataluña tiene un concepto muy laxo de lo que es la verdad.

			— Lo mismo que Trump, está gente está intentando romper la sociedad, convirtiendo el «ellos y nosotros» en «nosotros contra ellos».

			— Lo mismo que Trump, eliminan los colaboradores que piensan de otra manera.

			—	Lo mismo que Trump, todo lo bueno lo hacen ellos. La policía nacional y la guardia civil no han hecho NADA en la resolución de los atentados y no sé por qué se quejan y dicen que «hurtar este reconocimiento a la policía nacional y a la guardia civil es un acto políticamente cobarde y moralmente miserable».

			— Por tanto, españoles, no os necesitamos para nada, porque este atentado contra España ya lo hemos convertido en atentado contra Cataluña, incluido Batea, Sabadell y San Quirico, y ya veis que nos sobra fuerza.

			— Por tanto, pondremos bolardos si hacen bonito. Lo que pasa es que no nos llega el dinero para ponerlos en Paseo de Gracia, Plaza de Cataluña y Puerta del Ángel —lugares indicados por el conseller de Interior de la Generalitat—, porque no sabéis lo caro que es un bolardo y Madrid no quiere incluir los bolardos en el FLA. 

			— Se convoca una manifestación de rechazo del terrorismo. Por tanto, con todo lo anterior, que no vengan el rey ni Rajoy, porque entonces, yo, que soy de la CUP, arropado por cientos y cientos de miles y miles de votos no iré.

			—	Por tanto y por tanto y por tanto.

			—	Por tanto, estoy intentando sacar partido de los atentados.

			POR TANTO, como dice mi amigo, una penica. Mi amigo de San Quirico lo suscribe. La pena está en todas partes. Porque lo importante es lo importante… y lo otro no.

			

			

	

37
SEMANA 16. 
LA TROPA

			—Antes de mirar al futuro, hay que contemplar el pasado —ha dicho el representante de la Unión Europea, Michel Barnier, en las negociaciones con el Reino Unido durante el Brexit.

			Contemplar el pasado es una manera amable de recordar que el Reino Unido, antes de irse, ha de pagar sus deudas, que no son moco de pavo, porque he leído cifras de hasta cien mil millones de euros.

			Entiendo que la posición de Barnier es simple, sencilla, de sentido común. Págame lo que me debes y, una vez comprobado que el cheque tiene fondos, hablamos de lo que quieras.

			La primera idea que me viene es que no se puede hacer un «simpa». Que antes de irse de un restaurante hay que pagar. Que cuando me presentan la factura, no puedo decir que por dónde se va a mi casa, que me recomienden un pintor bueno porque hay desconchados, que voy a comprar la gasolinera donde cargo, etc. El dueño del restaurante dirá: 

			—Sí, sí, pero pague, y luego, si hace falta, le llevo en mi coche a su casa, le meto en la cama, le arropo y le canto una nana. Pero PAGUE.

			Y si el dueño del restaurante mira sus cuentas y ve que tengo atrasos, peor. Y si esos atrasos suman mucho dinero, pero que mucho, no le tranquilizará nada enterarse de que he ido diciendo por ahí que, en cuanto me haga independiente, le va a pagar su padre.

			En esta decimosexta semana estamos ya del revés. Parece que hay cierto júbilo porque ya tenemos borrador de la Ley de Transitoriedad. 

			He leído comentarios de mucho nivel a los que puedo añadir muy poco. Como siempre, me fijo en detallicos tontos, pero es que soy así. Veo una foto de tres mozos y una moza acudiendo, creo que al Parlament, a entregar el documento. De todos ellos solo hay uno que se haya vestido adecuadamente para pisar unas alfombras que no son cualquier cosa. Los otros van «casual» o de excursión, aunque están presentando un borrador de la ley que, si hay referéndum y si sale que sí, que nos vamos, va a garantizar el tránsito desde la actual pertenencia al Estado español hasta un nuevo Estado independiente.

			Lo va a garantizar a través de ochenta y nueve artículos y tres disposiciones finales, que no sé si garantizan algo a todos o mucho a unos pocos.

			Todo ello, en un ambiente continuo de desobediencia, que a algunos les puede hacer ilusión —por ejemplo, a mí, porque hacer lo que me da la gana me entusiasma—, pero que, por otro lado, me da miedo, porque estos que desobedecen me exigen que les obedezca. Sin ir más lejos, sacan un anuncio de una página en La Vanguardia hablándome de las virtudes de la Agencia Tributaria catalana, cuyas funciones me cuesta poco imaginar. Y cuando veo que se han gastado el dinero en una página de ese periódico, que no es barata, me gusta menos todavía, porque las ochocientas personas que van a trabajar allí querrán amortizar el gasto.

			Menos mal que, aunque no aparezca en la Ley de Transitoriedad, todos van a ser muy honrados en el nuevo Estado. Joan Tardà se ha erigido en portavoz de esa actitud: 	

			—¿Qué cree, que somos imbéciles, que queremos una Cataluña corrupta?

			Esta frase me tranquiliza, porque me asegura que eso de la injerencia del ejecutivo en el legislativo que se deduce del artículo 66.4 y del 72 no tiene importancia, por la honestidad que impregna todo el documento y, fundamentalmente, por lo serio que estaba Tardà cuando hablaba de la imbecilidad y la corrupción. Lo del 3 % —o más, según un amigo mío, que lo pagó— es agua pasada, fruto de locuras de otros tiempos, que, gracias a Dios, pasaron a la historia. Ja.

			Y me tranquiliza también que la amnistía no sea para los malos, sino para los que desobedecieron al Estado español, a causa de su defensa del proceso soberanista. A partir de ahora, ni amnistía ni gaitas.

			Oculto entre la espesura y casi al final, aparece el artículo 82, que dice que el nuevo Estado sucederá al Reino de España en los derechos y obligaciones de carácter económico y financiero. Un derecho del actual Estado es cobrar lo que le debe la Generalitat. Con lo que —sigo con mis manías— antes de empezar a hablar hay que arreglar las cuentas.

			Y cuando están así las cosas y los expertos examinan el borrador, llega Puigdemont y dice que «no hemos de tener complejos, hemos de tener una política de defensa moderna». Y que, en consecuencia, un ejército es «absolutamente indispensable» para una Cataluña independiente.

			Para ello, habría que expulsar de Cataluña al ejército español durante el periodo de transición si ganase el sí el 1-O.

			No sé qué funciones y responsabilidades tendría el futuro ejército catalán.

			Improvisando, se me ocurre proponer un artículo en la próxima Constitución del nuevo Estado independiente: «Las fuerzas armadas, constituidas por el Ejército de Tierra, la Armada y el Ejército del Aire, tienen como misión garantizar la soberanía e independencia de Cataluña, defender su integridad territorial y el ordenamiento constitucional».

			Con esta redacción, totalmente original, temblarán los de Batea, el pueblo que se quiere ir de Cataluña a Aragón, porque la primera orden que podría dar el mariscal Puigdemont sería invadirles.

			Como dijo en un libro un tal Sean McMeekin, que, por el Sean y el Mc, debe ser irlandés, «en la acción política, no existen sorpresas, sino incompetencia».

			Es posible que, si yo hubiera sido irlandés, hubiera dicho lo mismo.

			Miro por la ventana. Imagino los árboles de San Quirico, inmóviles, pero alucinados por este viaje. Y exclamando en su interior: ¡Qué tropa, Dios mío, qué tropa!
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SEMANA 17. 
GOLPE DE ESTADO

			«La ceguera de unos y la frivolidad de otros nos han metido en este callejón y ya veremos cómo saldremos del mismo» —del libro La Segunda República española, de Josep Pla, nota de 10 de septiembre de 1933—.

			7 de septiembre. Ese mismo día, en 1933, ocurrieron, por lo menos, dos cosas importantes: que el presidente de la República, Alcalá Zamora, retiró su confianza al Gabinete de Azaña y otra más importante para mí: que ese día nací.

			Han pasado ochenta y cuatro años como ochenta y cuatro soles. Aunque el viaje este se me está haciendo casi más largo que esos ochenta y cuatro que cubren mi osamenta, como decía Mecano. Ochenta y cuatro soles celebrándolos —entonces y hoy— entre la ceguera de unos y la frivolidad de otros. 7 de septiembre que en 1933 me permitió abrir los ojos. Que en 2017 me permite presenciar, en vivo y en directo, un auténtico golpe de Estado dado por Carles, Oriol y Carme y… y… y por todos los que han firmado.

			Así celebra uno sus ochenta y cuatro primeros años. 

			Los que han firmado se han hecho fotos cuando firmaban. Son como niños.

			Desayuno con un amigo de cuarenta años. El 23 de febrero de 1981, fecha del anterior golpe de Estado, él tenía cuatro años y no sabe nada de lo que pasó. Me preguntacuál de los dos golpes ha sido peor. Le digo que, claramente, este. Porque aquel fue un intento que me pareció chapucerete y que acabó con los guardias civiles implicados saltando por las ventanas bajas del Congreso mientras el que había saltado primero cogía el fusil del siguiente, no vaya a ser que se dispare y tengamos un disgusto.

			El golpe de ahora tiene más mar de fondo, porque esta gente lleva meses, años, lustros, preparando y sembrando con admirable paciencia esta idea en la gente.

			Sigo comparando los dos golpes. En estos momentos, en pleno bache y desenfreno, echo en falta la presencia activa del rey que podría ser como esa grúa del seguro que viene a reparar los desperfectos. Digo que «echo en falta» porque mis tiempos están peor medidos que los de su majestad.

			Pero recuerdo la noche del 23F, cenando en casa de unos amigos en Pamplona, un poco nerviosos por las bravatas —bravatillas— de Tejero, y pensando dos cosas: a) los políticos se lo han ganado a pulso; b) Dios mío, que fracase.

			También recuerdo lo tranquilo que me fui a dormir, después de ver y oír al rey Juan Carlos, con su uniforme y sus muchas medallas, diciendo a los militares: «Se acabó la juerga».

			Cuánto me gustaría que Felipe VI se pusiera su uniforme y muchas medallas, aunque fueran prestadas, fuera a las teles, incluida TV3, y dijera: «Niños, a dormir. Se acabaron las tonterías. Se acabó la persecución del que no piense como vosotros. Se acabó el referéndum del 1 de octubre. Los inhabilitados, inhabilitados. Los que tenéis que pagar la fianza, a pagarla. Los que no tengáis dinero, a aceptar la oferta de la Assemblea Nacional Catalana y de Òmnium Cultural de utilizar su caja de solidaridad para ayudaros a pagar. Y si no os llega, majos, que os embarguen. Porque si hay una ley, además de leérsela como le ha recomendado Jordi Turull al fiscal general del Estado, hay que cumplirla».

			Y ya está. Suena el himno nacional, porque el rey de España está hablando a España y, en especial, a una comunidad autónoma de España, y terminó el mensaje. Cinco minutos y prou.

			El artículo 8 de la Constitución dice que el ejército tiene como misión defender la integridad territorial de España.

			Ya sé que eso no se puede decir. Me pregunto: ¿POR QUÉ? Y me contesto: porque como el objetivo de nuestra vida es ser cariñosos, simpáticos, no reñir con nadie y pensar que todos son buenos, incluidos los terroristas, los imanes que incitan al odio y todo hijo de mala madre, estamos haciendo una sociedad merengosa donde, como dije hace poco, lo ideal es ser el enemigo, a quien se respeta, se quiere y se sonríe. Y se le da todo tipo de facilidades para que haga lo que quiera, por lo de la tolerancia, la alteridad, el género y el número.

			Y así vivimos, dominados dictatorialmente por unos cuantos que han decidido mandar, previo golpe de Estado.

			Será por frases.

			Puigdemont pide «serenidad, firmeza y esperanza» para sacar adelante el 1-O.

			Corominas dice que «apretamos el botón del sí con el orgullo de votar un sí a la democracia».

			«Pese a lo que repitan, esta ley no es un golpe de Estado» —Gabriel—.

			Otra de Puigdemont, contra la decisión del Tribunal de Cuentas poniendo fianzas a unos cuantos: «Es un salto cualitativo para fomentar el miedo».

			Frases y frases en una sesión del Parlament con una presidenta que podía dedicarse a otra cosa. Una fuga hacia adelante, hacia lo desconocido, hacia Ítaca, que, como isla, tampoco es para echar cohetes.

			El viaje, este era el viaje.

			¿Golpe de Estado? ¡Por supuesto! ¿Desobediencia total? ¡Claro! ¿Qué quieren? ¿Finura versallesca? ¡Por Dios!

			Vuelvo a 1933. Ha caído Azaña. Dice Pla que ha durado apenas año y medio, a base de ponerse encima todos los accesorios demagógicos, románticos, falsamente humanitarios, que constituyen los miasmas de la fiebre del país.

			«Su teoría de poner la razón política exclusivamente en el hecho de poseer una mayoría parlamentaria, le ha fallado de forma estrepitosa. El señor Azaña se encontró un día con que eran los radicales… quienes le mantenían».

			Que no hay nada nuevo bajo el sol.

			Y por eso, no me gusta nada que la CUP llame al enfrentamiento civil y que Poble Lliure, que yo no sabía que existía, pero que parece que viene con ganas de bronca, prevea «un escenario de movilización general, permanente y siempre bajo nuestro control».

			Esta película ya la he visto.

			Pura democracia.
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SEMANA 18. 
NO ME GUSTA

			Las cosas se están calentando. Muchos de los viajeros de esta idea de Artur empiezan a removerse en sus asientos. Se suceden las chuladas y las contrachuladas. Muchos alcaldes citados a declarar. Todos ellos, manifestándose. Todos sonrientes, aunque el asunto no tenga mucha gracia.

			Mucha gente en L’Hospitalet, con Pedro Sánchez, que ha venido a arropar a los alcaldes del PSC, a quienes algunos insultan, después de reproducir su cara en los carteles, poniendo assenyalem-los, señalémosles, como en el salvaje Oeste, cuando ponían Wanted.

			El 1-O se convierte en esa parada innecesaria para conseguir echar a la mitad del pasaje. Yo estaré entre ellos, probablemente.

			El Gobierno central empieza a apretar en lo económico. Y en lo judicial. Aquí está imputado medio mundo. Se incautan planchas de carteles, no se sabe si hay urnas… Lío ante la sede de una empresa de envíos postales, sospechosa de realizar acciones ilegales. Dos señores, a la cárcel.

			Estos no sonríen, porque el asunto no tiene mucha gracia. Ya se ve que unos sonríen, otros no. Distintas reacciones ante el mismo tema. Depende de lo cerca que te pase el toro. Y de lo acompañado que estés, porque si hay muchos que gritan lo mismo que tú, eres más valiente.

			Faltan pocos días para el 1 de octubre. Veo a la gente preocupada. Incluido yo, porque a mí no me gusta nada esto de yo me quiero ir, tú no te vas, pues ya veremos, te suelto toda la artillería, ya puedes soltarla que no te haré ningún caso, llevo el asunto al Tribunal Constitucional, ya puedes llevarlo, majo, que no me importa nada lo que digan el Tribunal Constitucional ni el Tribunal Supremo ni el juzgado de guardia de San Quirico.

			(San Quirico, que, por cierto, nadie quiere creerse que sea un pueblo imaginario. Debe ser que conocen al alcalde, que el otro día me planteaba su dimisión «porque uno, a los sesenta, ya no está para que le imputen», y al presidente de la Caja de Ahorros de San Quirico, que es de las pocas cajas que quedan vivas, lo que le permite a este señor tener un sueldo apañadico, como dicen en mi tierra).

			Pero, por empeño personal, quiero ver rayos de esperanza. Los voy reuniendo.

			Empiezo por un exministro, a quien no hice caso hace unos meses, cuando le preguntaron por el «tema catalán» y contestó: 

			—Ya está todo pactado.

			Y se quedó tan tranquilo, pasando a otra pregunta.

			La CEOE reclama una salida política.

			Rajoy dice que no pasará nada.

			El lendakari Urkullu pide a Rajoy abrir un diálogo para buscar una solución.

			—Hay margen para la reconstrucción del encaje de Cataluña en el conjunto de España —dicen Borrell, Piqué, De Carreras y López Burniol en la presentación de un libro serio.

			Puigdemont reclama diálogo y dice que estamos a tiempo hasta unos minutos antes del 1-O.

			Almuerzo en Madrid con personas bien enteradas. Preocupadas, excepto uno, el mayor de todos, más joven que yo, pero mayor, que, en un momento determinado, sonríe y dice: 

			—Me gustaría saber lo que están hablando en estos momentos Rajoy y Jordi Pujol.

			Desconcierto general, porque no desarrolla el tema y nos deja así.

			Como es vecino mío, me cruzo con Jordi Pujol al día siguiente. Le digo buenas noches, me contesta bona nit… y me quedo con unas ganas tremendas de saber si es verdad que ha hablado con Mariano y, si lo es, qué se han dicho.

			Seguramente, a mi amigo el de la reunión Rajoy-Pujol se le ha escapado una boutade, pero quiero convencerme de que se está negociando, como se negocia, en dos líneas paralelas: por un lado, una serie de declaraciones calenturientas para enardecer al personal y, por otro, un trabajo en serio, que incluye la suspensión del 1-O presentada como un triunfo de las dos partes.

			Retomo aquí una idea ya comentada anteriormente: el problema catalán se resolvería en una semana y tres meses, por ese orden.

			Una semana para hacer cuentas, lo que te he robado y lo que me has robado. Tres meses —ahora añado: «O los que hagan falta» para revisar y actualizar la Constitución, manteniendo lo que haya que mantener y renovando lo que haya que renovar.

			Pongo tres meses o los que hagan falta, para indicar que me parecen ridículas, o sea, cosas o actitudes que ‘por su rareza o extravagancia mueven o pueden mover a risa’, me parecen ridículas, repito, esas prisas para hacer una Constitución exprés, como si fuese de confección y no a la medida. Si hemos vivido —nada mal, por cierto— durante cuarenta años con esta Constitución, podemos aguantar unos meses mientras fabricamos la otra, con competencia, paz y serenidad. Cuando hablo de «competencia» quiero decir que no me sirve ningún mindundi que se haya leído las aventuras del Capitán Trueno y crea que, por eso, ya está preparado, ni el mismo mindundi al que, por alguna razón desconocida, le haya entrado la prisa constitucional y quiera tenerla redactada como regalo de Navidad a su mujer, que, por cierto, no sabía que ya teníamos una Constitución y agradecerá mucho la nueva, porque pensará que la ha escrito entera su marido. «Es que es más listo…».

			Almuerzo con un amigo, de los «enterados». Le cuento lo de que ya está todo pactado, que Puigdemont habla de la posibilidad de negociar hasta el último minuto. Me mira con cara de «enterado», o sea, en este caso, de desprecio, y me dice: 

			—Ya es tarde —y añade—: Habrá violencia.

			No me hace ninguna gracia que, para resolver temas opinables, OPINABLES, acabemos a tortas. No me hace ninguna gracia que, según me dicen, haya que elegir cuidadosamente los temas de conversación en las cenas de amigos, porque no se puede hablar de todo.

			Que esto es un golpe de Estado lo sabe cualquiera. Tengo amigos exaltados que me mandan todo tipo de mensajes. Recibo uno, atribuido a Tejero, el del intento de golpe de 1981, que compara este golpe con el suyo y se queja de la mano blanda que percibe ahora en la actuación del Gobierno.

			Voy avanzando en este viaje. Vamos apretujados. Codazos y más codazos. Vamos dando tumbos. Y, como es natural, las cosas no se quedan quietas. En este caso van a peor. Son las cinco y media de la tarde del miércoles y ya hay catorce detenidos. Registros en Presidència y en varias conselleries. Las fuerzas de seguridad, en dos barcos en Barcelona y uno en Tarragona.

			Ufff.

			No me gusta nada. Quiero suponer que hay alguien negociando. Y que ese alguien —esos álguienes (¡?)— tiene sentido común, ganas de arreglar las cosas, no va de chulo, no va a arrollar al contrario, en primer lugar porque no hay contrario, y se va a callar mientras negocia, porque, señores, hay que rebajar el suflé, cursilada que nunca había dicho, pero que refleja lo que hay que hacer.

			Quiero suponer que mi amigo, el que me ha dicho que no hay tiempo, se ha equivocado. Y que, cuando ha hablado de violencia, se ha vuelto a equivocar. Es un hombre listo y con fama de listo. Pero los listos también se equivocan.

			Lo del suflé es responsabilidad de los políticos, de los periodistas, de toda persona a la que se le ponga un micrófono delante, de la gente de la calle.

			De la gente de la calle porque tampoco me gusta oír que se produce una «fractura social». Yo, que he vivido otra fractura social, aquella de verdad, grito: ¡¡PERO SOIS MEMOS O QUÉ!!

			Fracturas sociales, las menos. O sea, ninguna. Y no me vale que llegue un politiquillo de Madrid o de Barcelona y me diga que tiene la culpa «el otro». Que ya lo sé. Que «el otro» es muy malo. 

			Responsabilidad de los gobernantes, mucha, muchísima. Es el momento de demostrar que son estadistas y no simples empleados del Gobierno o del Govern. Y si uno se queja de que sufre muchas presiones internas, que se queje, pero que haga lo que tiene que hacer, que es hablar y negociar y sugerir y no reblar. Y si el otro, en su viaje a Ítaca, ha perdido el norte, que se deje de tontadas y que haga lo que tiene que hacer, que es hablar y negociar y sugerir y no reblar.

			Me encantaría que fuera verdad lo de la reunión Mariano Rajoy-Jordi Pujol. Y me encantaría leer el acta de la reunión, porque estoy seguro de que saldrían cosas muy positivas.

			De paso, me gustaría leer el acta de la cena de Pablo Iglesias, Oriol Junqueras y el portavoz de En Comú Podem, Xavier Domènech, en casa de Jaume Roures. No vaya a ser que, aprovechando el lío catalán, otros pretendan sacar tajada.

			Como ves, ahora me ha dado por las actas. A este paso ya veo cómo debería firmar este libro: «Leopoldo Abadía, el hombre más informado de España».

			OCURRENCIAS

			Empaperem els carrers! ¡Empapelemos las calles!

			Voy por Barcelona y veo carteles hechos en casa que dicen que si votamos, seremos libres.

			Realmente, yo siempre he hecho lo que me ha dado la gana, con lo que la promesa del cartel no me aporta nada. Son carteles pequeños y no me molestan. Cerca de mi casa, han puesto uno encima de otro que anuncia un concierto de Raphael, al que pienso ir, porque este chico me cae muy bien. Como el nuevo cartel no tapa la fecha ni la hora, ahí lo dejo.

			Los cartelitos se repiten, en Barcelona y en algún pueblo de por aquí cerca.

			Me llama la atención que no haya ni un solo cartel de «los otros». Un cartel que diga algo así como: «Haz lo que te pase por las narices. El 1 de octubre vete a la playa o a la montaña para sentirte y ser libre. No hagas caso a los que aseguran que libertad es lo que ellos dicen porque ellos lo dicen».

			Un nieto que ha estudiado Publicidad me dice que el texto publicitario debe ser corto y frappant, o sea, impresionante, «golpeante». El que yo propongo no es ninguna de esas cosas. Pero es verdadero. Vamos, digo yo.

			Echo en falta los carteles de la oposición. Esto me suena al referéndum de Franco, en el que no sé cuál era la pregunta, pero recuerdo el eslogan: «Por la paz de mis hijos». Y yo, por la paz de mis hijos, mato, como Belén Esteban, con quien comí en Barcelona y me pareció una señora muy maja.

			Lo comento con un amigo que sabe mucho de política y me dice que estoy proponiendo elecciones autonómicas. No lo sabía, pero sí, las propongo. Para evitar el lío actual. Para que no ocupen la universidad y la dejen hecha un asco. Para que no tengan que traer a la guardia civil ni a los policías nacionales. Para que no se le ocurra a alguien que la Legión desfile por la Diagonal con la cabra —bicho que, no sé por qué, molesta mucho a la gente—; para que no haya que imprimir papeletas en casa; para que no haya que ir a la Plaza de España a hacer una contramanifestación; para que, en vez de lío, haya mítines de los partidos, cuasipartidos o barretja de partidos, en los que cada uno presente su programa; para que ese programa sea completo, no simplón —«mi programa es echar a Rajoy»; «el mío es hacer la plurinacionalidad»; «pues anda que el mío…»—.

			Resulta que yo estaba proponiendo elecciones en esta autonomía que se llama Cataluña. Y no me había enterado.

			O sea, que mi programa, tan simplón y revolucionario como los de esta cuadrilla que nos gobierna —ja—, es: a) convocar elecciones, b) aceptar el resultado.

			Si mientras tanto queremos jugar con el juguete más de lo debido y sin cuidado, tendremos que arreglar, además, el estropicio.
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SEMANA 19. 
SIGUE SIN GUSTARME

			Ya lo han anunciado: «Señores viajeros, próxima parada de este trayecto destino lo desconocido o Ítaca, estación 1 de octubre». Aunque seguimos en marcha, alguno ya se ha levantado desafiante y empieza a ponerse la chaqueta. Los impacientes que quieren salir primero. Quizá tengan prisa.

			En mi colegio de Zaragoza, en las clases de catecismo, estudiamos las virtudes cardinales: prudencia, justicia, fortaleza y templanza.

			Además, dábamos clases de latín. Así supimos que «cardinales» venía de cardo —quicio—, porque estas virtudes son como el gozne sobre el que gira la vida moral del hombre.

			Como siempre, en Internet encuentro todo. Ahora veo que estas virtudes hacen al hombre cabal, o sea, ‘persona íntegra’. Y puesto a buscar, llego a una frase: «No está en sus cabales». Quiere decir que ese/a señor/a no tiene bien apretados los tornillos.

			Sigo adelante: cuando alguien es prudente se entiende que: a) piensa con madurez; b) decide con sabiduría; c) ejecuta bien.

			En esta decimonovena semana de viaje estamos en plena vorágine, rodeados de declaraciones y sucesos por todas partes.

			—	Hasta Trump habla.

			—	El pobre Artur Mas pide dinero para pagar su fianza y las de tres inhabilitados más. El viaje a Ítaca era más caro de lo que ellos pensaban y quiere que les echen una mano.

			—	La secretaria de un Ayuntamiento a la que conozco no quiere firmar y causa escándalo —farisaico— en su barrio.

			—	El Ministerio del Interior trae barcos con dibujos animados para alojar a las fuerzas de seguridad.

			—	El dueño de los barcos pone unas lonas para tapar los dibujos.

			—	Los guardias se quejan de que los camarotes son incómodos.

			—	Un agente de policía hace un vídeo del camarote y lo echan.

			—	En dos pueblos andaluces despiden a los guardias civiles y policías nacionales que vienen a Cataluña al grito de «¡a por ellos!». 

			—	Jordi Turull, portavoz y conseller de la Presidència de la Generalitat dice que la declaración de independencia es responsabilidad del Parlament.

			—	Carme Forcadell, presidenta del Parlament, dice que es responsabilidad del Ejecutivo.

			—	(Estos tampoco quieren firmar).

			—	Los mossos reciben orden de precintar los colegios del referéndum.

			—	Felipe González dice que el desafío independentista es como el régimen de Maduro en Venezuela.

			Prudencia, justicia, fortaleza, templanza. Aquí solamente me fijaré en la prudencia y en la fortaleza. De las otras dos hablaré en otra ocasión.

			—	Prudencia, ninguno. Ni de un bando ni de otro. Uno, porque se pasa. Otro, porque no llega.

			—	Fortaleza. Al principio pensé que sí, por parte de los dos. Unos, queriendo avanzar a toda costa. Otros, queriendo frenarles a toda prisa.

			Pero me parece que estas virtudes tienen que ir juntas. El fuerte imprudente acaba a bofetadas.

			Y aquí se están enfrentando dos imprudentes que quieren hacerse los fuertes. Y lo que más me preocupa es que hay muchos que les miramos y en casa decimos que esto no puede ser.

			Lo decimos en casa. Me parece que hay que decirlo fuera, porque si no, como solo avanza uno, habla uno y pega carteles uno, parece que los demás no existimos. 

			Y busco desesperadamente una bocanada de aire fresco. Y la encuentro, a medias. Lo encuentro: Macron, presidente francés, dice que «más Europa», y pienso: «¡Menos mal que alguien discurre con la cabeza!». Y, a su vez, mi amiga Angela Merkel también dice que «más Europa». En la concreción hay diferencias entre los dos, pero, al final, los dos, de acuerdo, gritarán: «¡Más Europa!».

			A medias: un cartel independentista, de los que se quieren ir, dice: «¡Hola, Europa!». 

			Debe ser que quieren entrar en Europa y quizá no se han enterado de que ya están.

			El viaje llega a su punto álgido. Empezamos a detenernos. Mucha gente en pie empieza a mirar con cierto desorden por la ventanilla.
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SEMANA 20. 
EL GOLPE Y LA HIPOCRESÍA

			Este golpe de Estado tenía una fecha determinada y publicitada. A lo Gila. «¿Es ahí el enemigo? Que si les viene bien que ataquemos el domingo. ¿Que tienen que ir a misa? ¿No podían ir el sábado, que vale para el domingo?».

			A lo Gila, salvando las distancias, porque este golpe era de verdad. Anunciado para el día 1 de octubre, previo juego con las urnas, con las papeletas y con los colegios, con los ayuntamientos y con las amenazas, sobre todo en pueblos pequeños, donde, con una sonrisa, se le puede decir al que no quiere votar: «Nos veremos luego, ¿no?».

			Leí unos cuantos tuits los días anteriores. En uno de ellos, una persona experimentada en golpes de Estado, porque, según dice, estuvo en París en 1968, decía algo así como que dónde se había visto un proceso de independencia respetando las leyes.

			Como supongo que «los otros» también lo saben, e incluso alguno habrá estado en París en aquella época, se preparan para el «no respeto» golpista a las leyes.

			Se preparan trayendo policías nacionales y guardias civiles. A los mossos d’esquadra no hay que traerlos, porque ya están aquí. «Los otros», en una demostración de ingenuidad por lo que se ha visto, ponen a un coronel de la guardia civil al mando unificado de los tres cuerpos. El jolgorio que se produce en los golpistas es sublime, porque el major Trapero, jefe de uno de los tres cuerpos, nunca pensó en formar parte de «los otros».

			Llega el día, llegaron los autobuses, la gente se fue animando, las normas se rompieron, porque en los golpes de Estado no hay normas; la guardia civil y la policía nacional cumplieron con su deber, y los mossos con el suyo, que resulta que no era el mismo.

			El deber incluía algún porrazo que otro. En el caso de los mossos, el deber consistía en no moverse ni ayudar al enemigo, mientras el coronel jefe de todo empezaba a darse cuenta de lo que pasaba, que de tres bloques a sus órdenes, de verdad solo tenía dos.

			Como la violencia es violencia, cuando hay violencia hay heridos. No sé cuántos, porque las cifras bailan y no sé si el que ha tenido un ataque de ansiedad se cuenta como herido o no.

			A mí no me sorprendieron las cifras ni me escandalizaron, porque pensé en la persona experimentada, la que estuvo en París en 1968, que remataba su tuit llamando hipócritas a los que creyeran en el respeto a la ley. Y como yo no quiero ser hipócrita, porque la gente dice que los aragoneses somos nobles, vi la cosa clara.

			—	Unos quieren dar un golpe de Estado, cuyo nombre técnico es «desobediencia de las leyes».

			—	Los otros, que, por contrato, han de defender las leyes, las defienden.

			—	Uno de los contratados dice que las leyes las defenderá su padre y que a él le gusta en este momento no ayudar a defenderlas y quedarse silbando mirando el lío.

			—	Se organiza el lío. Unos, intentando dar el golpe. Otros, intentando que no lo den.

			—	Fotos y fotos. Alguna trucada, por lo que parece.

			—	Selección de las fotos para que la gente vea lo buenos, pacíficos y deliciosos que son los golpistas y lo malos, belicosos y repugnantes que son los responsables de hacer respetar las leyes.

			—	Envío de estas fotos al mundo, incluso las trucadas.

			—	Nerviosismo en Europa, que repite una vez y otra vez que hay que dialogar dentro de la Constitución, misión imposible, por definición, según la persona experimentada a la que me he referido antes.

			Como es natural, habla el rey. Y lo que dice me entusiasma. Muchos le critican, aunque no le han oído porque estaban dándole fuerte a las cacerolas. Dice lo que el sentido común le hace decir. Ha tenido incluso el detalle de vestir de paisano y no de militar.

			Habla Carles Puigdemont. Estoy cenando en Madrid con una hija mía y no le sigo. Vuelvo al hotel y, antes de dormirme, repaso El Confidencial. Veo a Carles con mala cara. O no ha dormido bien o el fotógrafo no le ha tratado con cariño.

			Leo su intervención. Antes de estudiarla a fondo, me encuentro con una frase: «Así, no». Pienso que va dirigida al iluminador de la tele, o al de la cámara que le coge por el lado malo.

			Pero no olvidemos que Carles se siente como «presidente de un país libre, donde millones de ciudadanos han tomado una decisión importante» y pienso que se olvida de que se puede sentir como quiera, pero que hoy es un súbdito, de S. M. el rey y no es quién para decirle «así, no».

			Sí eres quién para pedir mediación, extranjera o española, atea o creyente, de un mediador de un equipo de abogados como el que preside María Eugenia Gay o de un señor que medie muy bien.

			Y recuerdo e insisto que todos los que hablan de mediación o de negociación añaden una coletilla: «Dentro de la Constitución».

			Ya la revisaremos, pero hoy, eso es lo que hay. Y lo quiero decir en voz muy alta para que el experimentado en acciones revolucionarias, que estuvo en Mayo del 68 en París, no diga que soy un hipócrita.

			Porque lo de la hipocresía me llega al alma. Yo no quiero que Cataluña sea independiente. Quiero que siga siendo una parte de España. Y no por el PIB ni porque Rajoy lo diga ni porque Trump o Merkel o la UE en pleno lo digan. Porque me gusta Cataluña, porque llevo sesenta y siete años en Barcelona, tengo diez hijos y tropecientos nietos catalanes; la mayor parte de mis amigos también lo son y porque en estos sesenta y siete años he hecho muchas cosas que han dado prestigio a Cataluña —por cierto, bastantes más cosas que Puigdemont y Mas. Y Junqueras—.

			Creo que me quedo solo en este viaje. Para mí nunca empezó de verdad.

			CIERTA AMARGURA…

			Me llama un amigo. Quiere llevarse su dinero —ahorrillos de un maestro de escuela— fuera de Cataluña. Me pregunta qué pienso. Le digo que creo que no hace falta. 

			—¿Crees que no pasará nada?

			Le contesto: 

			—Diría que no.

			Me llama uno que ha desayunado con una persona a la que los guardias le aporrearon. Le he dejado desahogarse, lo que es difícil cuando te duelen los huesos. Este mismo me dice que, después, ha hablado con un pariente suyo,guardia civil, que le ha explicado la cosa desde su punto de vista.

			Me llama otro —¡vaya mañana que llevo y no son más que las once del lunes!— y me dice: 

			—Como he leído que tú eres equidistante, me gustaría conocer tu opinión sobre los sucesos —realmente fueron sucesos— de ayer.

			Cierta amargura. Porque, partiendo de mi no equidistancia —que ya he comentado antes— me amarga ver que aquí se está sembrando odio, a paletadas. Y uno ya es mayor. Si no, no llevaría sesenta y siete años aquí. Y uno sabe lo que se produce cuando se siembra odio.

			Uno pensaba que lo del odio era agua pasada pero si nos dedicamos a intentar no olvidar nunca y, cuando se presenta la ocasión, echar unas paletadas de odio a la caldera, para que se reencienda, que ya se estaba apagando.

			Por tanto, cuando alguien me pregunta qué opino de la situación actual, digo que no me gusta ver que se están echando paletadas de odio a la calle.

			Y por donde pueden. En casa con la familia, en la calle con los amigos, en el trabajo. Y así se convierte una sociedad en una suciedad, con u, en la que una hija no puede hablar con su madre o dos novios rompen porque «no hay feeling».

			Cierta amargura, sí, pero…

			… Y ESPERANZA 

			Porque los que me han llamado son gente normal, de esa que cuanto estoy «depre» pienso que no existe, y resulta que sí existe.

			Desde mi no equidistancia, repito lo dicho antes —y no me cansaré de hacerlo: el tema catalán se resuelve en una semana y tres meses—. Y voy leyendo en los medios cosas como «La UE insta por primera vez al diálogo sobre Catalunya». En letra más pequeña, como he dicho unos párrafos más arriba, «dentro de la Constitución». Otro que dice «Alemania llamó ayer al cumplimiento de la Constitución en el conflicto en Catalunya». Lo hizo «a través de varias voces» —el ministro de Exteriores, el secretario de Estado también de Exteriores, un portavoz del Gobierno…—. «Me limito a reiterar el hecho de que, en el respeto total de las leyes, del Estado de Derecho, de la Constitución española… se dé espacio a… la parte noble de la política, en su capacidad de encontrar soluciones». Paolo Gentiloni, primer ministro de Italia.

			De ahí viene mi esperanza. De que, desde Europa, nos están empujando a la negociación. A hablar. A escuchar. A respetar. Dentro de la Constitución.
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SEMANA 21. 
ACTO FINAL… O NO

			La parada de este viaje ha sido aprovechada por unos cuantos para decir que el viaje ha terminado. Que ha llegado el acto final. El final de trayecto. Todos nerviosos. Unos, anhelantes por llegar a Ítaca aquella misma noche. Otros, temerosos.

			Recibo un wasap de un amigo mío de Madrid. Su hija viene a Barcelona a trabajar. Está muy preocupado. Me pregunta si le puede dar mi número de móvil por si acaso. Para tranquilizarle, le ofrezco alojamiento, cena, desayuno, lo que haga falta. Ya sé que no pasará nada, pero él se queda muy agradecido.

			Los anhelantes, en el Parc de la Ciutadella, esperando la declaración de independencia. Con la confianza puesta, a ojos cerrados, en Carles que está redactando su discurso y preparando, según creen, el inmediato desembarco en la isla griega.

			Carles, sudando tinta, porque su comparecencia es a las seis de la tarde y la gente está nerviosa. Y él también. Acabar triunfante sería maravilloso. Pasar a la historia como el que hizo de Cataluña una nación, la locura…

			Acabar en la cárcel, como el muy celebrado Companys, sería heroico, pero desagradable. En ese caso, además, ni independencia ni heroísmo ni nada. Incluso alguien diría: 

			—Era un chalao.

			El Parlament, lleno. Se anuncia que el president se retrasa.

			Una foto muy buena de Carles subiendo, al fin, hacia el hemiciclo. Cientos de fotógrafos arriba.

			(Siempre que veo una situación así, de alguien subiendo o bajando una escalera con toda solemnidad, pienso: «Mira que si tropieza y se cae…». Bobadas que se me ocurren, de vez en cuando).

			Gracias a Dios, Carles llega bien y empieza un pleno que, a posteriori, alguien ha calificado de caótico.

			En primer lugar, Carles asume el mandato de que Cataluña se convierta en un Estado independiente en forma de república. Hasta aquí, golpecito de Estado, porque ese mandato no existe. Hasta aquí, ovaciones de los partidarios del golpe.

			¡Lo hemos conseguido!

			¡Somos independientes!

			PERO. Siempre hay un pero. Este llega tres segundos más tarde —seis, según algunos; ocho, según otros— cuando Carles, poniendo cara de solemnidad, porque si no la pone le pueden correr a gorrazos, propone suspender la independencia, batiendo de este modo el récord mundial de mínima duración de una nación independiente.

			Todo esto sería cómico si no fuera tan serio. Veo las caras de los diputados de Junts pel Sí, que aplauden a Carles con la misma cara con la que aplaudirían un ataúd a la salida de un funeral, y veo la cara del pobre Carles, que piensa lo bien que se vivía en Girona y para qué me habré metido yo en este lío.

			Ahora hay que hablar. Eso dice Carles. Y yo añado: sin plazos; con serenidad; tragándose las muchas cosas que apetece decir y que es mejor callar en estos momentos.

			Lo que pasa, creo yo, es que unos quieren hablar como si la Constitución no existiera, y sí que existe, que me la he leído yo, y otros, como si existiera, porque también se la han leído. Como he dicho muchas veces —cuando tengo una idea la repito y la repito—, el orden del día de la negociación debería tener dos puntos:

			1.	Temas económicos.

			2.	Revisión y actualización de la Constitución.

			Pedro Sánchez quiere empezar reformando la Constitución, pero a mí me parece que cuando hay euros por medio, hay que empezar por ahí, porque si llegan al acuerdo de que A le debe a B o de que B le debe a A, seguramente será más fácil actualizar la Constitución.

			Hablar de euros con discreción, sin luz, sin taquígrafos, sin periodistas —perdón, amigos, pero eso es fundamental ahora—, sin radio, sin tele —los periodistas están incluidos aquí—, sin móvil, sin NADA que pueda quitar la paz a los negociadores, porque me interesa que no se equivoquen en las cuentas.

			Y luego, con paz, a revisar la Constitución, en los meses que necesite un grupo de personas que tengan criterio, que sepan, que discurran, que no admitan urgencias ni soluciones previas. Es decir: si yo interviniera en la reforma de la Constitución, cosa que es metafísicamente imposible que suceda, no admitiría «encargos»: quiero que salga que España tendrá una estructura federal; quiero una estructura muy centralizada; quiero que…

			A estos «sugeridores» que inmediatamente publican sus sugerencias en los periódicos como una manera de hacer pressing, les ignoraría absolutamente, porque si el encargo me lo han dado a mí, lo cumplo yo.

			Estamos en un momento muy feo. En una carta que el president Tarradellas escribió el 16 de abril de 1981 a Horacio Sáenz Guerrero, director entonces de La Vanguardia, que me han enviado y que por el tono de viejo sabio juraría que es auténtica, se preguntaba: «¿Cómo es posible que Cataluña haya caído nuevamente para hundirse poco a poco en una situación dolorosa como la que está empezando a producirse?».

			El president veía lo que iba a pasar. La situación actual de Cataluña es dolorosa. Familias divididas, amistades rotas, empresas —¡y qué empresas!— en cola para irse y no todas als països catalans, como dijo Junqueras; traslado de cuentas corrientes «por si acaso»… Y la primera reacción de Carles es un tuit: «Les pides diálogo y responden poniendo el 155 encima de la mesa. Entendido».

			Este es el estadista que tiene que contestar una pregunta: «¿Declaró usted la independencia, sí o no?».Si lo hace por tuit, solo necesita dos caracteres: s-í o n-o. Tiene los doscientos setenta y ocho restantes para añadir «¿Puedo saludar?». Y que salude a los amigos.

			Tenemos, pues, una situación complicada.

			Es complicada, en primer lugar, para todos los españoles, porque un pedazo de nuestra patria se quiere ir.

			Es complicada, en segundo lugar, para los que vivimos aquí, catalanes y no catalanes, porque los que quieren irse de España no son todos, ni mucho menos —por eso, lo del mandato que dice Carles que ha recibido para convertir Cataluña en una república independiente lo dirá él, en un ataque de optimismo, pero verdad verdad, verdad de la buena, no es—.

			Es complicada para la Unión Europea, que perdería un trozo, trozo que se pondría a la cola pidiendo que le admitieran. Y más lío.

			La responsabilidad de los gobernantes es seria. Por eso son gobernantes. Y ahora tienen que recordar que las cosas, cuanto más simples, mejor.

			Lo más simple, me parece, sería:

			—	¿Declaró usted la independencia de Cataluña? No.

			—	Dialoguemos, empezando por las cuentas. Luego nos meteremos con la Constitución.

			—	Mientras tanto, ni un solo tuit, que los carga el diablo.

			—	Y la mayor discreción posible, sin calentar a la gente con eslóganes simplones.

			Que una cosa es simplificar y otra, engañara la gente. Y que el objetivo está claro para todo el mundo: apostar por lo que nos une y no por lo que nos separa.
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SEMANA 22. 
A LA SEÑORA THERESA MAY NO LE GUSTA EL CATEXIT

			Suena por megafonía que el viaje está interrumpido. Y suena también para decirnos que Theresa May entra en escena y ha decidido echar una mano a Mariano. ¡La rematadera! ¡No me lo puedo creer!

			Créetelo, Leopoldo, créetelo. Pensar que la responsable de llevar a cabo el Brexit le iba a apoyar a Mariano en lo del Catexit no se me hubiera ocurrido nunca.

			Leo en un diario: «Theresa May trasladó en una conversación, al presidente del Gobierno español, Mariano Rajoy, que el Reino Unido “no reconocería” una declaración de independencia de Cataluña. May afirmó que el referéndum que se celebró en la región española de Cataluña el pasado 1 de octubre “no tenía base legal” y que “cualquier declaración unilateral de independencia sería inconsistente con la legalidad”». La mandataria conservadora agregó que «el Reino Unido no reconocería ninguna declaración de independencia de ese tipo por parte de Cataluña».

			Más claro, agua.

			Luego llega Alemania y pide a la Generalitat que respete la Constitución.

			Leo la primera carta de Carles, contestando a la de Mariano, que le había pedido que dijera sí —«declaré la independencia»— o no —«no declaré la independencia»— y que cualquier otra contestación sería tomada por un sí.

			Le dio unos días. Período que me pareció muy largo, porque cuando Carles habló, a) ya sabía lo que decía; b) para escribir sí o no hace falta poco tiempo.

			Además, al ver la foto de la alegría de una chica con muy buena pinta cuando oyó lo que dijo Carles, yo hubiera dicho que dijo que sí. Pero como Carles es periodista y maneja bien el idioma castellano, quizá engañó, sin querer, claro, a esa chica con un encantament que sonaba a sí, pero que realmente quería decir que no.

			Carles, en una nueva cabriola, se convirtió en el rey de la posverdad, y ha conseguido engañar a los suyos y, curiosamente, no a los no suyos, que le vamos conociendo y viendo cómo intenta llevar a la práctica lo de la astucia, que me parece que fue un invento de Artur.

			Recuerdo estar un día en Zaragoza recientemente. Iba con mi hijo Gonzalo. Cogimos un taxi en la avenida Sagasta, para ir al Gran Hotel. El taxista, muy serio, nos preguntó: 

			—¿Por independencia o por Constitución?

			Con toda normalidad, le contesté: 

			—Por Constitución. 

			Gonzalo me dijo: 

			—¿Te has dado cuenta de lo que has dicho?

			Lo puso en las redes y se armó la marimorena. Retuits, «me gusta», trending topic… Total, que de una tacada absolutamente involuntaria, me convertí en el graciosete de la red.

			Mientras tanto, Mariano dio un nuevo plazo al astuto Carles, que, de paso, organizó una cacerolada, con velas que dejó la Diagonal hecha un asco.

			Y, aprovechando que los motoristas iban con cuidado para no caerse, Carles volvió a contestar. Esta vez la carta solo tenía una página, con lo que el número de posverdades será necesariamente más reducido, porque no caben.

			Lo que pasa es que Carles es un hombre que aprovecha el espacio y suelta la primera posverdad en las primeras líneas, cuando afirma que «el pueblo de Cataluña, el día 1 de octubre, decidió la independencia en un referéndum con el aval de un elevado porcentaje de los electores».

			Como esto es falso, no sigo leyendo y pienso que pueden ocurrir dos cosas: a) que Carles no se lo crea y que lo afirme con un rostro de hormigón armado, en cuyo caso este hombre es un peligro público; b) que se lo crea, en cuyo caso este hombre es un peligro público.

			No sigo leyendo. Mariano, por lo que se ve, sí, porque es educado y lee lo que le envían. Y como la ha leído, ha dicho que la carta es un chantaje.

			Me quedo tranquilo, porque los peligros públicos no pueden hacer nada bueno, por definición.

			En Zaragoza, hoy me decía una persona que estaba preocupado como ciudadano. Le digo que yo también. Y reconozco que cada día es más difícil encontrar una solución cabal a todo esto. Los amigos se respetan, se quieren y a veces deben ceder y, en ocasiones, eso cuesta mucho. 
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SEMANA 23. 
¡POBRE CATALUÑA!

			Hablo con un amigo, de cuyo criterio me fío. Está contento con el devenir de los acontecimientos. Como si supiera de antemano que todo se desenvuelve como estaba previsto, o, mejor aún, como él lo tenía previsto —o «como estaba pactado», dice. Otro que me lo suelta—.

			Me tranquiliza porque un par de horas antes me encontré con otro amigo, también persona de criterio, preocupadísimo por lo que está pasando.

			Los dos, con argumentos similares, aunque, puestos a elegir, me quedo con el primero, el que ve las cosas de color de rosa, aun dándose cuenta de que para ello hay que hacer cierto esfuerzo. Pero lo que dice tiene cara y ojos.

			Dice que los políticos que desean la independencia de Cataluña se han apropiado del concepto de «legitimidad moral», que ha llevado a la convicción de que «todo lo que haga un independentista es bueno, por definición». Esto les lleva a disgustos serios cuando se topan con la realidad.

			Cuando los señores Cuixart y Sànchez organizan un buen lío —hace años, el humorista Valentí Castanys le hubiera llamado «un buen sidral»— y en el colmo de la alegría se suben al techo de los coches de la guardia civil, quitándole el puesto a un reportero de TV3, que subido también al techo de un coche colabora honrada y profesionalmente en su destrucción, les detienen y les meten en la cárcel. Yo les hubiera acusado de gamberrismo, pero la jueza les imputa «sedición», o sea, ‘alzamiento colectivo y violento contra la autoridad, el orden público o la disciplina militar, sin llegar a la gravedad de la rebelión’. Ser sedicioso queda mejor que ser gamberro. Pero, en cualquier caso, de legitimidad moral, cero.

			Es decir, que ha de quedar claro que romper coches es una ceporrez, no una protesta cívica. Y tiene que quedar claro para los independentistas, porque los demás lo tenemos clarísimo.

			Mi amigo dice que ninguno de estos señores se ha leído el Estatut, la sentencia del Tribunal Constitucional, la Ley del Referéndum ni la Ley de Transitoriedad Jurídica y Fundacional de la República Catalana. Al oírle, tengo mi primera sorpresa, cuando me entero de que lo del 1 de octubre, en la que leo que uno vino de Zaragoza, donde está censado, y votó con su DNI siete veces, marchándose después a casa, contento de haber cumplido con su deber, lo del 1 de octubre, repito, tenía una ley que la regulaba.

			Como me tengo que poner al día, decido empezar a estudiar los documentos que me ha indicado mi amigo porque si todos son como la Ley del Referéndum y su aplicación práctica y se los ha leído el presidente de Seat, comprendo que diga que mantendrá aquí su sede si hay seguridad jurídica. O sea, que se irá corriendo, animado y empujado por los de la legitimidad moral.

			Leo que Carles lo está pasando mal y que tiene mala cara. Que no se afeita. Que no quiere ir al Senado. Que, para tomar decisiones, tiene que hablar con unos y con otros. Que unos le animan a la declaración unilateral de independencia. 	

			Otros quieren elecciones. Dicen que él se ve como el president mártir, que, si se descuida, puede acabar en Soto del Real durante mucho tiempo.

			Y mientras, de nuevo, el batiburrillo:

			—	Unai Sordo, secretario general de CCOO, escribe un artículo con sentido común.

			—	Xavier Vendrell dice que hay que prepararse para escenarios de violencia con víctimas, que él atribuye a una supuesta dura reacción del Estado. No quiero creer que este Xavier Vendrell sea el Xavier Vendrell que participó en dos atentados cuando trabajaba en Terra Lliure, porque si lo fuera, pensaría que este mozo habla con conocimiento de causa.

			—	En otro contexto, recuerdo lo que dijo Marta Ferrusola, mi vecina, a la que me suelo encontrar haciendo recados por la calle Mandri, cuando tuvo que declarar ante la comisión anticorrupción del Parlament de Cataluña: «Me da pena. Mucha pena. Cataluña no se merece esto». El contexto era otro, pero la frase textual es la misma. ¡Pobre Cataluña! ¿Qué ha hecho mal este país para que estemos en manos de una pandilla, que se atreven a definir lo que está bien y lo que no está bien, que se inventan maravillas que nunca existieron, que personas a las que yo respetaba resulta que eran unos sinsorgos porque todo lo que sirva para desunir familias o romper amistades, no es bueno. Y eso se está produciendo ahora. Y eso no es legitimidad moral. 
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SEMANA 24. 
YCARLES SE MARCHÓ A BRUSELAS

			El conductor que nos lleva a Ítaca se ha cansado de esperar a volver a arrancar y se ha largado. De repente, Carles está en Girona. De repente, está en Bruselas.

			Rajoy, presidente del Gobierno de España, ha anunciado la aplicación del 155 de forma que el Gobierno catalán queda destituido de forma fulminante y todo se va a dirigir desde Madrid.

			Pienso en posibles causas del viaje. Que ha huido, que quiere hacerse la víctima, que piensa que así se internacionaliza el conflicto, que ha ido para buscarse un abogado, que va a pedir asilo, que quiere dirigir Cataluña desde Bruselas con medio Gobierno aquí y medio Gobierno allí, incluido él…

			Hace tiempo, con mi amigo de San Quirico hablábamos de una persona. Pretendíamos comprender su postura. Alguien dijo: 

			—Ponte en su lugar. 

			Y otro contestó: 

			—En su lugar ya está él. Yo me quedo en el mío.

			A pesar de eso intento ponerme en el lugar de Carles, porque lo que ha hecho este hombre es, por lo menos, incómodo.

			Después de pasear con su mujer un domingo por Girona, de hacerse selfis y de comer con unos amigos, va y se escapa. Sale en coche a Marsella y allí, en avión, a Bruselas, a un hotel de tres estrellas, dando la impresión de que alguien, no sé quién, le ha dado dinero para el viaje, pero con la condición de que lo administre bien. 

			No ha ido solo. Se ha llevado unos cuantos consellers y ha dado una rueda de prensa, diciendo en varios idiomas las posverdades habituales, con la convicción de que una posverdad repetida muchas veces se convierte en verdad. O sea, lo mismo que sucede con las mentiras, que, mil veces repetidas, se convierten en verdad.

			Sigo desoyendo la recomendación de mi amigo. Continúo poniéndome en el lugar de Carles. En primer lugar me doy cuenta de que es un lugar molesto, a medio camino entre la heroicidad y la traición, entre dar la cara con gallardía y no darla, a la misma hora que las personas que, acudiendo a Madrid a declarar ante el juez por este viaje a lo desconocido, han aguantado en Atocha los gritos de «¡viva España!», proferidos siempre por la ultraderecha y nunca por los que no queremos que un trozo de España se vaya al garete. Mientras tanto, él no da la cara y su abogado empieza a decir que quizá puede testificar por videoconferencia.

			Carles es del PDeCAT. En España se han quedado Artur Mas, presidente del partido, y otros, como la pobre Marta Pascal, coordinadora, que, cándida como ella sola, ha dicho que «hemos dado por fácil una cosa que no era tan fácil».

			Hasta ahí llegaba yo, Marta, y no soy político. Pero un mínimo de sentido común me dice que coger un trozo de España y llevárselo debe ser difícil. Y si, además, te has buscado unos socios amigos de la gresca y a los que les gusta resolver las cosas a patadas mientras chillan por la calle, me sorprende que te sorprendas cuando las cosas se ponen feas y te citen en la Audiencia Nacional o en el Tribunal Supremo.

			La vida es difícil. Las trampas se descubren en seguida. En Bruselas quedan Carles y unos pocos consellers. Ya sé que De Gaulle, desde Inglaterra, dirigió la Resistencia francesa en la Segunda Guerra Mundial. Pero Carles, no te lo creas. Quizá piensas volver en olor de multitudes diciendo: Ja sóc aquí! Pero Carles, no eres Tarradellas, ni el entorno político español es el que era entonces. 

			Como Rajoy ha anunciado este 155 y ha quebrado la cintura a más de uno diciendo que el 21 de diciembre hay una nueva parada en este viaje —elecciones autonómicas legales y oficiales—, Carles y sus amigos deberían pensar si podrán presentarse a las elecciones. Pero si no, ya se presentarán otros.

			Hay un problema serio —deseable— en la aplicación del 155: la desaparición de muchos cargos. Muchos, muchos. Y muchos cargos equivalen a muchos sueldos. Y a una familia, cuando pierde el sueldo, vete a decirle que quizá no hacía falta.

			Y si resulta que la autonomía catalana funciona con el president y unos consellers en Bruselas, con unos cuantos aquí y poco más, igual hasta podemos prescindir de los de Bruselas. Que se busquen un empleo allí y los de aquí, a dirigir la Generalitat, una vez resuelto el sueño independentista, que ya se ve que es difícil y caro.

			Arrancamos. El 155 ha puesto el motor en marcha y nos anuncia que la siguiente parada será el 21 de diciembre y que, si todo vuelve a su cauce, el viaje a lo desconocido se habrá terminado. 

			Miro por la ventana y en un quiosco veo la portada de El Periódico. «President, ¡déjelo ya!».

			OTRA VEZ LA POSVERDAD

			Una de las intenciones de este libro era la de ver el trasfondo de toda esta revolución social, política, económica y cultural del mundo tras la enorme Crisis Ninja que tuvo su estallido universal en 2008 con la caída de Lehman Brothers. Di cientos de entrevistas y conferencias en las que siempre avisaba de la conclusión: de esta crisis, lo menos importante es lo económico. Esta crisis es de decencia. La mentira, el trapicheo, el chanchullo se convirtió en un modus operandi que nos llevó a la caída, sí, pero sobre todo, a la «desmoralización» —en términos de moral y ética, de la sociedad—.

			Surgieron nuevas medidas de control mundial. El mundo, sin embargo, se rebeló. Surgieron los populismos. Y se instaló el imperio de la posverdad, llamada también de los hechos alternativos, nombres importados de Estados Unidos o de otros lugares, para designar lo que antes se llamaban simplemente, mentiras.

			Con estos nombres, aumenta mi complejo, porque cuando oyes, y, peor, ves a alguien, muy serio, soltando posverdades sin inmutarse, piensas: esto suena a mentira, pero no puede ser que esta persona mienta con tamaña desfachatez. Es el estilo Trump. Lo que pasa es que a Trump ya le estamos pillando el tranquillo.

			En una entrevista por la radio me preguntan por la huelga que se celebra en Cataluña un mes después del 1 de octubre. Les digo que esta huelga no está relacionada con el derecho de huelga recogido en la Constitución —la que no nos gusta y hay que cambiar inmediatamente— porque esta es una huelga política no relacionada con la negociación colectiva laboral entre los representantes de los trabajadores y empresarios.

			Me dice el entrevistador que es una huelga política porque Junqueras y los demás que están en la cárcel son presos políticos. Y yo, que de política no sé nada, le digo que están en la cárcel por golpistas. Y no le digo que Tejero, autor también frustrado del otro golpe, no fue nunca un preso político, sino un golpista, porque en ese momento no se me ocurre —un amigo mío hablaba de las «ideas de portal», o sea, las que se tienen cuando has acabado una entrevista y, en el portal, se te ocurre algo que arriba no se te ha ocurrido. Por eso lo pongo ahora—. 

			La posverdad se centra en hechos falsos que se quieren establecer como verdaderos totales a base de repetirlos muchas veces. Podría poner aquí mi frase estrella de mi libro Yo de mayor quiero ser joven porque viene como anillo al dedo: «Lo anormal repetido muchas veces no se convierte en normal, se convierte en anormal frecuente».

			Veo la tele. Un señor, que es abogado de Puigdemont y que dice que está en contacto con Bruselas, se queda muy contento cuando se entera de que a Carles le dejan en libertad. En su entusiasmo dice que esto es lo normal porque no hay riesgo de fuga. Pero, alma de cántaro, ¿cómo va a haber riesgo de fuga si ya se ha fugado? Las posverdades llegan a extremos insospechados.

			Y para acabar, la apoteosis final. Carlos Sastre, un hombre con un currículum brillante, asesino de profesión —hablen con las familias Bultó y Viola—, es uno de los organizadores de la huelga por la que me preguntaba el periodista. ¡Lo que nos faltaba! Leo que ya ha pagado su deuda con la sociedad. ¿Qué deuda? ¿Qué sociedad? Señores, ¿a qué estamos jugando? Este señor (¡?), ¿irá en primera fila a las manifestaciones? ¿No se le caerá la cara de vergüenza? 

			Me saltan, aquí, de nuevo, las alarmas. Quizá no tengamos a las personas indicadas para poder solucionar esto en este instante. ¿Qué tal si empezamos a buscarlas?
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SEMANA 25. 
QUISE DESCANSAR, PERO NO PUDE

			Hará unos meses tuve que viajar de Barcelona a Madrid porque un buen amigo presentaba un libro y me invitó a ser su padrino editorial. Lo pasamos de cine. 

			El día no había empezado bien. En Barcelona cogí un taxi para ir a la estación de Sants.El taxista había puesto una emisora en la que un señor hablaba y hablaba y hablaba de las innumerables virtudes de la independencia. Aguanté pacientemente el sermón. En Sants, a la hora de pagar, le dije —en broma un poco indignada— que me tenía que hacer descuento por el rollo que había tenido que escuchar. El taxista, muy educado, me contestó: 

			—Debía haberme dicho usted que quitara la radio. En un taxi manda el cliente. 

			Reconocí que él tenía razón y no seguí protestando.

			En estas circunstancias pensé que todo lo que se puede estropear, se estropea. 

			El 155 se convierte en el rayo de esperanza que todos los demócratas esperábamos y el 21 de diciembre es la parada que debe anunciarse como final de trayecto de este viaje, mareante y un poco aburrido de la independencia. Se inicia la campaña electoral. Leo titulares que dicen que «Puigdemont abre la campaña con ataques a España y la Unión Europea». Lo ha hecho en Bruselas, rodeado de señoras y señores, cada uno con su vara de alcalde o alcaldesa. 

			Pensé: «Este arranca haciendo amigos. Se mete con los españoles y, a la vez, con los europeos. Por si hubiera duda de a quién se refiere, les ataca por su nombre, para que quede claro que habla de Tajani, de Juncker, de Tusk, o sea, a los que les han concedido el premio Princesa de Asturias. Quizá son celos porque a él no se lo han dado».

			Lo que me sorprende es que esto es el comienzo de la campaña. Me parece que es un comienzo de la campaña un poco agrio, pero cada uno empieza las campañas como le parece oportuno.

			PERO

			O sea, que los ataques verbales del expresident se han convertido en brutalmente físicos.

			Veo la tele con disgusto. Se me revuelve el estómago cuando oigo, y luego leo, que estas guerrillas urbanas están copiadas de Cuba, lo que me hace saber cómo acabaremos, si en las elecciones del 21 de diciembre ganan Carles y sus seguidores.

			En la tele, en pleno lío en la estación del AVE, que ha sido «invadida» por un grupo de personas, veo a un señor con gafas, muy contento porque ha venido a Sants amb els nens, con los niños. Educar así a los niños enseñándoles a odiar a España y, de paso, a la Unión Europa. Y siguiendo la línea de enseñanza, enseñarles a arruinar a un país que iba bien antes de que llegaran ellos. Enseñarles a que un golpista en la cárcel es un héroe nacional. Enseñarles a que la policía nacional y la guardia civil son unos malvados y que por eso, los mossos d’esquadra les dejaron solos el 1-O mientras los fotógrafos sacaban miles de fotos para enviarlas a todo el mundo como muestra de la brutalidad de las fuerzas del orden «del Estado español». En resumen, enseñarles a destruir, nunca a construir. ¡Y nos quejábamos de las ikastolas!

			Pues mira, Carles. Cuando eras un fugado de la justicia, pensé que te había entrado miedo. Luego, con tus ataques verbales, pensé que querías hacer una campaña pintoresca. Y, finalmente, anima a ese PGDG, partido de la guerra de guerrillas, arranca la campaña honradamente, sin engañar a nadie. Su programa consiste en hundir, económica y socialmente, a Cataluña. 

			Cuando veo a unos cuantos consellers en la cárcel, no me alegro, porque esa es una situación que debe de ser desagradable. Pero pienso que la sociedad se debe defender de esta gente con las armas que tenemos dentro de la ley. Y con ellos en la cárcel, estamos más seguros. No porque no se puedan fugar, sino porque, aunque trabajen desde allí, siempre es menor el daño, económico y social, repito, que pueden causar.

			

			

	

47
SEMANA 26. 
CINCO SEMANAS

			La peregrinación a Bruselas, en todo su esplendor. La gente, en cola, para que les reciba Carles.

			Yo no he ido a Bruselas. Ya conozco la ciudad, que merece más visitas, pero si voy y alguien me ve, podrían pensar que soy un peregrino más.

			El objeto de la peregrinación es ir a apoyar al president cesado, calificado también como «destituido» y, peor aún, como «fugado».

			Mientras tanto, la expresidenta del Parlament, la que dio —en broma, claro— la bienvenida a la república catalana y declaró —de un modo simbólico, claro— la independencia de Cataluña, ha vuelto a trabajar, después de haber firmado su acatamiento al artículo 155 de la Constitución española y de haber asegurado que todo era una broma y que a quién se le ocurre tomárselo en serio. 

			Cuando dice esto como si no estuviera haciendo algo impresentable, no entiendo cómo los suyos no la llaman botiflera y simplemente le aplauden.

			Así que uno, que se esfuerza por ver todo por el lado bueno, une varias cosas:

			—	Los aplausos a la señora Forcadell, después de batirse en una espectacular retirada.

			—	Un titular de un diario que dice: «Puigdemont admite que una solución distinta a la independencia es posible». Luego ha remachado el clavo: «Estoy siempre por un acuerdo».

			—	ERC reconoce que el Govern no estaba preparado para desarrollar la república. Como hay que salvar la cara, añade «haciendo frente a un Estado autoritario sin límites para aplicar la violencia».

			Solo falta que los miembros del PGDG, el partido de la guerra de guerrillas, nos digan que los saltos guerrilleros del corte de autopistas y del bloqueo de las estaciones del AVE fueron expresión sonriente y pacífica de un sentimiento lúdico y amable que pretendía mostrar cómo sería una sociedad basada en la Utopía de Tomás Moro.

			Y si, además, anunciasen que iban a resarcir a todos los perjudicados por la brutal agresión, que eso fue la sonriente y pacífica jornada lúdica, miel sobre hojuelas.

			O sea, que la situación parece que va suavizándose, aunque, paralelamente:

			—	Recibo una convocatoria para una manifestación «contra les agressions feixistes», con el lema «Defensem la convivència en la diversitat», que no sé a qué viene, pero es lo mismo.

			—	Dastis, nuestro ministro de Asuntos Exteriores de entonces, «denuncia en la Unión Europea la injerencia rusa en la crisis catalana».

			—	Oriol Soler, del que no he oído hablar nunca, pero que debe de ser amigo de estos chicos que antes se querían ir de España y que, ahora, por lo que dice Carles, ya no quieren, ha ido a ver a Julian Assange, el de WikiLeaks, a la embajada ecuatoriana en Londres, donde este señor vive, y supongo que molesta un poco. Dada la actividad con la que Julian se ha hecho famoso, no me acaba de parecer oportuna la visita de Oriol.

			Se acerca el 21 de diciembre. Todos se presentan. Algunos, «rundinando». Otros, echándose «ostentóreamente» —Jesús Gil dixit— hacia atrás. Otros, haciéndose amigos poco recomendables. Otros, montando manifestaciones. Me preocupa que los otros y los otros y los otros sean los mismos.

			Y yo, y unos cuantos millones más, en medio de esta disbauxa. Luchando por sacar la cabeza por encima del agua. Luchando por tener criterio, aunque me parece que estas elecciones son fáciles. Consisten en decidir si me quiero ir de España o me quiero quedar.

			Lo que pasa es que la cosa no es tan fácil para los que quieren irse. Porque ellos mismos dicen que no están preparados, lo que debe ser desmoralizante para sus partidarios.

			Para colmo, la comparación entre Brexit y Catexit sobrevuela de nuevo y leo a Tom Burns Marañón en Expansión, a su vuelta de un viaje a Londres. Copiaría todo el artículo, que, como siempre, es buenísimo, pero no me parece correcto. Solo copio el final:

			Los británicos llevan dieciocho meses de ventaja a los catalanes en el debilitador ejercicio de vagabundear entre contradicciones en medio de un progresivo empobrecimiento. El desengaño ante las oportunidades desperdiciadas que se palpa en Reino Unido se anticipó al que se hace presente en Cataluña. Puede que en siete semanas los catalanes recuperen el sentido común. Están todavía a tiempo.

			Ya han pasado dos semanas antes de llegar al 21 de diciembre, fin de trayecto. Solo faltan cinco.
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SEMANA 27. 
¡QUE SE QUEDE!

			Adivinanza:

			—	Es una provincia situada en la zona este de un país.

			—	Esa provincia no es un país de verdad.

			—	No la reconoce la comunidad internacional.

			—	El presidente pide ayuda a otro país, que prefiere no intervenir.

			—	El presidente, acompañado por un grupo de leales, se escapa a ese país.

			Solución: el país «no de verdad» es la República Popular de Lugansk, provincia prorrusa en el este de Ucrania. El Carles de allí se llama Igor.

			Igor Plotnitski. Carles Puigdemont. Dos cracks.

			Como Igor hace declaraciones en ucraniano, no le entiendo. A Carles, sí, aunque no sé si sería mejor que hablara en ucraniano.

			Habla para un canal público israelí:

			—La Unión Europea es un «club de países decadentes y obsolescentes», en el que mandan unos pocos, además muy ligados a intereses económicos cada vez más discutibles. A lo mejor no hay mucha gente que quiera formar parte de la Unión Europea —y remata—: Vamos a ver qué dice el pueblo de Cataluña.

			Basta de copiar, por ahora. Algo quiero escribir yo, preocupado porque, si Carles no es defenestrado —políticamente, se entiende—, es capaz de organizar un referéndum para votar si quiero irme de Europa o no y estropearme un fin de semana en San Quirico.

			Mientras tanto, Tusk, Juncker y Tajani —«el respeto al derecho no es una opción: es una obligación»—, temblando ante la amenaza de este personaje que se pasea por Bélgica, acompañado por unos cuantos y convocando periódicamente a alcaldes y amigos que van allí, pagándose ellos todos —eso ha afirmado, sin ruborizarse, el alcalde de San Quirico, al que vi en la foto de los alcaldes en Bélgica. Le vi porque como es de los viejos, le pusieron en primera fila, con su barriga y su mostacho. Menos mal que había dejado el puro—.

			Un hombre que huye como Plotnitski, dejando atrás un país intervenido, precario, con familias divididas, con miles de empresas desplazadas, con un sabor de odio al que no piensa como él… Ese hombre tiene una responsabilidad enorme que, si tiene la cabeza sobre los hombros, le debería impedir dormir en paz. Yo, en su caso, preferiría estar loco que cuerdo. Y la gente dice que no está loco.

			En cuanto al Brexit, me entero de que ya han llegado al primer acuerdo. Después de pegarse unos cuantos faroles, la señora May ha decidido pagar unos simples cincuenta mil millones de euros antes de empezar a hablar.

			No sé en cuánto se pueden evaluar las pérdidas económicas, hasta ahora, del Catexit. José Luis Bonet, presidente de Freixenet y de la Cámara de Comercio de España, pidió a los políticos que escuchen a los empresarios para tener presente las consecuencias de sus decisiones. 

			Las pérdidas económicas, al fin y al cabo, se traducen a euros y son recuperables, a mayor o menos plazo. Pero lo otro —lo de los amigos que ya no se hablan— es gravísimo.

			Y Carles, sonriendo, saltando de Bruselas a Brujas y de Brujas a Ootstkamp, asegurando que «no se puede encarcelar la voluntad de un pueblo».

			Luego se ha arrepentido y ha dicho que «el catalanismo es indudablemente europeísta» y ha asegurado que siempre lo ha sido y que lo seguirá siendo en el futuro. Después ha afirmado que «el caso catalán es una oportunidad para avanzar hacia una Unión Europea más fuerte, donde la ciudadanía tenga cada vez más poder de decisión y los Estados tengan menos».

			El 21 de diciembre se acerca. Sigo queriendo que sea el final de trayecto de este viaje. Mientras, Bélgica tiene que decidir si extradita a Puigdemont. Y creo que nuestro ministro de Asuntos Exteriores —el de verdad— debería destinar una cantidad importante de euros para llegar a acuerdos puntuales y conseguir que no le extraditen nunca. Que se lo queden. Lo de la cantidad importante de euros y los acuerdos puntuales suena a soborno, puro y duro. Pero no es soborno, es legítima defensa ante un mozo que estropea todo lo que toca. Así que pienso que todo lo que hagamos para que, en estos, no vuelva, será bueno. 
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SEMANA 28. 
DE BENICIO AL 21D

			En una entrevista, le hablaron a Benicio del Toro de lo bien que le habían ido siempre las cosas, y él contestó: 

			—¿Que me han ido siempre bien? ¡Muchacho!

			El «¡muchacho!», dicho con un cierto aire de displicencia, encierra una verdad llena de verdad. De sabiduría, por tanto. Demuestra que este hombre vive en la realidad y que no se cree eso de que es un winner, un ganador, un ser que convierte en oro todo lo que toca, como le pasaba al pobre rey Midas, que por convertir todo en oro resulta que no podía comer nada.

			El winner no existe. Lo he repetido muchas veces. Existe el que triunfa hoy, fracasa mañana, empata pasado… y sigue. Lo más importante es el «y sigue».

			—	No hay ningún futbolista que siempre esté bien. Ni Messi. Ni Ronaldo.

			—	No hay ningún cantante que nunca suelte un gallo.

			—	No hay un solo torero al que no le coja el toro, por descuido.

			—	No hay un solo empresario al que no le salga mal un negocio.

			El final de trayecto que intuyo para el día de las elecciones autonómicas del 21 de diciembre me pone nervioso. Porque estoy ansioso. Me pasa con esta permanente campaña electoral en Cataluña, y casi también fuera de Cataluña. Porque veo claro que no hay ningún político que no diga una tontería cuando no tiene que decirla.

			Cada vez me convenzo más de que la humanidad está llena de gente normal, que hace cosas normales, que se dividen en dos: las que salen bien y las que salen mal.

			A veces puede dar la sensación de que hay muchos que hacen muchas cosas anormales, muchas veces, y pretenden convencernos de que lo anormal, hecho muchas veces, se convierte en normal, en lugar de convertirse en anormal frecuente, que es muy distinto. Eso ya lo he dicho antes hablando de la posverdad, pero nunca es suficiente.

			Y a esto se junta que el momento tan convulso —en lo local, regional, estatal, continental, mundial y universal— nos pilla con una juventud que está formada por la que llamaban «la generación mejor preparada de la historia», cosa que es opinable porque yo considero que mi generación estaba también muy preparada, aunque quizá con menos títulos académicos. También aquí traigo a colación el nivel político y personal de los políticos de hoy en día, que igual no son los más idóneos. 

			Me centro solo en lo local/regional/estatal porque si voy a lo mundial me detendré contando las virtudes de mi querida Angela y tampoco es plan. 

			Así, se me ocurre hacer un juicio sobre figuras públicas. Nadie me lo ha pedido y muchos pensarán que no tengo derecho a juzgar a nadie. Como esto es verdad, me escapo asegurándome que no juzgaré sus intenciones ni sus razones, buenas o malas, para obrar así. El orden en que les he puesto es tal como se me han ido ocurriendo. 

			—	Mariano Rajoy. Me parece un buen gobernante. Es gallego, lo que quiere decir muchas cosas. 

			—	Una serie de personas en el PP. Llevo muchos años viendo a Javier Arenas y otros parecidos y me parece que no pueden aportar cosas nuevas al partido.

			—	Bárcenas, Rato, etc. Como ya les están juzgando los profesionales de juzgar, me callo. Bárcenas me cae bien porque es el padre de Willy, el de Taburete.

			—	Iceta. Me parece majo (es mi principal piropo), sobre todo después de su autodefinición como «calvito, gordito, bajito y gay». Leí una entrevista que le hicieron y me gustó. Me parece que discurre bien.

			—	Arrimadas. Parece que tiene futuro político. También le cae bien Iceta.

			—	García Albiol. Los muy altos tienen que acertar siempre. Se les ve demasiado. No acierta siempre, cosa que me pasa con frecuencia a mí, que no soy tan alto.

			—	Puigdemont, etc. En este libro creo que ya he vertido toda mi opinión sobre él. Me parece que el daño que están haciendo a Cataluña es inmenso, en lo económico, en lo social, en todo. Hablando con un vasco que sufrió lo que sufrió en Euskadi, me decía: «Lo del “cuanto peor, mejor”, ya lo he visto antes».

			—	Unos cuantos: Iglesias, Colau, Gabriel, etc. Saben decir no de maravilla. Construir, lo que se dice construir, les cuesta más. Me parece que tienen complejo. Si se visten bien, creen que cambian de clase social. Anticuados.

			—	Pedro Sánchez, con buena pinta y también con un cierto complejo que le lleva a ponerse un jersey rojo en un funeral. Un poco acelerado. Querría redactar una nueva Constitución, con plurinacionalidades y todo, aprovechando el puente de la Inmaculada.

			—	Albert Rivera. Supe que tenía futuro político en una cena del premio Planeta. Le habían puesto en la mesa de presidencia. El año anterior, había estado en mi mesa, donde los demás continuábamos, sin ascender.

			—	Quizá me dejo alguno, pero con esto vale.

			Se acercan las elecciones del 21D. Votaré, seguro. Y en mi casa, votarán todos, cada uno al partido que quiera y sin hablar del tema, porque —heredado de mi suegro— no hablamos nunca de política. No sé todavía a quién votaré. Por supuesto, sé que a los mozos del punto siete —Puigdemont, etc.— no les voto. Uno tiene sus principios.

			Repito, sé que no soy nadie para juzgar a esta gente sin conocerlos profundamente. En este punto me acuerdo de Barto, un profesor del IESE del que he hablado casi en cada libro que he escrito, y que falleció hace unos años. Una persona de gran categoría.

			Barto admiraba a Picasso. Veía todas sus virtudes humanas: su pasión por el trabajo, mucho y bien hecho; su capacidad para hacer amigos, su simpatía, su afán por reinventarse continuamente… 

			Luego decía: 

			—Ay, pero… —porque don Pablo tenía sus cosas (como todos, por cierto). Y remataba—: Menos mal que es Dios el que le tiene que juzgar. 

			Pues sí.
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SEMANA 29. 
OBSESIÓN

			Llega el 20 de diciembre. Es el día antes de las elecciones. Jornada de reflexión de las elecciones autonómicas de Cataluña. En confianza, mucho mucho no he reflexionado. En más confianza, no he reflexionado nada.

			Tengo las ideas muy claras. Hay quien opinará que están equivocadas y que lo que conviene a Cataluña es que Carles vuelva a ocupar su sillón en la Generalitat y Oriol el suyo y los que acompañaron en su huida a Carles y los que están en las cárceles vuelvan a sentarse donde se sentaban antes y unos sigan gobernando y otros manifestándose mientras hacen colectas para pagar las fianzas o para desembargar lo embargado a los amigos.

			Yo opino lo contrario, mientras veo a Cataluña lamerse las heridas después del paso arrasador de estos mozos que, al grito de «vivan Casanova, Companys y Macià», entre otros, se han cargado todo lo cargable a una velocidad increíble. 

			O sea, que ya sé a quién no votaré, y comprenderás por qué he tenido tan poco trabajo de reflexión. Porque lo fundamental —este bloque o aquel— lo he resuelto —me lo han dado resuelto— en un plis plas.

			Por un rato quiero pensar en España, y no en ese trozo de España que se quieren llevar para hacer no sé qué con él. Temo que el no sé qué, con los fugados y los encarcelados, será un rogue state, que es como los que sabemos inglés llamamos a Corea del Norte. Los que no saben lo llaman «Estado paria», que suena peor.

			21 DE DICIEMBRE. VOTAMOS

			Es el día de la votación. Ya hemos ido a votar mi mujer y yo. Por el camino, gente del barrio. Todos coincidimos en que hemos votado a los buenos. Una señora me plantea una duda: ¿quiénes son los buenos?

			Ha quedado claro quiénes son para mí. 

			Después de oír a la gente, pienso en quiénes son los buenos, porque conozco «gente bien» que opina que los buenos son «los otros». 

			Pero eso me dice que la sociedad no está bien, como no puede estar bien una familia dividida seriamente. Porque muchas empresas se han ido. Porque mucha gente se ha llevado sus euros a sitios que han considerado más seguros. Porque hay gente que piensa que los catalanes son muy malos. Porque, sin duda para compensar, hay gente que piensa que «Madrit» es despreciable por definición. Porque no me gusta que nadie esté en la cárcel. Porque no me gusta que unos políticos pasen la Navidad en Bruselas, cuando en pueblos como San Quirico la Navidad es una maravilla. 

			Continúo con los «porques».

			Porque no me gusta que los jueces tengan trabajo extra, a base de delitos de rebelión y sedición. Porque no me gusta que la sociedad catalana se divida en dos: «indepes» y «ultras». Porque no me gusta que a mí me caiga mal uno por la única razón de que piensa distinto. Y al revés. Porque no puedo tragar que yo le caiga mal a alguien porque un empleado mío —un político al que le pago su sueldo— haga algo salido de madre.

			Todo lo anterior no quiere decir que esté instalado en la indiferencia absoluta. Ya ha quedado claro que no, que me parece que «los otros» lo han hecho muy mal y por eso he votado a los míos.

			Lo deseable —en estas y en cualquiera de las cientos de elecciones que tenemos por delante— es que el que gane está obligado a:

			—	A respetar la ley, aunque no le guste.

			—	A no mentir nada, que lo de la posverdad se está extendiendo.

			—	A luchar por comprender que la cena de Nochebuena está muy por encima de los «indepes» y los no «indepes». Que estamos celebrando que ha nacido el Niño Dios.

			—	A recordar, en su actividad de gobierno diaria, que la vida es una afirmación gozosa, no una negación odiosa.

			—	A recordar, en su actividad de gobierno diaria, que son servidores del pueblo y no de su pueblo, o sea, de quien piense como él/ella.

			—	A recordar que, en el manejo del dinero público, tienen que tener una exquisitez llena de finura, recordando que en Cataluña hay mucha gente que pasa hambre y eso exige que el servidor del pueblo defina seria, responsable y honradamente las prioridades de su actuación. Y que deje las ensoñaciones para cuando haya dinero para ensoñar.

			Y que, si piensan que todo lo anterior es una teoría cursilona, propia de mentes dulzonas que no saben nada de la vida, que se retiren de la política y se dediquen a otros menesteres en los que no puedan hacer tanto daño.

			No hablo de los unos o de los otros. Hablo del que gane. Hablo del próximo president de la Generalitat y de su equipo de gobierno.

			Porque, como ya comentaba en mi libro La hora de los sensatos (2010) sigo obsesionado con la revolución civil. 
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SEMANA 30. 
GENEROSIDAD

			El lío se tiene que resolver. Ya hemos superado las «traumáticas elecciones impuestas por el 155» y el lío se tiene que resolver. Un partido de los nuevos con una candidata de las nuevas ha ganado de forma incontestable. Increíble.

			El independentismo, como pollo sin cabeza, hace discursos triunfalistas contra España, Rajoy, la policía, el rey y de paso los borbones. Si me descuido meterán en su cruzada a la gente de San Quirico, que mira el rumbo de los acontecimientos con una rara mezcla de desidia e indiferencia.

			Me pregunto si el viaje a lo desconocido realmente ya ha terminado. Y si ha tenido algún sentido. Se lo debería preguntar al que lo inició, pero creo que Artur en esta semana poselectoral está en otras cosas.

			Artur Mas, todavía presidente del PDeCAT, se dirige a Carles Puigdemont con un sutil mensaje. Le dice que forme Gobierno cuanto antes, cosa que me sorprende, porque yo pensaba que para formar Gobierno hay que ser presidente y Carles, a estas alturas de este viaje, todavía no es presidente, y a mí, Artur no me ha mandado ningún mensaje, sutil o basto. Y si sigue ignorándome, me puedo enfurruñar.

			Pues le pide generosidad y hay quien piensa que le está pidiendo que «dé un paso al lado», como lo dio él cuando los de la CUP «le impusieron que dejara la presidencia de la Generalitat», o sea, le echaron de malos modos y tuvo que ir corriendo a ver al alcalde de Girona, el señor Puigdemont, que, de repente, se encontró con un puesto al que supongo que no aspiraba.

			No aspiraba, pero, ayudado por unos/unas y por otros/otras, la ha organizado y, una vez organizada, ha salido por piernas y no ha parado hasta llegar a Bruselas. Allí se mueve mucho. No sé si le sirve de algo, porque no sé si alguien le hace caso. A él y a los cuatro exconsellers que le acompañaron en su fuga. Que, en confianza, me dan bastante pena, porque me parece que están como un pulpo en un garaje, preguntándose qué hace un exconseller como yo en un lugar como este.

			Parece que Carles ya ha decidido que el próximo president será él, vía telemática, pero no tiene claro a qué leyes debe obedecer. 

			¿Por qué respetar un semáforo rojo o lo que está mandado mientras los máximos responsables de Cataluña de politiquillos nos enseñan a no respetar la ley?

			Artur le pide a Carles, generosidad, por favor. Para que se quede en Bruselas para siempre. Algún periódico incluso le contratará y como presidente que fue de la Generalitat, alguna pensión le quedará. Que vaya su mujer con los niños. Seguro que en Bruselas hay colegios buenos y los chavales pueden aprender francés. Su mujer también se puede buscar un empleo, y con todos estos ingresos podrán vivir hasta mejor que en Girona.

			Lo de la investidura por procedimientos pintorescos trae consigo que, si Carles vuelve a España, lógicamente será detenido. Y toda Europa, escandalizada, según él.

			¿¿Por qué?? ¿¿Por qué se llevan a Estremera a un señor que ha dado un golpe de Estado??

			Señores, eso es puro sentido común. Este señor ha cometido un delito. Quizá tenía que decir un «presunto delito». Pero es que yo lo he visto, y de presunto, nada de nada. Pues a Estremera.

			Los golpistas no se rinden. Cuando alguien les dice eso, que son golpistas, le desprecian: 

			—Este no se ha enterado. Tantos años en Cataluña y no nos quiere. Es ultra, sin remedio.

			Artur Mas acaba dimitiendo como presidente del PDeCAT. Ha dado el paso al lado o hacia atrás. Leo que esto agranda la brecha con Puigdemont. Artur dice que no le está mandando ningún mensaje, aunque si primero le pide generosidad y luego dimite, los mal pensados podemos pensar que sí que se lo está enviando.

			Mientras tanto, Cataluña lo pasa mal. Menos mal que el 155 sigue poniendo orden. Me parece que sería bueno que se fuesen más responsables de lo que está pasando. Encabezados por Carles, al que no le pido que se vaya, sino que no vuelva.

			El lío se tiene que resolver. Pero las dimisiones me animan. Y las fugas, si no vuelven, también. Y de dentro me sale un «ánimo, Carles, y los otros cuatro, que Bruselas es muy bonito». 
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SEMANA 31. 
¡OLE MI NIÑO!

			Parecía que sí, pero no del todo. El 21 de diciembre sirvió para templar muchos ánimos, pero seguimos en una especie de día de la marmota perpetua. No sabemos ya si llorar por cansancio o reír por lo surrealista del día a día. El viaje terminó su gran etapa. Ahora no se sabe cuál es la salida.

			Y, de pronto, llegan las risas. Las del espejo. Las de Tabarnia. Tabarnia se convierte en una parodia del viaje independentista con la que se defiende la idea de que sumando la mayoría de las provincias de Tarragona y Barcelona —o sea, la parte de mayor renta de Cataluña y donde, curiosamente, el independentismo se desmorona— se crea una nueva provincia llamada Tabarnia que quiere independizarse de la actual Cataluña y seguir en España, harta de sostener al resto de catalanes independentistas.

			TRACTORIA

			Mi «niño» tiene cincuenta y dos años, está casado, tiene siete hijos y una brillante carrera profesional. No digo que, además, es máster del IESE porque no quiero que pienses que escribo solo para presumir.

			Yo estoy siempre muy orgulloso de todos mis hijos. Digo «siempre» y «todos» porque es así. Y les río las gracias, aunque supongo que hay «gracias» que a otras personas no les caen bien.

			Tengo muy presente que vivimos en Cataluña, que sigue cabizbaja porque se van muchas empresas, las familias se dividen y los amigos no se saludan. Todo por una causa que parece que tenía poca base.

			A mi hijo Carlos eso le molesta, como le molesta a cualquier persona decente.

			Es listo, y por eso discurre y discurre bien. Y se encuentra con la democracia que sufrimos aquí, con la ley electoral y con la traducción a escaños de los votos conseguidos en cada una de las provincias españolas que forman Cataluña.

			Y con cosas que nos van diciendo, que pasan de ser mentiras a ser mentiras muchas veces repetidas —nunca verdades—.

			Ya he dicho que leo pocos periódicos, porque no tengo mucho tiempo y, además, me lío. Me manejo con La Vanguardia, en papel y digital, Expansión y Heraldo de Aragón, que para eso nací donde nací. Y antes de dormir, El Confidencial. Pero un día en San Quirico, encontré ABC, lo que es una prueba de la amplitud de miras de los que viven allí. Y leí un artículo de José Cuenca, exembajador en la Unión Soviética, Bulgaria, Grecia y Canadá. No es un cualquiera. Si fuera hijo mío, también estaría orgulloso de él.

			El artículo se titulaba «Tabarnia», ese invento divertido basado, según el embajador Cuenca, en la solución quebequesa, que parece que gusta bastante por aquí. Lo que pasa es que el Tribunal Supremo canadiense dictaminó en 1998 que el derecho a decidir corresponde a Quebec y a cualquier otra provincia o entidad territorial.

			El embajador resume: «Canadá puede partirse, pero igual puede hacerlo una provincia. Para entendernos, si Canadá es divisible, también lo es Quebec». Se podría traducir: «Si España es divisible, también lo es Cataluña».

			Y ahí viene la conjunción planetaria del embajador con mi hijo Carlos. El embajador habla de Tabarnia. Carlos acuña en un artículo el término de Tractoria para representar esas comarcas catalanas de menor renta, subvencionadas y fieles al independentismo. Y algo bueno debe haber en esta conjunción cuando Daniel Pérez Calvo, el articulista del Heraldo de Aragón que hace referencia a ese artículo de mi hijo, dice que ha molestado a algunos que, después de soltar los consabidos insultos, han soltado más.

			Ya he visto mapas de Tabarnia y Tractoria. Incluso la división por comarcas. Habría que afinarla, pero la idea está muy clara. La Liga de fútbol quedaría bien, porque los principales clubes actualmente catalanes, convertidos en tabarneses, serían los de primer nivel y, como consecuencia, ¡Messi no se iría!

			Tabarnia y Tractoria, la antigua Cataluña. Tabarnia, con una ley electoral en la que una persona, un voto, con su consecuente reflejo en los escaños. Tractoria, que se las arregle como quiera.

			Queda el Valle de Arán, que parece que quiere irse a Aragón, lo que es una señal de buen gusto y, quizás, el primer paso para rehacer el antiguo reino de Aragón, cuyo archivo se quedaría en Tabarnia.

			Ya he visto propuestas de bandera para Tabarnia. En cuanto pueda me compro una para ponerla en el balcón, al lado de la española.

			Y de los actuales gobernantes (¿?) de la actual Cataluña, ¿qué? Como pasarían a mandar en Tractoria, que hagan lo que quieran. Si los fugados quieren volver, que vuelvan a Tractoria. Si no quieren, que no vuelvan. Si quieren jurar por su padre que acatan la Constitución española y que les encanta el artículo 155 y que no saben cómo han podido vivir sin él hasta ahora, formidable. Y si no, formidable también. Tractoria es la tierra de la libertad y cada uno hace lo que quiere.

			Tabarnia seguirá viviendo según la Constitución española. En España seguirá habiendo diecisiete autonomías, porque, al desaparecer Cataluña, habrá sido sustituida por Tabarnia.

			TABARNIA IS NOT CATALONIA

			Esto de llevar las cosas a las últimas consecuencias tiene ventajas e inconvenientes. De los inconvenientes no quiero hablar no vaya a ser que sean tantos que me desmoralice. Ventajas, que ayuda a echar sentido común y a plantearse preguntas tales como:

			—	Si admitimos que Catalonia is not Spain, ¿por qué no admitimos que Tabarnia is not Catalonia?

			—	Si unos cuantos están jugando a cargarse Cataluña, ¿por qué no les damos una nación nueva y más pequeña donde podrán jugar todo lo que quieran?

			—	¿Por qué hago un esfuerzo para ir a votar en Barcelona, donde las distancias son más largas y, a la vez, en un pueblín de Tractoria, un señor va al colegio electoral, a diez metros de su casa y vota igual que yo, pero allí se necesitan 20.915 votos para un escaño y aquí 48.521?

			Tractoria y Tabarnia. Suenan a nombres medievales. Las dos tienen unos monumentos preciosos. Las dos tienen mar. Las dos tienen personas con formación.

			En las dos abunda el seny. Lo que pasa es que el no seny ha arrollado el seny en algunas partes de la antigua Cataluña.

			Pues separémonos. Tractoria y Tabarnia, entes distintos, con la misma lengua, las mismas costumbres, distintos gobernantes. Y tan contentos. Y España lo sentirá y los españoles lo sentiremos.

			Pero tractorianos, comprendedlo. Es molesto vivir en el chantaje. Es molesto no poder pensar distinto. Es molesto que unos piensen que los otros son malos y es molesto que los otros piensen que los unos son los malos de verdad.

			Pues Tractoria por un lado, Tabarnia por otro, el Valle de Arán por otro y todos amigos. Como hace unos años. Y es que lo más probable es que, quizá, los problemas no están en la relación de Cataluña con la malvada España, sino en la relación entre las dos Cataluñas.

			EL PODER

			Empujado por este tema, empiezo a pensar en el poder. Veo a bastantes luchar por el poder y hacerse verdaderas charranadas unos a otros por conseguir el poder o por mantenerlo.

			El poder es la respuesta a todas las cosas que ocurren en este viaje. Tenemos un señor que fue president y que salió corriendo; tendremos una sucesión de señores en la cárcel a los que quieren y querrán investir como presidents, con lo que los jueces se opondrán y los proponentes podrán chillar contra la opresión del Gobierno central. Tenemos cuatro exconsellers que se escaparon con el president y que me dan mucha pena porque no sé qué hacen en Bruselas y temo que ellos tampoco lo saben. Tenemos una señora, anticapitalista ella, que también se ha escapado, pero a otra ciudad distinta de donde estará ese órgano que el expresident quiere que mande en la autonomía catalana, convertida en república…

			Huida, locura, ganas de bronca. ¿Todo por el poder? No lo sé, pero parece que sí. Porque hace poco Puigdemont decía que él quería volver a casa y ahora parece que quiere irse de casa, a vivir en Bruselas, a mandar desde allí y a cobrar unos euros, que no sé cuántos serán, pero que supongo que los podría ganar aquí.

			Ya he comentado anteriormente que algunos intentan compararlo con Tarradellas, pero dista mucho. Además, si espera que aparezca un Adolfo Suárez que le lleve a la presidencia de la Generalitat, que vaya sentándose en una silla cómoda, para esperar de un modo confortable. 

			El poder me sugiere una serie de preguntas que no sé contestar porque pertenecen a lo íntimo de las personas implicadas.

			—	Este lío que ha fracturado la sociedad en dos partes, una (la mía) superior a la otra en número de votantes, ¿se ha organizado porque Mas, Puigdemont, los cuatro de Bruselas, la de Ginebra, los que están en la cárcel… están hambrientos de poder?

			—	Como, a mayor o menor nivel lo han probado, ¿les ha gustado y están dispuestos a todo tipo de piruetas para conservarlo o conseguirlo?

			—	¿Es el poder la causa de que haya enfrentamiento con el Gobierno central para, una vez más, poner cara de víctimas por lo mal que les trata Madrid?

			—	¿Es verdad, como algunos dicen, que todo esto es un tinglado cuyo único objetivo es instalar en Cataluña un régimen de corrupción total, a lo Al Capone en Chicago, donde los tres poderes (legislativo, ejecutivo y judicial) formen un solo bloque en el que nadie chista porque todos están amenazados o comprados? (esta pregunta tiene que ver con que, hace unos días, volví a ver por enésima vez Los intocables de Elliot Ness).

			No creo, no creo. No lo deseo, no lo deseo. Pero veo cosas tan raras, personajes tan pintorescos, falsedades dichas con tan gran seriedad, que me pongo nervioso y me vuelvo a hacer preguntas.

			¿Será verdad que estos piensan —parafraseando a mi amigo vasco— que «cuanto peor, mejor» y que si se van empresas, allá ellas y si la economía de Cataluña va peor, allá ella, y si, y si, y si?

			Por eso, lo de Tabarnia me parece que es un soplo de aire fresco. De pronto se manifiestan y salen quince mil personas a la calle, y empiezan a poner la historia en su sitio y se ríen y aplauden a la policía y dicen que se puede vivir sin broncas, sin odiar a los que no son «de los nuestros», y pensando que «cuanto mejor, mejor», y animando a este país a que vuelva a ser lo que fue.

			La revolución civil ha empezado, en ruta hacia la normalidad.

			Si tuviera tiempo buscaría un padrino para una tesis con la que intentaría comprobar una hipótesis: que el poder conduce a la locura y esta, a las ganas de bronca, pasando por la mentira.

			

			

	

53
SEMANA 32. 
SI YO FUERA PRESIDENTE ANTE LA CAPACIDAD DE DESTRUCCIÓN

			Me llama una amiga de Huesca. Le conozco desde hace muchos años. Está preocupada por las idas y venidas de Puchdemón. Le llama así, convirtiendo el Puig en Puch, haciendo sonar la ch como la antigua che y eliminando la t final. Un verdadero destrozo.

			Ya estaba muy nerviosa, pero ahora se ha producido la gota que faltaba para que el vaso se desbordase y pusiese todo perdido. La gota ha sido la última idea —por ahora— de Carles: presidir el Consell de la República en Bruselas, y que este Consell mande sobre el Govern ejecutivo en Barcelona.

			Habría un «presidente legítimo», Carles, y otro, que no sería ilegítimo, sino ejecutivo.

			Para colmo, dice ella, llega un iluminado y dice que de Bruselas a Barcelona hay menos distancia que de Canarias a Madrid, con lo que, sigue hablando ella, podríamos descentralizar el Gobierno central y poner ministerios en Nápoles, Cabo Verde, Reikiavik y Varsovia.

			Mi amiga, desde Huesca, ciudad que pronto va a tener un equipo en primera división, estalla: 

			—Leopoldo, este mocete os va a llevar a la ruina. ¿Por qué no te pones tú? Mucha gente te seguiría.

			Me paso un cuarto de hora intentando hacerle entrar en razón. Le digo que tengo ochenta y cuatro años, que no sé catalán, que qué horror tener que ir al Palau de la Generalitat todos los días a las nueve de la mañana, con lo lejos de mi casa que está el Palau y los atascos que hay a esas horas…, bueno, lo que diría un sensato al que le ofrecieran un puesto semejante. 

			Lo segundo que haría es ir a hablar con Mariano, con un solo punto: por favor, Mariano, mantén vigente el 155 hasta que yo te diga, porque me da mucha tranquilidad. Las farmacias cobran y supongo que otros muchos también cobran. Y así me ayudas a poner orden en Cataluña, esta región de España que iba tan bien hasta que llegaron estos señores.

			Aprovechando mi viaje a Madrid me acercaría a ver a Montoro, para agradecerle su trabajo, porque lidiar con esta gente debe de ser muy duro.

			De repente, me he dado cuenta de que, sin querer, me he puesto a «gobernar» Cataluña, como si le hubiese hecho caso a mi amiga de Huesca.

			Y lo he hecho sin darme cuenta de lo difícil que debe de ser gobernar ahora esta región española, con esta cuadrilla empeñada en desgobernar y en estropear todo lo estropeable.

			Por eso, pediría a Llarena que no pusiese en marcha la euroorden. Que no traigan a Carles, que está muy bien allá donde esté, en Bruselas, Waterloo, Alemania o donde quiera. 

			Tengo que frenar porque, en cuanto me descuide, «me pongo» y ocupo el sitio del president «legítimo».

			Y uno, a estas edades, no está para arreglar los estropicios ajenos, aunque los hayan hecho en el patio de tu casa, al grito de ¡viva la república catalana! Pero alguien tendrá que arreglarlos, y rápidamente.

			Me vuelve a llamar mi amiga. Que si me lo he pensado. Le digo que sí, y que ha salido que no. Se queda muy triste porque dice que le doy mucha pena por tener que aguantar a estos señores. Lo de que doy pena me molesta mucho. Y le digo que estos problemas alguien tendrá que arreglarlos. Y se queda un poco más tranquila, esperando que llegue «alguien». 
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SEMANA 33. 
RESUMEN DEL GRAN ENGAÑO

			En la semana diecisiete de este viaje a lo desconocido que ha sido el Catexit, hablé del chapucero golpe de Estado de Tejero. 

			El 23 de febrero de 1981 —se cumplen treinta y siete años— sucedió el primer golpe de Estado que yo he vivido. Estaba dando clase en Pamplona. Corrieron las noticias. Mi mujer, en Barcelona, hizo que todos los hijos volvieran inmediatamente a casa.

			Como ya he dicho, unos amigos me habían invitado a cenar aquella noche. Mantuvieron la invitación. El marido vino a buscarme al hotel. Al llegar a su casa encontramos a su mujer descorchando una botella de cava. Luego me enteré de que era la bebida que ofrecía siempre que invitaban a alguien. Tenían la tele puesta. La suma de la tele y del cava hizo que mi amigo le dijera a su mujer: 

			—¿No te parece un poco prematuro?

			Nos reímos de la ocurrencia y tomamos el aperitivo sin más connotaciones políticas. La cena fue muy bien. Nos quedamos hasta que salió el rey y a dormir, que mañana tenemos trabajo.

			Pasan treinta y seis años y se produce el segundo golpe de Estado, a finales de 2017.

			El golpe de 1981 tuvo cierto contenido de chapuza. Estuvimos esperando a que viniese un señor importante que, al final, no vino. Todos nos quedamos con las ganas de saber quién era y todos respiramos tranquilos cuando no apareció. Luego, ver descolgarse a los guardias por las ventanas bajas del Congreso añadió un toque un poco ridículo al asunto.

			Pero. El teniente coronel Tejero reconoció que:

			—	Aquello fue un intento de golpe de Estado.

			—	El responsable fue él.

			—	Se despidió de sus compañeros golpistas saludando uno por uno a los mandos y diciendo: «Yo tardaré un poco en volver a casa».

			—	Y tardó, porque lo pagó con muchos años en la cárcel. Condenado a treinta. En libertad condicional a los quince.

			En este punto añado un dato más: Tejero en ese momento era padre de seis hijos —niños y adolescentes—. 

			Llegado a este punto, como vivimos el minuto a minuto de las cosas como si nada, perdemos distancia para ver los hechos más recientes con cierta objetividad. Así que, antes de opinar, me meto en Internet para buscar la «cronología de un septiembre frenético», bajo el título de «El desafío independentista» y recopilo varios datos. Algunos ya dichos, otros que añado ahora:

			—	No copio todo lo que pasó. Pero sí recuerdo que la presidenta del Parlament, Carme Forcadell, empezó el mes diciendo un «¡visca la república catalana!» que a algunos nos dejó un poco descolocados.

			—	Y recuerdo que el 6 de septiembre el Parlament aprobó la Ley del Referéndum y la convocatoria del mismo, porque ya que tenemos ley, utilicémosla.

			—	También recuerdo que el 7 de septiembre, el Constitucional suspendió la convocatoria. Como ese día es mi cumpleaños, estuve distraído y no me enteré hasta el día siguiente de que, sin duda, aprovechando mi distracción, el Parlament había aprobado la Ley de Transitoriedad para desligar la legislación catalana de la española.

			—	Y así siguieron las cosas, hasta que el 1 de octubre se celebró una cosa que llamaron referéndum, que tenían que evitar la guardia civil, la policía nacional y los mossos d’esquadra. Parece (hay quien lo asegura) que los mossos recibieron órdenes de no poner mucho entusiasmo y les soltaron el muerto a la guardia civil y la policía nacional, mientras se avisaba a los fotógrafos de que podía haber lío y los fotógrafos hacían fotografías, que para eso están, y las fotografías se publicaban y se enviaban al extranjero y yo, en mi pequeñez, recibía tuits de algún amigo mío, pidiéndome/exigiéndome que me definiera ante lo que él calificaba de «violencia policial».

			(Aquí hago un paréntesis para recordar la visita de más de setecientos alcaldes al Palau de la Generalitat para mostrar su adhesión al golpe. Y lo hago porque, en la foto, reconocí al de San Quirico, gordo, con bigote, esta vez sin puro, pero con el bastón de mando. Al día siguiente me lo encontré, no se paró a hablar conmigo como suele hacer y, mirando al suelo, puso una cara que a mí me pareció que decía: «¡Lo que hay que hacer para comer!»).

			—	Luego, ya sabes: «referéndum» con comillas, declaración unilateral de independencia, artículo 155, a la cárcel unos cuantos y, tras eso, Carles y cuatro consellers se largan a Bruselas. Y en otro alarde, Anna Gabriel se va a Ginebra. 

			En resumen, el golpe del 23F fue limpio y simple:

			—	Intento dar un golpe.

			—	Me falla.

			—	Me voy a la cárcel.

			Y antes de hablar del golpe de ahora, tropiezo —nunca mejor dicho— con las declaraciones de Artur Mas ante el Tribunal Supremo. No hay por dónde cogerlas. 

			—	La DUI (declaración unilateral de independencia) fue puramente simbólica.

			—	Todos los diputados sabían que no tenía recorrido real.

			—	La DUI se exageró.

			—	Esta exageración pudo constituir un engaño.

			—	La perla: «En el mundo de la política hay un componente simbólico y estético, y muchas veces un argumento se hincha o se exagera para quedar lo mejor posible ante la opinión pública».

			—	Y ahora, la perla de la perla: «¿ESTO ES UN ENGAÑO?… PUEDE LLEGAR A SER UN ENGAÑO».

			La posverdad en todo su esplendor. O sea, déjate de delitos de rebelión, sedición y otras cosas. Resulta que los que están en la cárcel y los que han salido de España a todo correr solo tienen un delito: decir falsedades.

			Tengo ganas de encontrarme con Tejero, que si no hubiese dado «honradamente» un golpe de Estado, quizá podría haber llegado a general; y darle las gracias por eso, por ser un hombre honrado, defendiendo unas ideas en las que creyó firmemente.

			Y sigo con la ironía: propongo que el Congreso de los Diputados y el Senado, en sesión conjunta, le rindan un homenaje.

			Y aprovechando la sesión conjunta, que los ujieres repartan silbatos a los diputados y senadores para que organicen una pitada monumental dirigida a los políticos que han intentado estropear Cataluña, y casi lo consiguen.

			La sesión podría acabar con la interpretación del himno nacional, cantado —naturalmente— por Marta Sánchez.

			Y si yo fuera independentista montaría una macro manifestación de protesta contra los políticos que me han engañado. Y también contra los que siguen intentando engañarme ahora porque con una gran posverdad tendría bastante. Y estos mozos tienen más moral que el Alcoyano y siguen fabricando posverdades, o, en palabras de Artur, cosas que pueden «llegar a ser un engaño».
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SEMANA 34. 
EL MUNDO ESTÁ REVUELTO

			El mundo está revuelto. España está revuelta. Cataluña está revuelta. San Quirico, no, porque es como un microclima, o sea, ‘un clima local de características distintas a las de la zona donde se encuentra’. No es que los sanquiriquenses seamos una raza especial. No. Es que nos respetamos y, aunque no todos pensamos lo mismo, como es natural, la sangre no llega nunca al río, porque, implícitamente, hemos decidido que lo primero —la amistad, las sonrisas, el buen rollo— sea lo primero y lo otro, claramente, lo segundo, a mucha distancia.

			Y eso es lo que veo que no se convierte en algo común. Pasados los tres meses tras las elecciones del 21 de diciembre, el bucle —el lío lo llaman— independentista sigue haciendo maravillas para intentar tratar de investir a señores que para ir al Parlament se han puesto sus mejores zapatos de campo, su mejor chaqueta de pana y en alguna curva se les ha caído la corbata. Eso les pasa por correr. Señor que inmediatamente tiene que salir rumbo a Madrid —donde están los malvados— para ver al malvado juez Llarena, que, por cierto, se come marrón tras marrón sin pestañear.

			Ganas de bronca. Y a esperar a buscar más oportunidades para perpetuar el lío. Contar España. Contra el Real Madrid. Contra el rey. Ganas de bronca. 

			El último que intenta ser investido president es Jordi Turull, del PDeCAT y en su discurso postulándose futuro presidente me ha asegurado: 

			—Trabajaré sin descanso para el progreso y protección de los 7,5 millones de catalanes, sus derechos, su libertad y sus mandatos democráticos.

			Eso de que Jordi haya pensado en mi progreso, mi protección, mis derechos y mi libertad me tranquiliza. Respecto a mis mandatos democráticos, he estado repasando mis anotaciones y yo, a él, no le he dado ninguno.

			Sin duda, para animarme, me hacen llegar unas notas de Douglas MacArthur, general norteamericano, todo un hombre, que recibió la rendición de Japón en la Segunda Guerra Mundial. Después, tuvo problemas con el presidente Truman y fue destituido.

			Cuando digo «todo un hombre» no es solo por ser capaz de enfrentarse al presidente. Más importantes son las notas que me han pasado y que reflejan su manera de ser.

			Como ya soy mayor, me fijo en lo que dice para mí, lo mismo que hago con lo que dice Turull en su discurso. Pienso que hay cosas de MacArthur que me pueden ayudar a echarle un poco de entusiasmo a este libro. No vaya a ser que lo revuelto del clima haga que sea un ladrillo pesimista y tristón.

			Como las copiaría todas y no es plan, copio solo la última: «Si un día, cualquiera que sea tu edad, tu corazón está mordido por el pesimismo, torturado por el egoísmo y roído por el cinismo, que Dios tenga piedad de tu alma de viejo».

			Y no sé, pero me parece que Douglas me ayuda, con su hombría de bien, a ponerme por encima de los líos, de las agudezas, de las astucias… en no olvidar que creo en la gente de bien, que quiero que la gente viva en paz, que mi capacidad para pensar mal siempre está por detrás de mi idea de pensar bien de todo el mundo. Que incluso en este entorno que cuesta asumir, sigo pensando en que incluso in extremis. Puede haber una salida. En tiempo de la posverdad, esto parece una quimera. Pero a por ella iré siempre.
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SEMANA 35. 
EL SOP

			Sigo limpiando el archivo. No guardo casi nada. Si tuviera sitio, me quedaría con todo. Hay cientos de documentos que para mí representan muchas horas de trabajo y muchas personas detrás de todos estos papeles, y les tengo cariño.

			Me encuentro con un documento de dos profesores de Política de Empresa: Antonio Valero, primer director del IESE, y José Lucas. Dos cracks con los que tuve la suerte de trabajar. El documento se titula «El sistema de objetivos y políticas». Lo releo y me doy cuenta de que me lo sabía muy bien, y me lo sigo sabiendo. Debe de ser una de esas cosas que el cerebro almacena en algún lugar y allí se queda, años y años.

			Al sistema le llamábamos SOP. Hicimos muchos trabajos en empresas, ayudándoles a marcar objetivos, a determinar las políticas o maneras generales de llegar a esos objetivos y a concretar todo en planes de acción.

			Como cada vez que levanto la vista de un papel, un diario, el iPad o el ordenador me doy cuenta de que vivimos en una atmósfera enrarecida y viendo que nadie sabe qué hacer se me ocurre poner el SOP encima de la situación catalana, a ver qué me sale.

			Lo que me sale es que hay muchas personas en Cataluña —un poco menos de la mitad— que quieren independizarse de España.

			Y hay unos políticos que se han hecho cargo de ese deseo y han montado el siguiente SOP:

			—	Objetivo: la independencia.

			—	Políticas: «a la brava».

			—	Planes de acción: lo que hemos visto en el Parlament, las fugas, la actuación de guerrilla urbana de los llamados Comités de Defensa de la República, etc.

			Cuando hacíamos este trabajo en las empresas siempre queríamos ver el resultado, o sea, si se habían conseguido los objetivos, con su reflejo positivo en la cuenta de resultados de la empresa.

			He repetido este trabajo en Cataluña y me sale: resultado: fracaso absoluto, concretado en:

			—	Muchas personas en la cárcel.

			—	Unas cuantas personas fugadas.

			—	Repercusión económica: muchas empresas se van, muchos euros se van, muchos euros no vienen.

			—	Malestar social. No se puede hablar de unas cuantas cosas con los amigos, que han dejado de ser amigos. Demasiadas caras de odio. Demasiadas declaraciones de odio.

			—	Descubrimiento de que España es Europa y Cataluña como tal, todavía no.

			—	Y, como fruto de todo lo anterior, ni un solo paso adelante hacia la independencia, que es para lo que se montó el SOP. 

			Segunda parte. El SOP exige el seguimiento —control de que lo que se decidió se cumple— y la reapreciación —verificación de que lo que se decidió sigue interesando—.

			Hago la reapreciación: parece que el objetivo sigue interesando a muchas personas. Por tanto, el nuevo SOP quedaría:

			—	Objetivo: la independencia.

			—	Políticas: cualquiera que no sea «a la brava».

			—	Planes de acción: otros muy distintos a los que se derivan de las políticas «a la brava». O sea, mucho negociar, no volver a decir nunca que España nos roba, que Madrid nos expolia, que 1714 marca un antes y un después, que Rajoy es malo, que Zoido es peor, que todos nos tratan mal. Los Comités de Defensa de la República, disueltos. Las esteladas, retiradas. Etc.

			El SOP se ha de llevar a la realidad, repartiendo responsabilidades a las personas de la empresa. A veces, habrá que prescindir de alguna, promocionar a alguna y contratar alguna. Aquí lo mismo.

			Me encuentro con un problema: después de oír tantas cosas y de ver otras tantas, llego a una conclusión: ninguno de estos sirve para el nuevo SOP. No sirve Puigdemont ni Junqueras, ni los Jordis, ni Forn, ni Turull ni Sànchez ni Rull, ni Gabriel ni Rovira ni Romeva, entre otros.

			Conclusión: no sirve ninguno.

			Pero el objetivo sigue ahí. Lo que pasa es que todos estos señores y todas estas señoras estaban preparados para unos planes de acción basados en políticas de enfrentamiento, lo que he llamado «a la brava».

			Planes de acción que consisten en insultos, quema de la bandera española, pacifismo que corta las carreteras, etc.

			Por lo que hay que cambiar de personas, porque las que veo no sirven. Estudiaron para otra cosa y no están formadas para la nueva «cosa», que exige reconocer:

			—	Que un trozo de España ha de negociar con España, con lo que esas personas han de reconocer que el «otro» es el fuerte y Cataluña, el débil. Por ello, hay que dejarse de chuladas, que no sirven para nada. Mejor dicho, sirven para que «el otro», el fuerte, se moleste y reaccione peor.

			—	Que Cataluña, separada de España, será un territorio que no pertenecerá a la Unión Europea y que, si quiere que le admitan, se tendrá que poner en la cola, como cualquier otro.

			—	Que, cuanto menos se haga el ridículo, mejor. Dejémonos de hacer cosas y cosas que no llevan a ningún sitio.

			—	Una cosa muy importante: el tempo, o sea, el ritmo. Relacionado con el plazo. Porque el objetivo debe tener un plazo. Algo así, como: «llegar a la independencia en X años». Si esa X es inmediata, la negociación será más difícil. Si es «inmediatísimo», la negociación será imposible.

			Los catalanes que quieren la independencia, deberían pensar por qué les falla una y otra vez.

			¿No será porque lo hacen tipo golpe de Estado y eso provoca un rechazo del Estado al que le quieren dar el golpe? ¿No será porque los responsables de dar ese golpe no saben hacerlo? ¿No será porque la culpa siempre es de los demás y nadie hace autocrítica, que se traduce en tres preguntas: «qué he hecho bien»; «qué he hecho mal»; «qué podía haber hecho mejor»?

			Un amigo mío, muy majo, me dijo que por las noches, antes de irse a dormir, se hacía estas tres preguntas y que, a veces, para animarse, añadía una cuarta: qué podía haber hecho peor. Me dijo que eso le levantaba la moral, porque siempre se pueden hacer peor las cosas.
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SEMANA 36. 
HAN PASADO UNAS SEMANAS

			Y tengo que entregar el libro a la editorial.

			Puigdemont está en Berlín y desde allí ha nombrado a Quim Torra como president de la Generalitat.

			Hablo con una amiga de fuera de Cataluña. Me felicita:

			—¡Ya tenéis presidente! —rectifica inmediatamente—: ¡Tenéis dos!

			Y se ríe. 

			Pep, un amigo mío catalán, me para por la calle. Hace mucho frío, pero parece que no lo nota, porque la pregunta se las trae: 

			—Y ahora, ¿qué hacemos?

			Y se pone a hablar y me pongo a hablar hasta que en un descanso le digo que estoy helado y me voy.

			El president, elegido a dedo por Puigdemont, al que a su vez eligió a dedo Mas, a quien a su vez Pujol nombró a dedo conseller en Cap…

			Perdón, pero corto. A estos mozos no les gusta la monarquía, entre otras cosas porque la sucesión está predeterminada. Si hay monarquía, a un rey le sucede su hijo o su hija, que puede no estar preparado para este trabajo, aunque hasta ahora hemos tenido mucha suerte. Pero si hay república, concretamente la de estos señores, se van nombrando unos a otros con la seguridad de que cada uno de ellos es mejor que el anterior (¡?).

			Continúo con el president Torra, a quien no conozco de nada. Como hay gente que sí que le conoce, veo lo que han dicho de él. Y sale que es esencialista, supremacista, intransigente, católico, tímido, feroz y radical, suizófilo, pesimista compulsivo…

			Con esta mezcla de cosas sigo sin hacerme una idea de cómo es él, aunque, en confianza, no me gusta nada lo de la ferocidad, la intransigencia y la radicalidad. Me gusta que vaya a misa, pero puede ser un feroche, intransigente y radical que va a misa. Ya sé que algunos dirán que si no fuera a misa sería peor, pero igual él se cree que esos atributos son buenos.

			Me dicen otra cosa: que «activo en las redes sociales, publicó desde estas numerosas diatribas etnicistas contra “los españoles”». Voy a las diatribas y me pego un susto. Porque lo son de verdad, o sea, las diatribas son ‘escritos violentos, a veces injuriosos, dirigidos contra personas o grupos sociales’. 

			Es difícil, pues, pretender que haya diálogo siendo tan brutico. No sé de qué fecha son estas animaladas, pero, sea cuando sea, le han nombrado presidente del Gobierno de mi autonomía.

			Pero soy de los que piensan que siempre hay margen para mejorar. Inmediatamente me he acordado de un cartel que vi hace poco en un bar de Madrid: «Cuando la vida te dé un palo, hazte una escoba y ponte a volar».

			La vida, en estas semanas de viaje a lo desconocido, nos ha dado un palo en forma de muchas cosas. Y por supuesto nos vamos a hacer muchas escobas y saldremos a volar. Porque en nuestras manos está seguir siendo optimistas, pensar que de esta salimos adelante.

			La sucesión de hechos —visita de Quim a Carles en Berlín, que Rajoy levante el 155 en cuanto todo siga su curso, el apoyo del PNV para tener presupuestos— nos dice que la vida, en este momento, nos pide seguir teniendo estómago y aguante para conseguir sobrepasar el bache. Porque, con mayor o menor sufrimiento, esto es un bache —grande, sí—, pero que deberá servir para que sepamos superarlo conjuntamente.

			Mi apuesta es la de mantener el 155 sine die —o sea, años y años—. Pero también desear que cuanto antes podamos vivir en paz sin sobresaltos y recuperando el terreno perdido, mejor. Porque nos ha tocado este tema a nuestra generación, nos ha tocado, además, con esta serie de políticos, algunos de ellos con poco empuje y poca experiencia. Y porque, aunque no lo creamos, somos una pequeña anécdota en la historia de la humanidad.

			Nadie sabe muy bien cómo saldremos de esta. Pero saldremos, de una forma u otra. Creo en la gente y en la enorme capacidad de respetar y tolerar la libertad del ser humano. Pero también de esa capacidad por convivir «a pesar de».

			El Catexit puede que se acabe estudiando como la década perdida de Cataluña que sirvió para consolidar a España, reforzar a la Unión Europea y conjurar a la sociedad en un bloque solidario y modélico de convivencia. Aunque parezca difícil. Ese sería mi deseo.

			En San Quirico las nubes de la tormenta que acaba de caer se van alejando. Empiezan a salir los rayos de sol. Los pinos y encinas, empapadas, gotean incesantemente y deja que la luz vaya creando efectos muy bonitos. Huele a tierra mojada. Así ha olido siempre el bosque tras la tormenta. Los pajaritos cantan como alborotados. Así ha sido siempre y, sea como sea, así seguirá siendo.

			Gracias a Dios.
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PRÓLOGO

			—	Desde que empezó, me interesó el tema del Banco Popular.

			—	Para entenderlo, fui escribiendo este documento, intentando explicarme lo que había ocurrido.

			—	Seguro que no está completo, pero, en su situación actual, el documento me ha servido para comprender un poco mejor el proceso.

			—	Proceso triste, porque es triste ver cómo se arruinan trescientos mil accionistas.

			—	Al final del documento, he incluido un apartado, «Diccionario», sacado del diccionario que hice para mí y que, poco a poco, estoy actualizando.
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ENTRE TODOS LA MATARON 
(DRAMA HISTÓRICO)

			INTRODUCCIÓN

			—	El Banco Popular tenía un presidente, Luis Valls Taberner (LVT).

			—	No era un banco grande, de los que se llaman «sistémicos» (porque si se hunden se cargan el sistema).

			—	Era un banco seguro. El presidente nunca quiso meterse en aventuras.

			—	Hace años, un consejero me dijo: «Si quieres ganar dinero, compra acciones del Popular. Si quieres ganar mucho dinero, juega a la ruleta».

			—	Luis tenía un hermano, Javier (JVT). Fueron copresidentes.

			—	2004. LVT renuncia a sus cargos de consejero y copresidente. Ángel Ron (AR) es nombrado presidente ejecutivo. Copreside con JVT.

			—	2006. Fallece LVT. JVT renuncia a sus cargos de consejero y copresidente. AR queda de presidente único.

			EL BANCO EN 1993

			—	Diciembre 1993. El Banco Popular encabeza, por quinto año consecutivo, la lista de bancos más rentables del mundo que anualmente elabora la agencia británica de calificación bancaria IBCA. Otra entidad financiera española, el Banco Santander, aparece en el pelotón de los veinte bancos más rentables.

			—	El Popular gana también la prueba de la regularidad por ser el más rentable desde 1989.

			EL BANCO EN 2016

			—	Parece que AR se metió en el negocio inmobiliario cuando había que salir.

			—	Después quiso separar la actividad «normal» (la que hacía ganar dinero, según el consejero que he citado antes) de la actividad inmobiliaria (la «ruleta»).

			—	Para ello pretendió hacer un «banco malo» propio. Quería presentar dos cuentas de resultados: la del negocio normal, y la otra. La idea de su banco malo era la misma que la de la Sareb: ir vendiendo los activos inmobiliarios poco a poco, o mucho a mucho, manteniendo apartado el negocio normal, donde, en el sector de pymes, el Popular era potente.

			LA AMPLIACIÓN DE CAPITAL DE MAYO 2016

			—	Se hace una ampliación de capital en junio de 2016, por valor de 2.500 millones de euros, a 1,25 euros la acción.

			—	Los objetivos de esta ampliación son:

			•	Sanear el balance mediante la entrada de 2.500 millones de dinero fresco.

			•	Mejorar el índice de solvencia que mide la capacidad de una empresa de hacer frente al pago de sus deudas. Es decir, si una empresa tuviese que pagar todas sus deudas en un momento dado, el índice determina si tendría activos para hacer frente a esos pagos.

			—	La demanda total es de 3.401 millones. La ampliación se cubre de sobra.

			VARIOS

			—	El Banco Popular niega que le hayan obligado a ampliar capital.

			—	AR dice que el consejo debatió la posibilidad de una fusión con otra entidad financiera, pero que no pasó «de una charla de café» y que optaron por la ampliación porque «creyeron que protegía al banco ante las incertidumbres del futuro».

			LAS DUDAS

			—	A pesar de que para una ampliación de 2.500 millones a 1,25 euros la acción ha habido una demanda de 3.401, lo que, si yo fuera AR me habría llenado de satisfacción, las acciones del Popular se desploman. O sea, la gente vende al precio que sea.

			—	Dicen que esto se debe a:

			• 	La incertidumbre generada por el anuncio de la ampliación («si estos necesitan más dinero, es porque van mal», lo que se contradice con la sobredemanda).

			• 	La ampliación supone diluir el peso de los accionistas si no acuden a ella («si no aumenta el beneficio, cobraremos menos porque habrá más gente que querrá dividendos»).

			—	Por tanto, el que ha comprado a 1,25, si vende ahora, ya ha perdido.

			—	Nota que será importante el año próximo, según veremos: el Banco Popular concede créditos para comprar las acciones con el aval de esas mismas acciones.

			—	Otra nota importante. Los bajistas.

			EL CONSEJO SE PONE NERVIOSO Y NO SE FÍA

			—	En diciembre de 2016, el consejo está disconforme con la gestión de AR.

			—	De acuerdo con Luis María Linde, gobernador del Banco de España, se decide despedir a AR y encargar a Spencer Stuart que busque un sustituto.

			—	En diciembre de 2016, Spencer Stuart propone a Emilio Saracho (ES), un hombre con un currículum muy bueno, calificado en algún momento como «el mejor banquero del mundo».

			—	ES empezará a trabajar en febrero de 2017. Mientras tanto, AR seguirá de presidente, sin ningún poder y sin ningún prestigio. Supongo que con sueldo, como es natural.

			—	En aquel momento publiqué un artículo en lavanguardia.com en el que manifestaba que, en mi opinión, las cosas no se habían hecho con finura, porque el trato a AR me pareció humillante. Acabé el artículo con una frase: «Aunque lo hubiera hecho mal».

			LLEGA EMILIO

			—	A primeros de febrero llega ES.

			—	Despide a AR, y ficha a personas de su confianza para el consejo.

			—	Se encuentra con una situación delicada, cosa que ya sabía y por la que se le había contratado.

			—	Empieza a barajar distintas medidas:

			• 	Vender activos considerados como no estratégicos.

			• 	Hacer una ampliación de capital.

			• 	Volver a tasar todos los inmuebles con el fin de determinar con más precisión a cuánto se podría vender el banco.

			• 	Vender el banco.

			JUNTA DE ACCIONISTAS DE ABRIL 2017

			— 	ES preside su primera junta de accionistas. Dice que hay que hacer una ampliación de capital o vender el banco. Desmoralización general.

			DECLARACIONES

			—	23-5-2017. Elke König, presidenta de la Junta Única de Resolución, JUR (véase «Diccionario de términos») dice a Bloomberg TV que tiene en el radar al Popular.

			—	31-5-2017. Reuters cita fuentes anónimas que, a su vez, citan a Elke König: si el Popular no encuentra comprador, tendría que ser intervenido y resuelto.

			—	Esto es la puntilla. Las acciones de Popular se desploman, llegando a 0,31 euros.

			EL CONSEJO DE 31 DE MAYO DE 2017

			—	El consejo está nervioso. «El más tenso de la historia».

			—	«Enfado monumental» con ES.

			—	Los consejeros se quejan de: 

			• 	Su poco acierto en conservar el banco bueno, la parte comercial con el negocio de pymes, al extenderse la desconfianza sobre toda la entidad.

			• 	Le ficharon por su expertise y prestigio en banca de inversión (Goldman Sachs y JPMorgan) y resulta que sabe poco de banca comercial.

			• 	Solo se le ha ocurrido hacer una macroampliación de capital, y eso «lo sabemos hacer solitos».

			• 	«Lo único que ha puesto en marcha es un proceso de venta atropellado, a la desesperada».

			• 	Peor aún, ha admitido públicamente que no sabe cuál es el valor de los activos inmobiliarios.

			• 	«Si no sabes cuánto es lo malo y lo bueno cada vez vale menos, nadie se va a arriesgar a hacer una oferta».

			• 	Además, cobra mucho (cosa que ya se sabía. Si fichas al «mejor banquero del mundo» tienes que saber que no es barato).

			—	Bofetada final. «Para esto nos hubiéramos quedado con Ron».

			CRONOLOGÍA ANTES DEL 6 DE JUNIO DE 2017

			—	Sábado 3-6-2017:

			• 	Portada de Expansión. Carta de ES a los directivos del Popular: «Popular sigue siendo solvente. Nuestros clientes y nuestros accionistas son lo más importante para nosotros».

			• 	La JUR, Junta Única de Resolución dependiente del BCE, encarga al FROB, Fondo de Resolución Ordenada Bancaria, que busque un comprador para el Popular. Invita a posibles candidatos. Condiciones: o que tenga suficiente capital; o que lo pueda integrar en su grupo; o que tenga el tamaño necesario para absorberlo, porque el Popular no es cualquier cosa.

			• 	Vistas las condiciones, la Caja de Ahorros de San Quirico se retira de la puja. 

			• 	Quedan el Santander y el BBVA.

			—	Lunes 5-6-2017:

			• 	Portada de Expansión:

				ES «busca el apoyo del BCE para Popular».

			• 	Mientras tanto, el BP se queda sin liquidez. Hasta ahora se había manejado con la línea de emergencia de liquidez (ELA) (véase «Diccionario de términos») del Banco de España 

			• 	No presenta colaterales (garantías) y se acaba la ELA.

			HABLANDO DE COLATERALES, DOY UN SALTO ADELANTE DE DIECIOCHO DÍAS

			—	23-6-2017. Javier Alonso, subgobernador del Banco de España, dice: «Sospecho que el BP tenía potencialmente más garantías, porque lo que nos trajeron fue relativamente poco».

			—	Se produce revuelo. 

			—	Javier Alonso matiza: «No he estado afortunado utilizando la palabra “sospecha”. La entidad TENÍA algunos activos más que podían haberse utilizado como garantías si los hubiera movilizado a tiempo, antes de que ella misma se declarara inviable» (las mayúsculas son mías).

			CRONOLOGÍA DESDE EL 6 DE JUNIO DE 2017

			—	Martes 6-6-2017:

			•	15.00 h. El BP se queda sin liquidez.

			•	21.00 h. El Consejo de Supervisión del BCE (véase «Diccionario de términos») decide que BP es insolvente.

			—	Miércoles 7-6-2017:

			• 	00.00 h. La Junta Única de Resolución (JUR) empieza a preparar la intervención y decide que lo mejor es traspasar las acciones del BP al Santander por un euro.

			• 	6.30 h. La JUR comunica al FROB la decisión y le encarga que la aplique.

			• 	7.51 h. La JUR comunica formalmente la intervención del BP, antes de que abran los mercados.

			• 	Ana Botín, presidenta del Santander, escribe una carta a los accionistas de su banco, informándoles de la «adquisición de Banco Popular a través de una subasta coordinada por el Fondo de Resolución Europeo». 

			• 	Inmediatamente después, la señora Botín llama a Zara para que le envíen una chaqueta rosa, color corporativo del Popular, para ponérsela sobre una blusa de color rojo, color del Santander. Expansión califica esta combinación de colores como «un guiño» a los respectivos colores corporativos. Mi mujer dice que el rosa no pega con el rojo. Los empleados de Zara trabajan toda la noche, dado lo inesperado de la noticia y consiguen entregar el pedido al amanecer. Los empleados del Popular agradecen el guiño, aunque, no saben por qué, no les acaba de convencer.

			—	Jueves 8-6-2017:

			• 	Expansión, en su portada, informa: «Santander rescata Popular. Los 300.000 accionistas de Popular pierden todo su dinero. Popular tenía un agujero de 2.000 millones en un escenario normal (o sea, si las cosas, en general, van bien) y 8.000 millones de euros en un escenario estresado (o sea, si las cosas, en general, van muy muy muy mal). Santander paga un euro por Popular y ampliará capital en 7.000 millones. Los inversores de Popular preparan demandas millonarias» (los paréntesis son míos).

			SIGAMOS ACLARANDO EL ASUNTO (O NO)

			—	El que determinó que el agujero del BP oscilaba entre 2.000 y 8.200 millones de euros, fue «un experto independiente».

			—	Martes 13-6-2017:

			• 	La Asociación de Inspectores y Auditores Informáticos del Banco de España pone en duda el «agujero». Dicen que o los «escenarios» son de una diversidad extrema, o el «experto» no lo es tanto, o no es independiente.

			—	Unos días más tarde, me entero:

			• 	El «experto independiente» es Deloitte, contratado dos semanas antes de la resolución para cifrar el agujero contable del BP de cara a su posible intervención y venta a otro banco.

			• 	Deloitte destina un equipo de cuarenta personas para hacer este trabajo.

			—	Sorpresa por el informe. Se pide que se haga público.

			—	Así se sabrá, por ejemplo, qué valor otorgó Deloitte al negocio rentable del BP, o sea, al puramente bancario, que consiguió un beneficio de 180 millones en el período enero-marzo 2017.

			HABLANDO DE FALTA DE LIQUIDEZ

			—	Yo pensaba que era como en las películas: se ponen unos cuantos en cola delante de varias oficinas; la gente, nerviosa, se arremolina, se le paga a alguien para que grite «¡¿quién se ha llevado mi dinero?!»; se hace una pancarta cochambrosa que diga lo que sea, pero que lo que sea acabe en «Panamá» y ya tenemos problema de liquidez.

			—	Pues no. Simplemente, unos días antes del martes 6 de junio, comunidades autónomas y otros organismos públicos retiran dinero del Popular, y se cepillan su liquidez. Yo estaba muy anticuado. No hace falta ni pancarta ni Panamá ni colas. Luis de Guindos asegura que la Seguridad Social no está entre los que han retirado dinero.

			—	19-6-2017. La presidenta del Mecanismo Único de Supervisión (MUS) del BCE (véase «Diccionario de términos»), Danièle Nouy, insta a España a investigar las salidas de capital realizadas la víspera de la resolución del BP por parte de ayuntamientos y CCAA para ver si ha habido tráfico de información.

			—	La Asociación de Inspectores y Auditores informáticos que he citado más arriba dice que las quiebras se producen por crisis de solvencia, no de liquidez.

			—	Supongo que es como cuando una empresa, con un edificio muy bueno, libre de cargas, y sin dinero en caja, no puede pagar sus facturas. Hace concurso de acreedores (suspensión de pagos), pero no quiebra.

			PAPEL DE ESPAÑA

			—	Como España cedió al BCE los poderes de supervisión y resolución bancaria, el Gobierno español participa como mero espectador.

			—	Para casos futuros, Luis de Guindos plantea que la Junta Única de Resolución (JUR) debería contar con liquidez propia para mantener vivo al banco que lo esté pasando mal. Pero como eso no es así todavía, el Popular desaparece (habla del FUR. Véase «Diccionario de términos»). 

			LOS DAMNIFICADOS

			—	En la operación pierden TODO:

			• 	Los accionistas.

			• 	Los poseedores de CoCos (convertibles contingentes) (véase «Diccionario de términos»).

			• 	Los poseedores de deuda subordinada en acciones (véase «Diccionario de términos»).

			—	Es decir, todo lo que, de un modo u otro, incluya la palabra «acciones», se ha perdido.

			—	Esta es la normativa europea que se ha estrenado con el Banco Popular.

			—	Como es natural, los que han perdido TODO no están contentos. No acaban de ver clara la operación. No acaban de tranquilizarles las palabras de un señor que trabaja en un hedge fund: «El mejor acuerdo de la historia del Santander». «(El acuerdo) habría hecho sentirse orgulloso a su padre» (el de Ana Botín).

			—	Pueden estar tranquilos los que tenían dinero en el BP, si eran 100.000 euros o menos, que es lo que garantiza el FGD, Fondo de Garantía de Depósitos (véase «Diccionario de términos»).

			RESPONSABILIDADES

			—	Por supuesto, AR y los que dirigieron el banco en su etapa, incluido el consejo, aunque ese consejo fue el que decidió prescindir de AR.

			—	ES y su consejo son responsables de la solución definitiva.

			—	ES dice que los exaccionistas «están en su derecho» de emprender acciones legales para recuperar su dinero.

			—	Me parece que se debería callar.

			—	Antes de callarse, cuando le han hablado de su fracaso en cuanto a la venta del banco, ha dicho: «Lo he intentado». Hombre, sí.

			FUNCIONAMIENTO DEL SANTANDER (POPULAR)

			—	Pongo «Popular» entre paréntesis porque no va a durar NADA.

			—	En teoría, el Popular será una filial del Santander durante un tiempo corto, para fusionarse después con el Santander y desaparecer.

			—	Me hace gracia una noticia (sabiendo que en este asunto, NADA tiene gracia, excepto para Ana y su banco).

			—	La noticia es que el 8-6-2017, Rodrigo Echenique (RE), presidente de Santander España, y Rami Aboukhair (RA), consejero delegado, tienen una reunión con los cien principales directivos del BP para «empatizar» con ellos: «Lo habéis pasado mal. Ahora, que la sonrisa vuelva», dijo Rami.

			—	Comentario. Si yo fuera uno de los cien directivos, tendría que hacer un esfuerzo muy serio para «empatizar» y mucho más serio para sonreír. Si, para aclarar las ideas, fuera al DRAE y viera que «empatizar» quiere decir ‘sentir empatía’, o sea, ‘identificación mental y afectiva de un sujeto con el estado de ánimo de otro’, me desmoralizaría y no sé si sería capaz de hacer que la sonrisa volviera.

			—	Y yo, aprovechando mi esfuerzo serio para sonreír, me paro para echar una carcajada, imaginándome las ganas de empatizar de los del Popular, que piensan que pueden estar entre los miles que sobrarán cuando se produzca la fusión, o sea, dentro de muy poco.

			—	20-6-2017. Rodrigo Echenique es nombrado presidente del BP.

			DECLARACIONES

			—	ES, nombrado por el consejo en febrero de 2017 y comisionado para salvar una entidad a la deriva, reconoció el miércoles 7 de junio su fracaso: «No tengo ninguna buena sensación de que esa parte del banco (los accionistas) no la hayamos podido salvar. Reconozco que en eso he fallado y, conmigo, los 11.000 empleados del Popular, que no hemos conseguido sostener la credibilidad del banco».

			—	En un artículo que publiqué en lavanguardia.com el 14-6-2017, escribí: «Emilio, lo que dices NO ES VERDAD. Decir que han fracasado 11.001 personas y que tú eres la 1, es un insulto a las 11.000, a los 300.000 accionistas, a las verduleras del mercat Galvany y a toda persona con sentido común que vaya por la calle. Emilio, eso no se dice».

			—	No tomo como declaraciones frases que le atribuyen a ES sobre las cuentas, el BP y el BCE y que aparecen en El Español. Si son ciertas, es que estaba muy nervioso.

			POST MORTEM

			—	La Comisión Nacional del Mercado de Valores (CNMV) (véase «Diccionario de términos») quiere investigar:

			• 	El desplome en bolsa.

			• 	La actuación de los bajistas.

			• 	El hundimiento de la liquidez. 

			—	19-6-2017. Carlos Torres, consejero delegado del BBVA, dice que su banco no tiene ninguna espina clavada por no haberse quedado con el Popular.

			—	Carlos, cuando uno puja, puede ganar o perder. Y aquí, por lo que dice Ana en su carta, hubo una subasta y tú perdiste.

			COSAS QUE DICE LA GENTE

			—	30-6-2017. Un amigo mío dice que esto ha sido una expropiación (según el DRAE, «expropiar» es ‘privar a una persona de la titularidad de un bien o un derecho, dándole a cambio una indemnización’). 

			—	Tal cual, pero sin indemnización.

			DUDAS

			—	Montones.

			MALOS PENSAMIENTOS

			—	Algunos.

			DESPUÉS DEL TERREMOTO

			—	3-7-2017. El Banco Santander pone en marcha una ampliación de 7.072 millones de euros «para cubrirse de la compra del malogrado Banco Popular» (La Vanguardia. Agencias).

			—	Varios despachos de abogados se ponen en marcha para presentar demandas y para preparar defensas.

			• 	Algunos de los que atacan van contra los miembros de los consejos del BP, a los que les exigen responsabilidades.

			• 	Otros, contra la JUR y contra el FROB, como es el caso de Del Valle, accionista mexicano.

			• 	En general, contra todo hijo de vecino que te permita soñar con que algo recuperarás.

			• 	Los miembros de los consejos se defienden por medio de otros despachos de abogados.

			• 	Y así, muchos despachos de abogados pueden tener una temporada gloriosa para sus negocios.

			—	Hablando de despachos de abogados, hay uno estadounidense, Quinn Emanuel Urquhart & Sullivan, que defiende a un grupo de fondos, liderado por Pimco, que han perdido 850 millones de euros en esta movida. Estos han presentado demandas contra la JUR y el Santander por «la posible invalidez e ilegalidad de la resolución».

			—	Y le dicen al Santander que «ni negocie ni deteriore ni venda activos del BP» por si acaso tiene que devolverlos.

			—	Siguiendo con sus amabilidades, acusan a Elke König de filtraciones a Bloomberg y Reuters, que fueron «la causa mayor de la crisis de liquidez».

			—	Dos casos a tener en cuenta:

			• 	Del Valle, accionista mexicano que ha perdido mucho dinero, ha decidido ir contra la JUR y contra el FROB. Pero otros van contra él, acusándole de filtrar información negativa para enriquecerse con posiciones cortas (véase «Diccionario de términos»). 

			• 	Otro tema: muchos despachos de abogados tienen por cliente, para otros asuntos, al Santander. Esto les puede plantear un conflicto de interés. Lo resuelven mediante las murallas chinas (véase «Diccionario de términos»).

			—	El Popular empieza a ofrecer hipotecas.

			—	El Popular, en manos del Santander, recompra por 180 millones el 51 % de Aliseda, una inmobiliaria que había sido propiedad 100 % del BP.

			—	Hace un año, Ángel Ron quiso recomprar esa parte por 1.000 millones, para integrar Aliseda dentro de Sunrise, su proyecto de crear una inmobiliaria importante para dar salida al ladrillo.

			—	Era el banco malo que pretendió crear.

			SATISFACCIONES

			—	Elke König, presidenta de la JUR, está satisfecha de lo que han hecho: «Es un caso de manual».

			—	Todos (bueno, todos, no) están contentos porque se ha hecho un bail-in (han pagado los accionistas) en lugar de un bail-out (habrían pagado los contribuyentes).

			EL INFORME MISTERIOSO (EL DE DELOITTE)

			—	3-7-2017. Expansión lo califica como «el documento más buscado de Bruselas».

			—	Elke König dice que no hará público el informe que valoró el BP entre – 2.000 y – 8.000 millones porque «incluye demasiada información confidencial».

			—	Comentario. Es una pena que Assange, el de WikiLeaks, siga en la embajada de Ecuador en Londres. Aun así, se le podría encargar que pusiese en marcha su organización para que, por lo menos, los que han perdido TODO se pudieran enterar de ese misterio tan profundo y tan confidencial.

			¡EL MUR DICE QUE LO HACE PÚBLICO!

			—	12-7-2017. Tiene nueve puntos clave.

			—	Los ocho primeros explican por qué la liquidez del BP se deterioró rápidamente. Aunque haya repeticiones con cosas que he puesto ya en este documento, los reproduzco.

			• 	Febrero 2017. El BP dice que necesita unas provisiones extraordinarias de 5.700 millones.

			• 	10-2-2017. La agencia DBRS (la primera agencia de rating canadiense) rebaja el rating del BP.

			• 	3-4-2017. Auditoría interna del BP. «Reexpresión» de las cuentas de 2016.

			• 	7-4-2017. El BP anuncia que no habrá dividendos.

			• 	21-4-2017. Moody´s rebaja el rating del BP.

			• 	3-5-2017. El BP anuncia los resultados del primer trimestre de 2017, peores de lo esperado.

			• 	Continua cobertura negativa de la prensa y un inminente riesgo de quiebra e iliquidez resultan en un incremento de la fuga de depósitos.

			• 	6-7-2017. DBRS y Moody´s rebajan nuevamente el rating del BP.

			— 	El BCE determina que el BP está en quiebra o próximo a la quiebra.

			El punto número nueve no se publica por su carácter confidencial.

			CON TODO RESPETO

			—	Si estos son los puntos clave del informe, no entiendo qué han estado haciendo los cuarenta auditores de Deloitte durante el tiempo dedicado a prepararlo.

			—	Tampoco entiendo cómo se ha llegado a la conclusión de vender el BP por un euro.

			Y COMO ES NATURAL…

			—	Si no lo entiendo yo, que no he perdido nada, ¿qué pensarán los que sí han perdido, y mucho?

			—	14-7-2017. Andrónico Luksic, que ha perdido 113 millones, EXIGE a la JUR el texto íntegro de resolución del BP.

			JUICIO PRELIMINAR Y PROVISIONAL, A LA ESPERA DE TENER MÁS DATOS

			—	15-7-2017. Esto es lo que en castellano se llama una olla de grillos, que, según el DRAE, es un ‘lugar donde hay gran desorden y confusión y nadie se entiende’.

			LA HISTORIA SIGUE

			—	14-7-2017. El Santander compensará a los accionistas que fueron a la ampliación de junio de 2016, la cantidad total para los que invirtieron hasta 100.000 euros, y una cantidad parcial para los demás.

			AHORA RESULTA QUE…

			—	La UE investiga la ofensiva comercial diseñada por el Santander para el BP, que ofrece incentivos a los clientes que trasladen al BP depósitos, fondos y planes de pensiones procedentes de otras entidades, excepto el Santander.

			—	Y esto es porque la compra de BP recibió un visto bueno PROVISIONAL por parte de la Comisión Europea, pero falta el OK definitivo.

			—	Comentario. La olla de grillos sigue, en todo su esplendor.

			AHORA DICEN QUE…

			—	Hay una autorización provisional.

			—	Luego vendrá la definitiva y ya está.

			—	2-8-2017. Todavía está pendiente.

			ME ESCRIBE UN AMIGO

			—	Me pregunta si los depositantes pueden estar tranquilos. Concretamente, un pariente suyo, que, fiado de la buena fama que tenía el BP, tiene depositados allí 450.000 euros, no en acciones, sino en cuenta corriente, fondos, y otras cosas.

			—	Le contesto:

			—	Si el BP hubiera hecho suspensión de pagos, el FGD habría garantizado 100.000 euros.

			—	Pero lo han comprado, de modo que el beneficio o la pérdida (en este caso, la pérdida total), es para los accionistas.

			—	Yo creo que los 450.000 no corren ningún peligro, porque no están en acciones. Si hubieran sido acciones, repito, pérdida total.

			—	Cuando el BP desaparezca del todo por absorción por el Santander, la cuenta pasará a este último.

			—	Mi amigo se plantea: «Yo lo sacaría… por si acaso».

			—	Le contesto:

			—	Quizá sería más prudente (pasándonos de prudentes), transferir esos 450.000 euros a otro banco.

			—	Lo digo porque ahora empieza una época de pleitos y contrapleitos y nadie sabe lo que puede pasar.

			AQUÍ NO HA PASADO NADA

			Habla la CNMV:

			—	En la Nota de Estabilidad correspondiente al segundo trimestre de 2017, la CNMV dice que el mercado no se ha «estresado» por la crisis del BP.

			—	Intento comprenderlo. Me parece que como las pérdidas han sido de un grupo de personas (300.000), pero no de los contribuyentes, «aquí no ha pasado nada».

			Habla el FMI (véase «Diccionario de términos»):

			—	El FMI «no ve ningún indicio de que la crisis del BP haya contagiado al resto del sector bancario español».

			—	La misma conclusión: «Aquí no ha pasado nada».

			Habla el MUR:

			—	La presidenta dice que «la compra del Popular fue un éxito».

			EL INFORME DELOITTE

			—	18-7-2017. Sigue sin hacerse público.

			EL SANTANDER AMPLÍA CAPITAL

			—	La ampliación, para reforzar la compra del Banco Popular, ha sido de 7.072 millones.

			—	La demanda de títulos fue de 8,2 veces esa cantidad.

			—	Éxito rotundo.

			RECLAMACIONES

			—	Un Panel de Recursos, órgano independiente formado por cinco expertos independientes, «de excelente reputación» y procedentes de algunos de los Estados miembros de la UE, evalúa las posibles apelaciones.

			—	Supongo que el damnificado presenta su apelación a la JUR, que es quien, el 7-6-2017, decidió «resolver» el BP. La JUR lo pasa al Panel, el Panel dictamina y la JUR informa del dictamen.

			—	La JUR tiene un plazo de dos semanas para contestar, ampliables a cuatro, pero ha contestado inmediatamente a las cinco primeras apelaciones, publicándolas anonimizadas, o sea, llamando al apelante Mr. Appellant.

			—	Las cinco han sido negativas, es decir, todas a favor de la decisión de imponer pérdidas fulminantes y totales a los accionistas.

			—	El Panel considera que la decisión de la JUR «parece situarse fuera del ámbito de la jurisdicción de este Panel», y dice que, en su caso, la decisión deberá ser recurrida ante el Tribunal de Justicia de la Unión Europea, TJUE (véase «Diccionario de Términos») (no sé para qué sirve el Panel en este caso de «resolución», aunque veo que es el único capaz de suspender una decisión automáticamente en casos excepcionales que «así lo requieran»).

			—	26-7-2017. Más de 26.000 accionistas se movilizan. Se están querellando contra la JUR y el FROB.

			—	30-7-2017. El Panel recomienda a los damnificados que vayan directamente contra la JUR, al ser el único órgano que tiene total competencia para pronunciarse. Ya se veía venir.

			—	1-8-2017. AEMEC (Asociación Española de Accionistas Minoritarios de Empresas Cotizadas), en representación de 3.000 accionistas, interpondrá un recurso ante el Tribunal General de la Unión Europea (TGUE) (véase «Diccionario de términos») para que a cada accionista se le paguen 1,85 euros por acción. Esa cantidad viene de: a) capital CET1 de calidad (véase «Diccionario de términos») del BP a 31-12-2017: 7.808 millones; b) número de acciones a esa fecha: 4.200 millones; c) si se hubiera producido un ordenado proceso de liquidación, los accionistas, razonablemente, habrían percibido 7.800 : 4.200 = 1,85 euros por acción.

			—	La decisión del TGUE puede ser recurrida ante el TJUE.

			MÁS RECLAMACIONES

			—	2-8-2017. La Audiencia Nacional estudia suspender la «venta» del Popular (pongo «venta» en cursiva y entre comillas porque, llamar «venta» a esto me parece un insulto para los que han «vendido»).

			—	Según Expansión del 3-8-17, «la suspensión de la venta paralizaría los planes de Santander para Popular».

			—	4-8-17. Portada de Expansión: «La batalla judicial llega a Bruselas». «Destacados accionistas presentan recursos en el TJUE». «La Audiencia Nacional decidirá en septiembre si suspende la venta del banco».

			—	Ver punto cuatro del apartado «¿Un euro? ¡¡Qué caro!!» «Reclamen, reclamen, que ya verán». 

			MIRANDO EL DRAE

			—	He ido al DRAE a ver el significado de las palabras «resolución» y «resolver».

			—	Yo pensaba que un problema se resolvía y una resolución se tomaba.

			—	Pero hay más. El DRAE define «resolución» como ‘cosa que se decide’, que, más o menos, era lo que yo pensaba. Al buscar los significados de «resolver», entiendo mejor lo del BP, porque encuentro el significado de ‘deshacer, destruir’, que parece que en este caso ha sido lo más adecuado.

			EL «LADRILLO» DEL POPULAR

			—	El Santander quiere vender los 30.000 millones de activos inmobiliarios del Popular.

			—	Lo van a hacer con descuentos importantes, pero los fondos que están interesados quieren saber lo que compran.

			—	Para ello, quieren hacer una due diligence (análisis pormenorizado), para poder ofertar.

			—	31-7-2017. De repente, Blackstone, un fondo inmobiliario, con más de 100.000 millones en activos inmobiliarios, se queda con el 51 % de los 30.000 millones, que tienen un valor neto de 9.300, porque el Santander ya ha hecho provisiones por el resto (ha dado por perdida la diferencia entre 30.000 x 0,51 y 9.300, o sea, 15.300 – 9.300 = 6.000 millones).

			—	El Santander pretende conseguir 5.000 millones y lograr plusvalías con el rendimiento futuro del 49 % de la cartera.

			—	Me planteo una duda: ¿qué pasa con los conflictos judiciales? ¿Pueden anular esta venta?

			—	Contestación: no, porque ningún juez ha aceptado hasta el momento medidas cautelares que suspendan la resolución del BP.

			—	Si la Audiencia Nacional hubiera tenido disposición para suspender temporalmente la resolución, hubiera habilitado para trabajar el mes de agosto y no lo han hecho.

			—	Además, en caso de que la Audiencia aceptara las medidas cautelares en septiembre, Blackstone no tendría que devolver lo que acaba de comprar porque la ley estima que cuando una transacción afecta a un tercero de buena fe, esta es válida.

			—	De lo anterior deduzco que Blackstone no sabía NADA de todo este lío, a pesar de haber invertido seis semanas de trabajo y veinticinco personas en ganar esta operación.

			—	Comentario. ¡¡¡¡¡¡??????

			LO QUE PASA ES QUE…

			—	Está pendiente la aprobación de la Comisión Europea y lo de la Audiencia Nacional.

			—	8-8-2017. Como todos esperábamos, la Comisión Europea no ha detectado problemas de competencia.

			¿UN EURO? ¡¡QUÉ CARO!!

			—	Una tasación provisional de activos y pasivos hecha por el Santander ha encontrado que los activos valen 124.564 millones y los pasivos, 124.794.

			—	O sea, que han pagado un euro por una cosa que valía 124.564 – 124.794 = – 230 millones.

			—	Es decir, que los accionistas ya pueden dar gracias a Dios por haber cobrado un euro a repartir entre los 300.000, en lugar de pagar 230 millones entre todos.

			—	Como consecuencia, déjense ustedes de reclamaciones porque, si molestan mucho, les reclamo 230 millones y a ver de dónde los sacan.

			—	Y como de costumbre, esta valoración es «provisional».

			LOS ACCIONISTAS PIDEN. BRUSELAS CONTESTA

			— Los accionistas reclaman:

			•	El informe de Deloitte.

			•	El análisis completo del BCE.

			•	La resolución de la Junta Única de Resolución, JUR.

			•	Un informe de la JUR sobre los activos del Popular.

			—	Bruselas contesta. Portada de Expansión, 24-8-2017. «Bruselas se niega a explicar la venta de Popular».

			—	Como en la vida todo tiene explicación, «Bruselas» explica que mantiene el secreto para «no dañar los legítimos intereses comerciales de Santander en lo relativo a su posición competitiva en el mercado bancario».

			—	Sigue explicando: lo hace porque:

			•	«La posición de Popular y sus activos son un dato sensible para Santander».

			•	«La revelación podría causar reacciones adversas en el mercado y efectos indirectos, que podrían afectar a la posición financiera de otras instituciones de crédito en la Unión».

			•	«La publicación pondría en riesgo la estabilidad financiera de la UE».

			•	«Hacer públicos en estos momentos estos textos completos podría menoscabar la protección del interés público en lo relativo a la política financiera y económica de la Unión».

			—	Comentario. Me parece que si yo me hubiera quedado sin nada en la «venta» del Popular al Santander por un euro, y viera la solidez de estos argumentos, animaría a mis abogados con solo un mensaje: «¡¡¡A POR ELLOS!!!».

			AHORA, EL BCE

			—	Ahora, las mismas peticiones se han dirigido al BCE (una «avalancha»). Los accionistas del Popular demandan acceso a los documentos que llevaron a lo que llevaron, y que Bruselas (la Comisión Europea) no quiere proporcionar, basándose en los argumentos (¡?) indicados en el apartado anterior.

			—	La avalancha ha sido tan grande que el BCE no ha podido contestar en plazo.

			—	«Ha lamentado mucho» este retraso, que atribuye «a una carga de trabajo excepcional», y ha dicho que contestará la semana que viene, o sea, la del 28 de agosto al 2 de septiembre.

			—	Por cierto, la Comisión Europea, en su respuesta negativa, se escuda en que ha pedido alguno de los documentos al BCE y este se los ha negado públicamente.

			SIGUEN HABLANDO

			—	8-6-2017. Vitor Constancio, VP del BCE, asegura que «la razón (de la intervención) fueron los problemas de liquidez. Había una fuga de depósitos».

			—	Danièle Nouy, responsable de supervisión del BCE, dice que en el Parlamento Europeo, «hay margen para investigar si algunas personas usaron información privilegiada para tratar de protegerse mejor».

			—	Y como la culpa es de otro, como pasa siempre, Danièle derivó esta tarea a la justicia y a los supervisores españoles.

			—	25-8-2017. Elke König, presidenta de la JUR, que ya lo estropeó bastante con sus declaraciones (véase epígrafe «Declaraciones» párrafos 1 y 2), dice que no puede dar información sobre el expediente del Popular porque ser más transparente puede comprometer la eficacia de su labor ante situaciones similares.

			Y ENTONCES…

			—	Algún despacho de abogados estudia pedir responsabilidad patrimonial al Estado por la resolución del Popular y su «venta» al Santander.

			—	La responsabilidad patrimonial del Estado se plantea cuando se alega que el Estado ha legislado mal. Se puede aplicar cuando, a juicio del bufete que lleva el caso, ha habido irregularidades en el proceso, como la defensa institucional de la solvencia del Popular cuando se producía una fuga de depósitos de Administraciones Públicas.

			—	Hay un plazo de un año para resolver el tema.

			COSAS QUE NO CAMBIAN

			—	Lo de la «olla de grillos» sigue vigente el 28 de agosto de 2017.

			EL PREMIO

			—	Foment del Treball ha reconocido a Ana Botín, presidenta del Banco Santander, con la medalla como Empresario del Año por su papel y determinación en la operación financiera del año, como ha sido la adquisición del Banco Popular.

			—	A Ana le ha debido hacer ilusión el premio. Me parece que a bastantes no les ha hecho.

			YA ESTAMOS A 14 DE MAYO DE 2018

			—	Me pongo al día y, visto el contenido de las noticias, que aportan muy poco que no sepamos, copio titulares antes de incluir el comentario final (por ahora).

			—	Los titulares son de Expansión, salvo indicación:

			•	10-1-2018. Petición al juez para que investigue la fuga de fondos del Popular (La Vanguardia).

			•	24-1-2018. Europa admite que ignoró las ofertas del Deutsche y Barclays para salvar el Popular.

			•	25-1-2018. La Audiencia plantea parar los pleitos del Popular, a la espera de Europa.

			•	26-1-2018. El FROB y el Santander piden que no se den informes del Popular.

			•	29-1-2018. El informe secreto sobre el Popular se hace esperar.

			•	1-2-2018. La sombra del Banco Popular planea sobre el Santander.

			•	1-2-2018. La JUR contrata una agencia para mejorar su imagen.

			•	2-2-2018. La JUR publicará hoy por fin el informe secreto sobre el Popular. Lo hace con muchos tachones. 

			•	3-2-2018. Mucho tachón para tanta ejemplaridad. 

			•	3-2-2018. Deloitte avisó que su valoración del Popular «se rodea de incertidumbre».

			•	3-2-2018. La JUR defiende el ejercicio de resolución.

			•	3-2-2018. El Santander asume 2.700 millones en riesgo legal y de (impacto de la operación en las) alianzas (del Popular).

			•	15-2-2018. El Popular: el juez pide informes al Banco de España, JUR y CNMV.

			•	17-2-2018. El Popular perdió 13.595 millones de euros el año de su resolución.

			COMENTARIO FINAL 1. EL COJOLONDRÓN

			—	Hace muchos años tuve como compañero en un consejo a un amigo mío, gran profesional, gran persona, muy listo y muy divertido.

			—	Cuando nos liábamos en alguna discusión y veía que no avanzábamos, decía: «Estáis jugando al “cojolondrón”». El «palabro» no existía y sonaba muy mal, pero quedaba claro lo que estaba pasando: que dábamos vueltas y vueltas a un tema y que aquello se eternizaba, sin que encontráramos la salida.

			—	Repaso todo lo que he escrito hasta ahora y tengo la misma sensación. Los protagonistas están jugando al cojolondrón. Esto me lleva al «Comentario final 2», que remata este trabajo.

			COMENTARIO FINAL 2. LA DIVINA COMEDIA

			—	En el canto tercero del «Infierno» de la Divina comedia, Dante incluye la célebre frase «¡Perded toda esperanza los que entráis!».

			—	No puedo comparar la situación de los accionistas del Popular con los condenados del infierno, pero cuando he releído todo lo anterior, tengo la sensación de que no tienen que hacerse demasiadas ilusiones respecto a la recuperación del dinero esfumado.

			—	En el caso del Popular, el instrumento que lleva a la pérdida de la esperanza es el cojolondrón.

			—	Dante no se lo hubiera imaginado ni en sus sueños más locos.
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DICCIONARIO DE TÉRMINOS

			ACCIONES 

			Títulos nominativos o al portador que representan parte del capital de una sociedad. Pueden ser de dos clases:

			—	Comunes. No tienen ningún privilegio o preferencia.

			—	Preferentes. Tienen ciertos privilegios. Si son preferentes en cuanto a dividendos, tienen prioridad en el reparto de beneficios. En ese caso, pueden ser:

			•	Acciones preferentes acumulativas. Si una empresa no paga un dividendo previsto a las acciones preferentes acumulativas, está obligada a pagar el dividendo perdido antes de pagar el correspondiente a las acciones comunes.

			•	Acciones preferentes no acumulativas. No está obligada.

			•	Acciones redimibles o convertibles. Cuando se emitieron se acordó que, en un plazo determinado, se reembolsaría a los tenedores el valor nominal de las acciones o se les privaría de parte o de todos los privilegios concedidos.

			— También pueden ser preferentes en cuanto a:

			•	Reembolso. En caso de liquidación de la sociedad, tienen prioridad de cobro.

			•	Voto privilegiado. Por ejemplo, voto múltiple para la elección de miembros del consejo de administración en la junta de accionistas.

			CET1, O CAPITAL TIER 1

			Definido por primera vez en el Acuerdo de Capital Basilea I, siendo sustancialmente la misma definición en el Basilea II.

			Es el capital básico, o sea, capital y reservas.

			Puede incluir también las acciones preferentes no acumulativas no redimibles.

			CNMV, COMISIÓN NACIONAL DEL MERCADO DE VALORES

			Organismo encargado de la supervisión e inspección de los mercados de valores españoles y de la actividad de cuantos intervienen en los mismos. 

			COCOS

			Bonos híbridos entre deuda y capital donde se paga un interés al inversor, con opción de convertir estos bonos en acciones de la empresa o banco que los ha emitido. 

			Aquí aparece la palabra «acciones» y parece que, en el caso del BP, la «opción» se ha dado por hecha. Quizá estaba así determinado en el contrato de compra de los bonos.

			COMISIÓN EUROPEA

			Órgano ejecutivo de la Unión Europea. Presidente: Jean-Claude Juncker.

			DEUDA SUBORDINADA

			Valores de renta fija con rendimiento determinado que ofrecen una rentabilidad mayor que otros activos de deuda. En caso de quiebra de la sociedad, primero cobrarán los acreedores ordinarios y luego, si queda un remanente en los activos, podrán cobrar los poseedores de este tipo de deuda.

			Deuda subordinada en acciones. El principal puede devolverse en su equivalente en acciones.

			Comentario. Si las acciones valen cero, mal vamos.

			ELA

			Línea de emergencia de liquidez del BCE.

			FGD, FONDO DE GARANTÍA DE DEPÓSITOS (VÉASE SEGD)

			Sistema de garantía de depósitos en entidades de crédito.

			FMI, FONDO MONETARIO INTERNACIONAL

			Organismo de las Naciones Unidas cuyos objetivos son: la promoción de políticas cambiarias sostenibles a nivel internacional; el facilitar el comercio internacional y reducir la pobreza.

			MURALLAS CHINAS

			El equipo de abogados que lleva un caso se elige porque no ha llevado ni está llevando ningún asunto relacionado ni remotamente con el Santander, y no podrán comentar ningún detalle con el resto de abogados de su propio bufete.

			TGUE, TRIBUNAL GENERAL DE LA UNIÓN EUROPEA 

			Órgano que se integra en el Tribunal de Justicia de la UE (TJUE). Tiene delegadas algunas competencias del TJUE. Se le llama Tribunal de Primera Instancia.

			TJUE, TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNIÓN EUROPEA 

			Su función es garantizar: a) que la legislación de la UE se interprete y aplique de la misma manera en cada uno de los países miembros; b) que las instituciones europeas cumplan la legislación de la UE.

			UNIÓN BANCARIA

			MUS, Mecanismo Único de Supervisión (Fráncfort). Vigila la solidez de las entidades y avisa cuando se vuelven insolventes. Presidenta: Danièle Nouy.

			MUR, Mecanismo Único de Resolución. Responsable de que las quiebras se gestionen de forma eficiente, con los costes mínimos para el contribuyente. Está compuesto por:

			—	JUR, Junta Única de Resolución (Bruselas). (SRB, por sus siglas en inglés). Responsable final de iniciar la resolución de un banco. Presidenta: Elke König.

			—	FUR, Fondo Único de Resolución, administrado por la JUR. Dentro de ocho años tendrá 55.000 millones, puestos por los bancos. Objetivo: supongo que es tener fondos para salvar un banco que esté en apuros.

			SEGD, Sistema Europeo de Garantía de Depósitos. Como el Fondo de Garantía de Depósitos español, a nivel europeo. 

		

	
		
			EPÍLOGO

			Acabo el libro, lo imprimo y se lo mando a mi amigo de San Quirico. Le pido que me diga qué le parece. Me contesta al cabo de tres días. Le ha gustado. No me lo dice así, pero le entiendo, porque compara este libro con «otros, que hemos escrito» y dice que «no nos ha salido mal», y que, en algunos momentos de lectura, se ha entusiasmado por «lo bien que NOS ha salido».

			O sea, que ya hay un lector satisfecho, y vete a convencerle de que él no ha escrito ni una línea.

			En San Quirico está rompiendo la primavera. Hay tormentones fuertes, de los que me gustan a mí. Cuanto más negro se pone el cielo y más truenos hay, la casa me resulta más acogedora. 

			Todo sigue igual. He empezado el libro diciendo que no ha cambiado nada. Supongo que eso es una de las cosas por las que se está tan bien aquí. Porque, por encima de las ideas de cada uno, muy respetables todas, está el pueblo, o sea, la reunión de muchas personas —quizá no muchas, porque este es un pueblo pequeño— que se respetan, se preocupan por los demás… y se quieren.

			Y en un lugar donde tú quieres a la gente y la gente te quiere a ti, se está de maravilla. 

			Aunque ese lugar sea imaginario.

			San Quirico, 18 de mayo de 2018
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