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  Conversando con Sebastián Piñera


  Existen muchas imágenes de un hombre tan versátil y expuesto al escrutinio público como Sebastián Piñera: competitivo, exitoso, incansable, exigente, arriesgado, austero, inteligente, rápido, extrovertido, improvisador. Y así podríamos seguir, captando destellos de una personalidad que deja una profunda impronta en todo lo que hace. Pero así como es fácil observar este tipo de rasgos es mucho más difícil ver y aún más entender «la persona entera», su fondo y no solo sus formas, por la simple razón de que no es algo que se perciba a simple vista.


  Por ello mismo tendemos a quedarnos con las formas exteriores, especialmente cuando se trata de una persona que de muchas maneras está presente en nuestras vidas pero siempre a la distancia, desde sus apariciones públicas y a través de sus decisiones. Es natural que así sea tratándose del presidente de la República. No podemos ir a tomarnos un café juntos para que nos cuente de su vida; de sus aprendizajes, de sus logros y sus fracasos; de sus aciertos y desaciertos; de sus motivaciones; del padre ausente que fue cuando iba demasiado apurado por la vida y del abuelo juguetón que hoy se entrega por entero a sus nietos; de su amor por Chile y su forma de expresarlo –más con hechos que con abrazos–; de cómo se fueron formando aquellos ideales que lo hacen seguir con ese ritmo que parece agotar a todos los que lo rodean menos a él.


  Este libro no pretende reemplazar la cercanía del encuentro personal, pero sí acercarnos un poco a Sebastián Piñera. Es una invitación a tomarse un café con él, aunque sea a la distancia. No para entenderlo del todo, sino para entenderlo un poco más. Sé que Sebastián Piñera prefiere que lo conozcan y lo juzguen por sus obras, por lo que realiza, y sin duda eso es lo que más importa de un presidente. Pero se comprenden mejor las obras cuando conocemos a su artífice principal: entendemos más fácilmente su sentido de conjunto, los valores que las inspiran, la idea de país que buscan materializar.


  Las siete conversaciones que sirvieron de base para elaborar este volumen se desarrollaron entre marzo y septiembre de 2013, preferentemente en la oficina del presidente en La Moneda, pero también en el Palacio de Cerro Castillo y en su casa del barrio San Damián en Las Condes. En su conjunto sumaron más de diez horas y se iniciaron sin la intención de ser publicadas bajo su forma actual. En un primer momento, la posibilidad de dialogar con el presidente formaba parte de un estudio sobre la significación de su gobierno en el amplio contexto de la historia de Chile. Sin embargo, al poco andar se hizo evidente que el material reunido debía expresarse por sí mismo, formando un texto independiente. Ello hizo pertinente profundizar nuestro diálogo, extendiéndolo de manera importante a la historia misma del presidente, con aquellas experiencias y aprendizajes que fueron formando tanto su carácter como sus vocaciones, valores e ideas. De esa manera fue surgiendo un cuadro más pleno de quien el 11 de marzo de 2010 asumiese la principal responsabilidad por los destinos del país.


  Vale la pena señalar que nuestras conversaciones fueron siempre abiertas y sin restricción alguna en cuanto a su contenido. La pauta de cada encuentro fue elaborada con total independencia y el presidente solo fue conociendo el temario a tratar poco antes de que iniciásemos el diálogo respectivo. Ello le permitía algunos minutos de concentración y plasmar un esbozo de respuesta, que luego desarrollaría y profundizaría a partir de las preguntas o comentarios adicionales que se le iban formulando.


  También es pertinente decir un par de palabras acerca de los antecedentes de estas conversaciones. Nuestras historias vitales y políticas son muy distintas, si bien compartimos la edad y por ello una serie de puntos de referencia. Hemos sido testigos, desde distintas atalayas, de una historia común: la de nuestro país. Viví con intensidad la pasión revolucionaria de los años sesenta y milité en esa extrema izquierda que con su impaciencia tanto aportó a la destrucción de nuestra democracia. Semanas después del golpe militar de 1973 dejé Chile e inicié una larga vida en la lejana Escandinavia. Suecia fue mi segundo hogar y allí tuve la calma y la distancia para reflexionar sobre nuestra dramática historia y, no menos, sobre los ideales de mi juventud y por qué siempre que se llevaban a la práctica conducían a terribles dictaduras. Ese fue mi camino hacia concepciones políticas donde la defensa de la libertad y la integridad de los individuos, en todos los planos, es un valor primordial. Esta evolución me llevó a participar en la vida política de Suecia, siendo elegido diputado de su Parlamento unicameral (el Riksdag) por el Partido Liberal en septiembre de 2002.


  Fue en esa condición que en agosto de 2005 encontré por primera vez a Sebastián Piñera. Él estaba de visita en Estocolmo, en el marco de la campaña presidencial de ese año, y departimos un rato en los salones del Riksdag. Luego coincidimos en algunos encuentros y a mediados de 2007, cuando preparaba mi libro Diario de un reencuentro, lo entrevisté en sus oficinas de Apoquindo 3000. Fuera de ello compartimos algunos buenos amigos, como Mario Vargas Llosa o Cristián Larroulet, pero nunca ha existido una relación más cercana entre nosotros, lo que creo que en este caso ha sido una ventaja, ya que me permitió acercarme al presidente con mucha curiosidad y pocos prejuicios.


  Alguien dijo de Sebastián Piñera: «En los primeros diez minutos te das cuenta de todos sus defectos. Solo con los años vas conociendo sus virtudes»1. En mi caso no he requerido de años para ello. Y esto no solo se debe a haber tenido la oportunidad de dialogar largamente con él y de compartir algunos gratos momentos en su compañía y la de su señora, Cecilia Morel. Fuera de ello he conversado con muchos de sus colaboradores, incluyendo a casi todos sus ministros y a un buen número de esos jóvenes que llegaron al servicio público atraídos por el desafío de trabajar por Chile bajo el liderazgo de Sebastián Piñera. También he recorrido diversas regiones de Chile y he dialogado con muchas y muchos, desde intendentes, gobernadores, seremis hasta líderes mapuche en el interior de la Araucanía; trabajadores sociales, carabineros, estudiantes, profesores, profesionales de centros de salud familiar, beneficiarios del Programa de Ingreso Ético Familiar y familias que han recibido nuevas casas en Dichato. He querido no solo verle el rostro a este Chile que sabe superar la adversidad y va camino al desarrollo, sino también conocer a Sebastián Piñera por lo que a él más le gusta: sus obras. Así he podido aquilatar sus virtudes, no solamente las más personales, sino aquellas que, a fin de cuentas, más importan: las que dejan su huella en las vidas cotidianas de miles y miles de chilenos.


  El orden que se le ha dado al material es el mismo que siguieron nuestras conversaciones. Se inicia con los aprendizajes del presidente; es decir, con aquellas vivencias formativas que fueron modelando su carácter y sus inclinaciones. Se pasa luego a las vocaciones en que Sebastián Piñera ha volcado su energía vital: el académico, el empresario y el servidor público. A continuación se habla de la chilenidad y se le da una mirada a la historia de Chile, con todo lo que ella puede enseñarnos sobre nuestros éxitos y nuestros fracasos como nación. Luego pasamos a conversar sobre las ideas y los valores que inspiran y le dan sentido al accionar del presidente. Así llegamos a sus años como primer mandatario y al legado de los mismos. Finalmente, en el epílogo, miramos hacia el futuro, hacia los grandes desafíos de Chile, y también se habla sobre el futuro de Sebastián Piñera. Cada capítulo está precedido por una introducción, cuya finalidad es proporcionar un contexto que motive y facilite la lectura de nuestros diálogos.


  El lector tiene ahora en sus manos el resultado de nuestras conversaciones y espero que ello haga posible un acercamiento fructífero a la persona y a la obra de este emprendedor apasionado por Chile que es Sebastián Piñera.


  Mauricio Rojas
 Octubre de 2013
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  1 Citado por L. Daza y B. del Solar en Piñera, historia de un ascenso. Santiago de Chile: Debate, 2010, p. 253.



  I
 APRENDIZAJES


  Sebastián Piñera Echenique, tercer hijo de José Piñera Carvallo y Magdalena Echenique Rozas, nació en Santiago el 1 de diciembre de 1949. Era un Chile muy distinto al de hoy, con niveles de pobreza e indefensión que serían difíciles de imaginar para quienes han tenido la fortuna de nacer y crecer en un país que progresa rápidamente hacia el desarrollo. En 1950 morían veinte veces más niños que hoy antes de cumplir su primer año. La expectativa de vida de un chileno medio era unos 25 años menos que en la actualidad. Más de una tercera parte de los adultos eran analfabetos y apenas unos diez mil jóvenes privilegiados llegaban a la universidad. La población del país rondeaba los seis millones de habitantes, pero aumentaba rápidamente y más de la mitad de los chilenos tenía menos de 25 años de edad. Al mismo tiempo, las ciudades crecían aún más rápido y se veían desbordadas por la migración proveniente del campo. Surgieron así amplios bolsones de pobreza urbana, que vinieron a sumarse a la ya tradicional pobreza rural. Santiago se empinaba sobre los 1,3 millones de habitantes y abundaban los cités, conventillos y las poblaciones callampas. En suma, en el país en que Sebastián Piñera nació se estaba acumulando una tensión social y unas demandas de progreso que pronto lo desbordarían, desembocando en conflictos sociales y una polarización política sin precedentes.


  La familia Piñera Echenique tenía profundas raíces en nuestra historia, contando con diversos antecesores célebres que fueron protagonistas de sucesos determinantes en la formación de Chile como nación. Su condición social era típica de aquella clase media ilustrada y muy sensibilizada con la pobreza circundante. Se movilizaban en la búsqueda de opciones políticas para superar las evidentes limitaciones del desarrollo chileno. En el hogar en que nació Sebastián Piñera abundaban las reminiscencias históricas, los libros y las inquietudes por el futuro de Chile, pero también las deudas y la incertidumbre económica. La empresa constructora de su padre –Piñera, Covarrubias y Briones– había quebrado, lo que llevó a José Piñera Carvallo a buscarse el sustento como funcionario público en uno de los entes más emblemáticos de aquel tiempo, la Corporación de Fomento de la Producción (Corfo).


  Fue en el hogar formado en 1944 por José y Magdalena donde nacieron y crecieron los seis hermanos Piñera Echenique: Guadalupe, José, Sebastián, Pablo, Miguel y Magdalena. El carácter intelectual, idealista y bohemio del padre; el talante franco, disciplinado y austero de la madre, formaron los dos polos entre los que circuló una vida familiar muy competitiva en la que, como Sebastián Piñera ha dicho, «había que tener el cuero duro... Disimular las emociones, ir de duro por la vida podía ser una buena estrategia de sobrevivencia. Eso explica, creo, buena parte de mi carácter»1.


  Este fue el primer aprendizaje del presidente y el más indeleble. Lleva claramente la impronta de su padre y de su madre, así como los recuerdos de un hogar abierto, acogedor y discutidor, pero también las huellas de las luchas, a veces despiadadas, entre los hermanos.


  Al mismo tiempo se podría decir que Sebastián Piñera nació en la política. Los ideales del humanismo cristiano, encarnados desde mediados de los años treinta por la Falange Nacional, habían canalizado las aspiraciones de cambio y progreso para Chile que nutrían ambos padres del presidente. Así, José Piñera Carvallo se vinculó a la Falange siendo estudiante de ingeniería civil en la Universidad Católica, llegando a ser fundador y primer presidente de la Federación de Estudiantes de esa universidad (FEUC, 1938-39). Luego, en 1957, sería miembro fundador de la Democracia Cristiana.


  Por ello, la casa de los Piñera Echenique era no solo escenario de interminables debates familiares sobre temas tanto históricos como de actualidad política, sino también un lugar habitual de encuentro de aquella camada de grandes dirigentes democratacristianos que jugarían un papel tan determinante en la historia de Chile: Eduardo Frei Montalva, Radomiro Tomic, Patricio Aylwin, Gabriel Valdés y Bernardo Leighton, entre otros. Sebastián Piñera fue creciendo en un ambiente donde resonaban los sueños y los triunfos de un movimiento en espectacular ascenso que pronto conquistaría el alma de incontables chilenos y la Presidencia del país. Este fue el segundo gran aprendizaje del presidente, que le inculcó ciertos valores que aún lleva consigo y dejó latente en él aquella veta que finalmente lo llevaría a volcar su talento y energía en el mayor y más apasionado de sus muchos emprendimientos: liderar los cambios que pudiesen hacer de Chile un país desarrollado y sin pobreza.


  El tercer gran aprendizaje de Sebastián Piñera se lo proporcionaron tierras lejanas. Fueron sus vivencias en Europa y Estados Unidos las que tempranamente ampliaron sus horizontes, poniéndolo frente a un mundo «ancho y ajeno», fascinante y desafiante, donde de cierta manera había que reinventarse y aprenderlo todo de nuevo para poder seguir creciendo. Ello vino a reforzar una conexión internacional de los Piñera inaugurada por José Manuel Piñera, abuelo paterno del presidente, que junto a su esposa, Elena Carvallo, residió en París de 1913 a 1932. Allí nació y creció el padre de Sebastián Piñera, quien con su talante bohemio y su amor por la cultura francesa llevaría siempre un poco de París dentro de sí. Esta veta internacional se renovó en 1950, cuando la familia Piñera Echenique se trasladó a vivir por algunos años a Nueva York, donde José Piñera Carvallo dirigiría la nueva oficina de la Corfo en esa ciudad.


  Por entonces, Sebastián Piñera no era sino un niño que corría por los prados del Central Park sin tener la menor conciencia de dónde estaba. Algo muy distinto ocurriría años después, cuando el joven Sebastián debe dejar su colegio, el Verbo Divino, para partir rumbo a Bruselas, donde su padre asumiría como embajador ante la Comunidad Europea y el Benelux (Bélgica, Holanda y Luxemburgo). Allí vendrían los primeros grandes desafíos: estar interno, aprender a toda máquina un idioma desconocido, insertarse en un medio social nuevo. Luego, en agosto de 1966, la familia se trasladaría a Nueva York, donde José Piñera Carvallo representaría a Chile ante las Naciones Unidas. Con ello vendrían nuevos desafíos, pero también la extraordinaria posibilidad de vivir en un país de oportunidades, dominado por el espíritu emprendedor y meritocrático. Allí, Sebastián daría sus primeros pasos y con el sudor de su frente –haciendo mudanzas con su hermano Pablo en las frías calles de Nueva York– se ganaría sus primeros pesos con su propio negocio. Pero su estadía en Europa y los Estados Unidos también le permitió vivir de cerca aquel hervidero de ideas y movimientos de cambio que por entonces agitaba gran parte del mundo desarrollado.


  En 1967, estando en Estados Unidos, Sebastián Piñera tomó una decisión de gran trascendencia para su vida: regresar a Chile para realizar sus estudios universitarios. Estudió en la Facultad de Economía de la Pontificia Universidad Católica de Chile entre 1968 y 1971, donde luego continuaría como profesor hasta mediados de 1973. Durante parte de ese tiempo volvería a Estados Unidos para visitar a sus padres, pero viviría en Chile aquellos años cruciales de nuestro desarrollo que desembocan en el golpe militar de septiembre de 1973. Vive, como prácticamente todos los chilenos de entonces, inmerso en el torbellino que se desata en nuestro país y advierte claramente las fallas e irresponsabilidades del gobierno de Salvador Allende, así como los desmanes de sus partidarios más radicales. Pero ello no lo llevará, como fue el caso de tantos otros, a justificar, tolerar y menos aún apoyar al régimen militar. Este será, en suma, su cuarto aprendizaje decisivo: ver cómo Chile se dividía y se enfrentaba consigo mismo, cómo los sueños mesiánicos se convertían en pesadillas, cómo el maximalismo ideológico destruía la convivencia y terminaba llevando nuestra democracia al matadero. De ese doloroso aprendizaje surge tanto el opositor a la dictadura como el político que en el futuro apostará por la reconciliación nacional, la democracia de los acuerdos y por dejar atrás los odios que tan profundamente calaron en Chile. Es el Piñera que defiende principios abiertos al diálogo, que rechaza las ideologías cerradas, que busca avanzar uniendo y no dividiendo.


  El último gran aprendizaje que se destaca en este capítulo es mucho más paulatino y se debe, fundamentalmente, a aquellos seres que más cerca han estado del presidente en su vida adulta: su esposa, Cecilia, y sus hijos, Magdalena, Cecilia, Sebastián y Cristóbal. No solo, como alguien dijo, han sobrevivido a ese huracán llamado Sebastián Piñera, sino que lo han ayudado, con mucha paciencia y amor, a ser una persona aún mejor.


  [image: ]


  1 S. Piñera: «Chile necesita un verdadero renacimiento». El Mercurio, 13 de diciembre de 2009.


  Raíces


  Mauricio Rojas: Presidente, quisiera que hablásemos de aprendizajes, de aquello que ha ido formando su carácter, sus ideas y valores. Sin embargo, me gustaría empezar con sus antecedentes familiares, ya que, aunque a veces sean lejanos, van dejando huellas importantes que se hacen presentes en nuestra formación, aun cuando no sepamos exactamente de dónde provienen. Además, me han contado que usted tiene un árbol genealógico de lo más frondoso.


  Sebastián Piñera: Hace poco fuimos a celebrar el Día de la Bandera, el 9 de julio, en La Serena. Tuvimos una ceremonia y después un almuerzo en el que el comandante en jefe del Ejército, general Juan Miguel Fuente-Alba, me regaló un recuento histórico de la familia Piñera y su ligazón con el Ejército. Allí se dice que el primer Piñera que llegó a Chile había sido ministro de Guerra y Marina del Perú en los tiempos del presidente Torre Tagle. Este es depuesto en 1824 y mi antepasado tiene que arrancar del Perú. Toma el primer barco disponible en el Callao, que iba hacia el sur, y así llega José Piñera y Lombera, natural de Lima pero de origen asturiano, a La Serena. Era un hombre ilustrado y erudito, que después de estar unos días en La Serena conoce a una mujer, Mercedes Aguirre Carvallo, que era descendiente de Francisco de Aguirre, fundador de La Serena, de la cual se enamora. Se casa con ella en 1827 y se establece para siempre en esa ciudad. Así que la familia Piñera es de La Serena y frente a la municipalidad de esa ciudad está la Casa Piñera, que hoy es un museo y una escuela de música. Es una casa colonial antigua que viene justamente de los tiempos de Francisco de Aguirre, del que desciende mi padre.


  ¿Es cierto que usted es descendiente directo del gran inca Huayna Capac, que fue el último soberano del Imperio inca antes de que se dividiera entre sus hijos Huáscar y Atahualpa?


  Así es, en línea perfectamente directa y plenamente documentada en el árbol genealógico que me hizo el historiador Sergio Villalobos. Huayna Capac fue padre de Manco Yupanqui, el último inca reconocido por los españoles, que luego se rebeló y encabezó la resistencia contra los conquistadores. La nieta de Manco, Bárbola Coya Inca, se casó con uno de los conquistadores de Chile, García Díaz de Castro, que vino con Diego de Almagro y luego regresó con Pedro de Valdivia. Y así sigue la línea de sucesión hasta llegar a mi madre. En resumen, soy el decimoctavo descendiente de Huayna Capac.


  No es raro que con estos antecedentes a usted le interese tanto la historia de Chile. Y por lo que he averiguado, su árbol genealógico tiene todavía muchas más ramificaciones, que lo emparentan con personajes muy notables de nuestro pasado, como Juan Martínez de Rozas, vocal de la Primera Junta de Gobierno y prócer de la Independencia.


  Claro que sí, y también en línea directa con los presidentes Francisco Antonio Pinto y Aníbal Pinto, que a su vez era tío de Ignacio Carrera Pinto, el héroe del combate de La Concepción y nieto de José Miguel Carrera.


  Me doy cuenta que podríamos seguir largo rato hablando de una historia familiar remota que está imbricada con la historia de Chile, pero pasemos a hablar de sus antecedentes familiares más directos.


  Mi padre y mi madre tenían orígenes, caracteres y personalidades muy distintos. Mi abuelo paterno, José Piñera Figueroa, era un abogado serenense con mucha inquietud por las ideas y una fuerte atracción por la cultura francesa. Siendo muy joven se va al norte, hace una pequeña fortuna en el salitre y cuando cumple un poco más de 30 años decide cambiar drásticamente su vida. Se casa con doña Elena Carvallo, una mujer mucho más joven que era de la región de Valparaíso y cumple el sueño de su vida: irse a vivir a París. Así vive en la capital francesa la etapa más importante de su vida, entre los 30 y los 50 años, dedicándose a la cultura y convirtiéndose en un gran conocedor de los filósofos, enciclopedistas, poetas y novelistas franceses. Recuerdo que mi abuelo hablaba de Rousseau, Montesquieu, Diderot, Émile Zola y de todos los grandes pensadores franceses con una familiaridad extraordinaria, porque había dedicado su vida a estudiarlos.


  En Francia nacen los cuatro hijos de mi abuelo y por eso tienen nombres franceses: Paulette, Marie Louise, Joseph y Bernardin. Mi padre nació en 1917, durante la Primera Guerra Mundial. La familia vivía en un departamento en París muy cerca del Palacio del Eliseo y los hermanos estudiaban en un liceo muy conocido, el Janson de Sailly, hasta que llegó la gran crisis del año ’29, que deteriora su pequeña fortuna y los obliga a volver a Chile, donde llegan a fines de 1932.


  Debe de haber sido un gran cambio para su padre. ¿Qué rumbo tomó una vez llegado a Chile?


  Mi padre llega con 15 años y se integra a la sociedad chilena. La historia cuenta que llegaron vestidos como franceses, con pantalones cortos y jockeys, y que fue un impacto muy grande para la familia recibir a estos franceses que retornaban a la patria. Él estudió ingeniería en la Universidad Católica y ahí se involucró en los movimientos políticos y sociales de la época. Mi padre fue el primer presidente de la FEUC y se entusiasmó con las ideas del humanismo cristiano, que lo llevaron a ingresar primero a la Falange Nacional y, posteriormente, a ser fundador y vicepresidente de la Democracia Cristiana. Así conoce un mundo que sería muy importante para mi familia, el mundo de Eduardo Frei, Radomiro Tomic, Patricio Aylwin, Bernardo Leighton, de toda esa gente que fueron sus compañeros de ruta política durante toda su vida.


  ¿Y qué me puede decir de su madre y sus ancestros?


  Mi madre viene de una familia mucho más conservadora, más tradicional, agraria, muy devota, de típico origen vasco, pero, como ya vimos, también con muchas otras raíces. Mi abuelo materno se llamaba José Miguel Echenique; mi abuela, Josefina Rozas. Y mi madre, que nace en esta familia tradicional, muestra también, desde muy temprano, inquietudes sociales y políticas coincidentes con las de mi padre. En su familia, tal como en la de mi padre, había mucha preocupación por la formación, la cultura, la educación. Eso fue una especie de activo o preocupación central en ambas familias que se hizo muy presente en nuestro hogar.


  Un hogar discutidor


  Para entender al hombre maduro hay que entender al niño que fue y que de alguna manera siempre lleva dentro. Cuénteme un poco de Sebastián Piñera niño, de su hogar y su entorno.


  Mis padres se casan en 1944 y así se forma este matrimonio de dos personas con orígenes y personalidades muy distintos. Mi padre era un intelectual, un bohemio, un rebelde, un hippie. Usaba el pelo largo en la época en que nadie lo hacía, era muy idealista, un romántico aventurero. Mi madre, en cambio, tenía una formación mucho más tradicional, mucho más práctica, conservadora, y de este matrimonio nacen seis hijos: cuatro hombres y dos mujeres. Mi padre había egresado de ingeniería y formó una empresa constructora que inicialmente tuvo un gran éxito. Se llamaba Piñera, Covarrubias y Briones y la había formado junto a Alfonso Covarrubias y Hernán Briones. El éxito de la empresa dura hasta que llega un período de gran inflación y los pilla con contratos muy grandes a precios fijos. La inflación les sube los costos, la empresa constructora quiebra y mi padre queda sumamente endeudado. Entonces abandona el mundo privado e ingresa al mundo público, a la Corfo. Quien lo lleva allí es Raúl Sáez, quien para ayudarlo en este trance difícil que estaba viviendo, lo envía a fundar la oficina de la Corfo en Nueva York y él se pasó tres o cuatro años trabajando allí. Fueron años muy austeros porque gran parte del sueldo lo dedicó a pagar sus deudas en Santiago. Por ello vivimos en Nueva York desde fines de 1950 hasta el 53. Yo tenía un año y mi hermano Pablo dos meses cuando nos fuimos. Guadalupe y José habían nacido antes. Y mis dos hermanos menores nacieron cuando ya estábamos de regreso en Chile.


  En Estados Unidos hay historias que se me quedaron grabadas. Vivíamos en un departamento muy pequeño sin aire acondicionado y me acuerdo que mi madre nos metía a los cuatro hermanos en una tina con cubos de hielo y ese era nuestro aire acondicionado en Nueva York. También nos sacaba a pasear al Central Park, porque vivíamos cerca, y para no perder a ninguno de los cuatro niños compró unas correas para perros y nos ponía a cada uno un arnés con unas tiras de cuatro metros de largo. Así salíamos a pasear y nuestro mundo de libertad eran los cuatro metros de longitud de la correa. Mi madre me contaba que muchas americanas y americanos le decían que cómo era posible que tratara a sus hijos como perritos. Pero ella les decía: «Qué quiere que haga, tengo cuatro niños y son muy inquietos, son muy rebeldes y les quiero dar libertad, pero sin que se me pierdan».


  Volvemos a Chile el año 1953 y ahí empezamos una vida mucho más normal. Mi padre siguió siendo empleado público y luego ingresamos al colegio donde se educaron todos los hermanos hombres, el Verbo Divino, que era alemán relativamente nuevo, pero hijo del Liceo Alemán, que tenía una historia mucho más larga en el centro de Santiago. En cambio, el Verbo Divino se instaló en la parte oriente de la ciudad, cerca de donde vivíamos.


  ¿Cómo fue su vida de escolar?


  Pasé una vida normal en el Verbo Divino desde el año ’55, en que ingresé, hasta el ’64. Tengo muy buenos recuerdos de esos tiempos en que la vida se hacía en torno al barrio y las pichangas duraban hasta que se acababa la luz del sol. Era la típica vida de barrio, con el almacén, los vecinos, la botillería y la placita que quedaba en Hendaya esquina con San Gabriel. Esa placita era para mí inmensa. Hoy la voy a ver y es una pequeñez. Uno de niño lo veía todo inmenso.


  ¿Fue muy mateo en el colegio?


  No, en el colegio yo no era muy mateo. En esa época existía la preparatoria de seis años y las humanidades de seis años más. Durante los últimos tres años se daban los exámenes válidos, que eran los que servían para el ingreso a la universidad. Y recuerdo que tuve un cambio muy fuerte como alumno, porque cuando ingresé a cuarto año de humanidades me puse más serio, más estudioso, más responsable y pasé del montón a ser de los mejores alumnos de mi curso. Pero a fines del año ’64 todo cambió. Sale elegido Eduardo Frei Montalva y a mi padre lo designan embajador ante la Comunidad Europea y el Benelux, con sede en Bruselas. En consecuencia, nos vamos a vivir por dos años a Europa.


  Me gustaría que me contase un poco más del ambiente familiar en un hogar que, por lo que entiendo, congregaba la flor y nata de la Democracia Cristiana de entonces.


  Me acuerdo que mi padre era un hombre muy amistoso, sociable y conversador, y tenía muchos amigos. Era muy amigo de Eduardo Frei Montalva, de Radomiro Tomic, de Patricio Aylwin, de Bernardo Leighton, y todos ellos iban con bastante frecuencia a almorzar a mi casa, especialmente los sábados y los domingos. Me acuerdo perfectamente bien que en esos almuerzos mi padre siempre nos incorporaba para que escucháramos, para que aprendiéramos.


  ¿Podían preguntar o intervenir en las conversaciones?


  Mi padre nos motivaba muchas veces a que diéramos nuestras opiniones, que preguntáramos a esos grandes políticos.


  Lo que no era muy común por entonces, ya que los niños siempre debían estar callados «en presencia de los mayores», como se decía.


  No en nuestro caso. A nosotros siempre nos motivaban a participar, a preguntar, a opinar, y era la forma en que nuestro padre participaba de nuestra educación, porque él no sabía en qué colegio estábamos, ni en qué curso, ni qué notas teníamos; todo eso era responsabilidad de mi madre. Él estaba solamente interesado por las grandes ideas, la filosofía, la política internacional, las ideologías políticas. Esos eran los temas sobre los que a él le gustaba conversar con nosotros, pero nada de lo cotidiano, nada de lo terrenal, nada de lo mundano. También me acuerdo que cuando no estaban sus amigos políticos, él siempre escuchaba a Luis Hernández Parker, que era un gran comentarista político. A la hora de almuerzo ponía la radio y lo escuchábamos, y cuando terminaba el programa empezaba el debate en la mesa familiar. Era un debate sin protocolos ni jerarquías: la relación entre padres e hijos era muy horizontal, muy democrática, y ahí se producían discusiones apasionadas y a veces muy calientes. Y siempre nos incentivaba a opinar, a participar, a expresarnos.


  Se habla mucho de que el ambiente en su hogar era muy competitivo. ¿Qué hay de cierto en ello?


  Recuerdo que nuestro padre nos hacía a veces competir en conocimientos. Nos preguntaba por los presidentes del mundo, las capitales, nos interrogaba sobre historia y mucho sobre la Revolución francesa, que para él era un tema central, y sobre la cultura de ese país. Por tanto, había una cierta competitividad entre nosotros. Él siempre nos alentaba a tener una opinión, pero no nos exigía desde el punto de vista de las notas, de la asistencia al colegio, de la conducta. Ese mundo para él no existía. Ese era el mundo de mi madre. Y fue ella la que nos enseñó disciplina, a rezar y nos inculcó la formación cristiana. De ahí surgió una familia en que cada uno es muy distinto, pero tenemos algo en común, que es una especie de pasión por la vida, cierta rebeldía frente a la vida y una voluntad de participar, de opinar, de tener posiciones; todo eso es parte de la formación familiar.


  Es una formación y una actitud bastante distintas a lo que yo recuerdo como más habitual por entonces.


  Era muy distinta. Por eso, cuando mis amigos iban a mi casa y nos veían a nosotros actuando en la mesa familiar y discutiendo directamente con el padre o la madre, opinando, criticando e incluso ridiculizando sus posiciones, ellos se sorprendían mucho. Porque lo tradicional era que la autoridad paterna fuese una autoridad sacrosanta, con una tremenda carga disciplinaria. En cambio, aquí era una autoridad más democrática, más horizontal.


  Me imagino que de alguna manera participaría, junto a sus padres, en las campañas democratacristianas de la época.


  Sí, me acuerdo que en la candidatura a presidente de Eduardo Frei Montalva el año ’58 mi padre nos involucró y nosotros participamos en esa campaña, y lo mismo ocurrió con la campaña del ’64. Íbamos a las marchas, pegábamos carteles y pertenecíamos a las brigadas juveniles. Siempre digo que en mi casa estaba el Cristo, la foto del papa y la foto de Eduardo Frei Montalva, de arriba abajo, en ese orden. Pero en las épocas electorales, Frei Montalva pasaba al segundo lugar. Era una familia muy democratacristiana y ese pensamiento humanista cristiano, esa concepción de la vida y de la sociedad, esos valores, son los que yo recibí desde la más temprana infancia.


  Bruselas y Nueva York


  Volvamos a ese momento de cambio, hacia fines del año 1964, cuando la familia Piñera Echenique parte a Europa.


  Llegamos a Bruselas en diciembre del ’64 y al día siguiente de nuestra llegada nos pusieron internos en un colegio que se llama Saint Boniface. Mi padre fue a hablar con el director del colegio, que era un cura, y por supuesto que lo hizo en francés, ya que era su idioma natal. Habló perfectamente y el cura supuso que nosotros también manejábamos bien el idioma. No era en absoluto el caso. Así entramos a este colegio internado y no fue fácil. Yo venía de haber sido un buen alumno en el Verbo Divino y llegué a un colegio donde no entendía nada de nada. Recuerdo que al principio solo sabíamos decir «oui» y «non». Si nos preguntaban cómo nos llamábamos, decíamos oui, y si nos ponían cara rara decíamos non, y ahí quedábamos aprisionados. Pero la necesidad tiene cara de hereje y por tanto aprendimos francés.


  ¿Cómo fue el sentimiento de dejar Chile, estar de repente en un internado, no entender ni palote?


  El sentimiento de dejar Chile e irse a conocer Europa fue como partir a una gran aventura. Llegamos primero a París y estuvimos un tiempo allí antes de irnos a Bruselas. Para nosotros fue una cosa maravillosa, motivante, estimulante, una verdadera aventura. La llegada a Bruselas fue, en cambio, muy dura porque caímos bruscamente, al estar internados en un colegio donde no hablábamos el idioma y con compañeros a los que no entendíamos. Esos mismos compañeros los vi nuevamente después de cuarenta años en mi último viaje a Bruselas. Uno de ellos se dio cuenta de que ese chileno que había estado con ellos un año y medio había sido elegido presidente de Chile y organizó una reunión donde nos sacamos una foto idéntica a la que uno se saca a fin de año, con las mismas posiciones. Tengo acá la original y la nueva.


  En esa época estudiamos muy intensamente y me acuerdo que tenía ganas de demostrarle a mis compañeros belgas que este sudamericano no era un bruto. Entonces, cuando todavía no entendía el francés, me aprendía de memoria los textos. Hasta el día de hoy puedo recitar El Cid de Corneille de memoria. Después aprendí el idioma y me integré en mi curso hasta que a mi padre lo nombran embajador ante las Naciones Unidas y nos fuimos a Nueva York. Eso fue a mediados de 1966.


  Luego parten a Estados Unidos y allí usted toma una decisión de gran importancia: volver a Chile para realizar sus estudios universitarios. ¿Qué lo impulsó a ello?


  Decidí volver a Chile porque pensé que era mejor estudiar la universidad en el país propio, porque ahí es cuando uno forja sus relaciones, su mundo, sus amistades, su grupo de referencia, y por eso no quise quedarme en Estados Unidos e ingresé el año ’68 a la Escuela de Economía de la Universidad Católica.


  Tiempos de revueltas y utopías


  Eran años convulsos, tanto en Europa como en Estados Unidos, pero también en Chile. ¿Qué recuerdos tiene usted de ello?


  En ese tiempo viajábamos mucho y me tocó estar en París el año ’68, cuando vinieron los grandes disturbios provocados por los movimientos estudiantiles que en mayo de ese año pusieron en jaque a la Quinta República de De Gaulle. Recuerdo algunos nombres de los grandes líderes juveniles de entonces, como Daniel Cohn-Bendit, apodado «Dany el rojo», o el alemán Rudi Dutschke, y de uno de los grandes inspiradores de todo ese movimiento, el filósofo alemán Herbert Marcuse, que escribió una obra de gran impacto titulada El hombre unidimensional. Nos tocó, por tanto, vivir ese mundo en Europa y al volver a Chile vemos una especie de réplica de esas mismas ideas. Ya el año ’67 se había producido la famosa toma de la casa central de la Universidad Católica, liderada por Miguel Ángel Solar, desafiando la autoridad de la Iglesia católica y pidiendo la destitución del rector. Así asumió el primer rector laico elegido por la comunidad universitaria: Fernando Castillo Velasco.


  ¿Cómo lo impactó ese mundo de ideas nuevas que pudo observar tan de cerca?


  Para mí era una cosa maravillosa. Como una vitrina a un mundo nuevo, a esa generación rebelde de los sesenta, que fue muy especial, porque en cierta forma se dio simultáneamente en varias partes del mundo: en Estados Unidos, Francia, Alemania o Santiago. La generación del año ’68 escribía en los muros de la Universidad de la Sorbona frases que hasta hoy no se olvidan, como «prohibido prohibir», «la imaginación al poder» o «seamos realistas, pidamos lo imposible». Todo eso era parte de lo que fue el movimiento en Francia y después me tocó encontrarme con el movimiento hippie en Estados Unidos, que decía no a la guerra, sí al amor. Recuerdo muy bien que en esa época en Estados Unidos se requerían 21 años para votar, pero para ir a Vietnam solo 18, y los jóvenes decían «cómo no va a ser absurdo que nos consideren maduros para morir y no para votar». Ese ambiente de peace and love y la rebeldía contra la guerra de Vietnam fueron cosas que viví de forma muy cercana. Fue una revolución de jóvenes que eran verdaderamente idealistas y que querían cambiarlo todo; pero curiosamente esa generación no cambió el mundo. Después se fueron incorporando a esa sociedad que criticaban con tanta fuerza y terminaron siendo parte de ella.


  No solo era un mundo de sueños revolucionarios, sino también profundamente dividido por una lucha en todos los planos entre las grandes potencias de entonces.


  Sí, en esa época estábamos en plena guerra fría, el mundo estaba divido en dos bloques absolutamente irreconciliables, hasta desde un punto de vista militar: a un lado estaba la OTAN, con Estados Unidos a la cabeza, y del otro el Pacto de Varsovia, encabezado por la Unión Soviética, y ambos lados acumulaban armas y bombas atómicas suficientes para destruir el mundo. Además, en esa época daba la sensación de que el Imperio soviético era incontenible e invencible, y si uno miraba el mapa veía cómo se iba expandiendo sistemáticamente. Recuerdo incluso que en Inglaterra muchos decían resignadamente: «Better red than dead» (mejor ser rojos que estar muertos). La sensación era, definitivamente, que en la confrontación entre estos dos bloques iban ganando los soviéticos.


  En el fondo, era una lucha entre dos maneras de ver el mundo, que eran totalmente opuestas. Tenían visiones distintas de la democracia: por una parte, estaba la occidental con alternancia en el poder, libertad de prensa y diversidad de partidos políticos; por la otra, las así llamadas «democracias populares», sin alternancia en el poder, con partido único, sin libertad de prensa. Se trataba también de dos modelos económicos contrapuestos: uno basado en la economía de mercado y la iniciativa individual, el otro en la planificación central y el rol hegemónico del Estado. Más aún, eran dos concepciones sociales opuestas: unos entendían que las diferentes clases sociales podían convivir, mientras que los otros sostenían que eso era imposible, que existía una lucha constante entre la clase explotadora y la clase explotada que no iba a terminar hasta que la clase explotada lograse terminar con la clase explotadora y crease la utopía comunista de la sociedad sin clases mediante la dictadura del proletariado, como ellos la denominaban. El pensamiento marxista estaba entonces muy en boga, con sus ideas de una revolución inevitable donde, como dice el Manifiesto Comunista, los trabajadores solo podían perder sus cadenas.


  Ese era el mundo de la década de los sesenta, que llegó a Chile con una potencia y una efervescencia gigantescas. Y eso fue lo que experimenté al volver a Chile. Ingresé a la universidad el ’68, y vi cómo surgía una generación que se rebelaba contra el Estado y quería cambiar el mundo en forma revolucionaria, de una manera idealista pero también muy ingenua.


  En el Chile enloquecido


  En Chile todo esto tomó ribetes muy extremos y pronto nos vimos desbordados por una ideologización y polarización que incluso justificaba el uso de la violencia.


  Chile estaba por entonces experimentado su primera revolución: la revolución en libertad de Eduardo Frei. Después se experimentó la revolución socialista con vino tinto y empanadas de Salvador Allende, y más tarde la revolución de los militares. En un corto período de tiempo la sociedad chilena experimentó todos los modelos posibles y se fue radicalizando y violentizando. Un país que era capaz de convivir y armonizar sus diferencias se transformó en uno de posiciones muy encontradas, violentas e irreconciliables, y eso fue lo que condujo al triunfo de Allende en 1970 y, finalmente, al golpe militar del ’73.


  ¿Qué recuerdos tiene usted de ese Chile enloquecido que iba camino a la tragedia de 1973?


  Era como si el mundo pasara frente a los ojos de uno a la velocidad del rayo. Todo pasaba con una fuerza, una intensidad y una velocidad tremendas. Todos los días eran distintos. Era un mundo revolucionado; como viajar en un tren que iba a gran velocidad y al que le pasaban todo tipo de situaciones, peligros, aventuras, y uno sabía que ese tren, más temprano que tarde, se iba a descarrilar. En mi casa, mi madre estaba muy preocupada por la situación del país, si iba a llegar el marxismo, si íbamos a terminar en un régimen comunista, y preocupada también porque el abastecimiento era cada día más difícil. Comenzaron a escasear los bienes más esenciales: la pasta de dientes, el papel confort, los alimentos. Pero para uno que estaba en la universidad y tenía 20 años la pasta de dientes era lo último que importaba. Se era testigo de un verdadero experimento social: ver cómo el país pasaba del gobierno de Alessandri a la revolución en libertad de Frei y a la revolución socialista de Allende.


  Viví esa época intensamente, participaba de las marchas y al mismo tiempo estudiaba economía. Todo esto de una manera muy cercana, en familia por así decirlo. Por ejemplo, en la elección presidencial del ’70 la pugna era entre Alessandri, Allende y Tomic, y la señora de Radomiro Tomic es prima hermana de mi madre y los hijos de Radomiro estaban en el Verbo Divino y eran compañeros de curso de mis hermanos o míos. Entre las dos familias había una relación de amistad y parentesco muy fuerte. Por tanto, vivimos la campaña del ’70 con mucha intensidad. Luego asesoré a los parlamentarios de la CODE, que era la Confederación de la Democracia, opositora a Allende.


  Por lo que entiendo, en ese tiempo usted ya había comenzado a alejarse de la Democracia Cristiana. ¿Por qué se distancia del partido al que sus padres le habían dedicado la vida?


  Yo empecé a distanciarme intelectualmente de la Democracia Cristiana desde que ingresé a la universidad. Pero siempre mantuve los lazos emocionales. Por eso, por ejemplo, siempre tuve una relación de amistad muy cercana con Patricio Aylwin y Gabriel Valdés. Ellos siempre fueron muy generosos conmigo, tanto en sus consejos privados como en sus opiniones públicas. Con Valdés era como si fuésemos padre e hijo. Él era de esas personas universales que ya no existen, de mucha cultura, de muchas anécdotas, de mucha historia, y a mí me fascinaba que me contara de su vida y sus experiencias. Pero aparte de eso, yo sentía que la Democracia Cristiana tenía buenas intenciones pero malos caminos, y que por tanto llegaba a malos resultados. Mi distanciamiento de la Democracia Cristiana no es un tema de valores, sino de los medios para alcanzarlos. Eso se me hace cada vez más nítido cuando se empieza a hablar de la «vía no capitalista de desarrollo» y del «socialismo comunitario», buscando un camino intermedio y muy confuso entre el socialismo y la economía social de mercado. Entonces me convencí de que tenían muy buenas intenciones pero muy malos instrumentos.


  Muy poca claridad, porque incluso la Yugoslavia comunista del mariscal Tito aparece como un modelo a seguir.


  Efectivamente, Yugoslavia apareció como un modelo de comunitarismo, en circunstancias que Yugoslavia era una dictadura muy fuerte y muy total.


  Se dice que usted no vivió tan dramáticamente la victoria de Allende o, al menos, no con esa angustia que se apoderó de muchos otros.


  En el ’70 yo tenía 20 años y no recuerdo haber visto el triunfo de Allende con ese temor, terror y angustia con que lo vivieron muchos otros a los que yo entiendo perfectamente. Uno era muy joven, uno no pensaba que esto era el fin del mundo, sino solo una etapa más que vivir, una época intensa, vital, arrolladora, porque pasaban tantas cosas en tan poco tiempo. Fue una época en que no sentí esa angustia como otras personas que se preocupaban por el futuro del país o por el abastecimiento. Me decía: «Soy protagonista de una época histórica en Chile que probablemente nunca más se va a repetir». Y la recuerdo como algo entusiasmante y embriagador. Para mí fue una etapa de la vida tremendamente motivante, contradictoria, vital.


  ¿Cuál era su posición respecto del intento socialista de la Unidad Popular?


  Yo estaba totalmente en desacuerdo con la filosofía, la política, los principios, los valores y el tipo de sociedad que la UP quería construir en Chile, pero no lo miraba como algo aterrador, sino como una visión que había que enfrentar y derrotar. Tengo un recuerdo del tiempo de la UP como un momento de gran lucha intelectual y política, pero no como un período de angustia, terror y pánico. Y por tanto, jamás se me habría ocurrido irme por esas razones de Chile.


  Por la Quinta Avenida acarreando muebles


  Presidente, quisiera preguntarle por un aprendizaje muy distinto pero a mi juicio de gran importancia por los valores que enseña y la disposición que muestra. Se trata de su experiencia en Estados Unidos, trabajando en cualquier cosa y, además, creando su primer emprendimiento. Cuénteme un poco de todo ello.


  En ese período era estudiante universitario y todos los años me iba a Estados Unidos a pasar el verano con mis padres, es decir el invierno de allá. Eso fue en los años ’68, ’69 y ’70. Eso nos daba la oportunidad de trabajar y efectivamente hice cosas muy distintas cosas.


  ¿No le daba un poco de vergüenza siendo hijo de un embajador?


  Bueno, yo me acuerdo que en una oportunidad trabajamos de mozos de restaurant y un banquero chileno muy connotado y conocido nos vio sirviendo las mesas y llamó a mi padre diciéndole que él no toleraba la ignominia y la vergüenza de ver a los hijos del embajador de Chile sirviendo como mozos en un restaurant de Wall Street. Pero a mi padre le parecía perfectamente natural y, al revés, lo veía con simpatía.


  ¿Y cómo es eso de su primera empresa?


  Yo trabajaba habitualmente con mi hermano Pablo y un día fuimos a una tienda de artefactos eléctricos, musicales y electrónicos muy conocida en Nueva York. Era la noche de Navidad y nos encontramos con el dueño de la tienda que era un cubano y nos dijo que iba a aprovechar los meses de enero y febrero para cambiarse a otra tienda que quedaba a unas diez cuadras de distancia. Le preguntamos cómo iba a hacer la mudanza. «Estoy pensando en contratar una empresa», nos dijo. Y con mi hermano Pablo le dijimos: «¿Sabe? Nosotros somos la empresa, nosotros vamos a cambiarlo». Compramos un diablo de carga, uno de esos carros de arrastre con ruedas a los lados y otro con ruedas de patines, y así empezamos. Llegábamos todos los días a las seis de la mañana y nos íbamos como a las doce de la noche, y lo único que hacíamos era cargar refrigeradores, televisores, hornos, equipos de música en los carros que habíamos comprado y que empujábamos por la calle. Me acuerdo que el negocio estaba en la calle 42 y se estaba mudando a la calle 32, por tanto había que recorrer diez cuadras por la Quinta Avenida, arrastrándolo todo en medio del frío del invierno estadounidense. Trabajamos mucho, pero nos pagaban muy bien. Algo así como cien dólares diarios por cabeza, lo que para nosotros era una fortuna, pero para el dueño de la tienda era la décima parte de lo que le habría costado hacerlo con una empresa tradicional. Nos dedicamos a ello desde el día de Pascua hasta el 10 de marzo, cuando teníamos que volver a Chile por las clases. Así nos hicimos una pequeña fortuna. Creo que ganamos unos ocho mil dólares para cada uno, y en Chile, especialmente desde que ganó Allende, el dólar estaba por las nubes. Con esa plata –ganada congelándonos en medio del frío– tuvimos la oportunidad de hacer muchas cosas. Me compré un autito, un Fiat 600, y podíamos irnos a esquiar o a Viña del Mar y convidar a nuestro amigos.


  Ustedes deben haber sido los únicos que tenían una experiencia de ese tipo, porque la costumbre entre los jóvenes de clase media no era precisamente trabajar, y menos de cargador. Seguramente fue un buen aprendizaje.


  Claro que sí. Terminó siendo un buen aprendizaje, pero entonces no lo veíamos así, sino como la gran oportunidad de sacarnos la mugre en enero y febrero y volver a Chile con algo de plata.


  Los amigos, el amor y el golpe militar


  Otro hecho importante del tiempo universitario tiene que ver con la amistad. Por lo que sé, en ese tiempo usted hizo algunos amigos que han sido para toda la vida. Además, todos coinciden en que usted es muy amigo de sus amigos, muy leal.


  Tengo tres tipos de amigos. Están los compañeros del colegio, que es una amistad más bien nostálgica, de recuerdos. Uno siempre va a recordar con quién estuvo en el colegio. Pero los amigos de verdad, los compañeros de ruta de toda una vida, uno los hace más que nada en la universidad. Y hay una tercera etapa en que uno hace amigos en el trabajo. Con estos últimos uno comparte la pasión de la vida. Me hice muchos amigos en el colegio y en el trabajo, pero mis amigos más permanentes, cercanos e influyentes, los que han marcado rumbos en mi vida, son los amigos de la universidad. Son los que se han mantenido inalterables a lo largo de las décadas.


  También fue el tiempo en que usted conoció a su gran amor. ¿Podría decirnos algo de ese encuentro? Se dice que todo pasó por un equívoco, ya que la primera vez que usted llamó a su futura señora para invitarla a salir, ella aceptó pensando que era otro Sebastián. ¿Es cierto?


  Así es. Eso es verdad. Yo vivía en Américo Vespucio y Cecilia vivía a media cuadra, en Martín de Zamora. Eran cuatro hermanas de edades muy cercanas y pasaban frente a nuestra casa camino a tomar el trolley para ir a su colegio, que era el Jeanne d'Arc. Yo siempre las veía pasar y sabía que eran las Morel y ellas sabían que nosotros éramos los Piñera. Nos ubicábamos como vecinos y teníamos amigos en común. Al principio me fijaba en la mayor, después me empecé a fijar en la segunda, luego en la tercera y, muy al final, miré a la menor y me quedé fijo en ella. Le decían «la chica» y me llamó la atención. Yo tenía 20 o 21 años y ella 17 o 18. Esa noche la llamé: «Hola, Cecilia, hablas con Sebastián», y ella, según dice, pensó que era otro Sebastián porque nunca le dije el apellido, y la convidé a salir. Ella esperaba a otro Sebastián que la fuera a buscar... y cuando se repuso de la sorpresa de verme a mí fuimos a una fiesta y otro día fuimos a ver los mimos de Noisvander. Ahí partió nuestra relación.


  Pero usted pronto se iría a Estados Unidos y allí lo pillaría el golpe de Estado.


  Sí, a los pocos meses de estar pololeando me fui a estudiar un doctorado a Estados Unidos y mi primer día de clases fue el 11 de septiembre de 1973. Llegué a mi sala a las ocho de la mañana y se me acerca un profesor canoso que era Kenneth Arrow, Premio Nobel de Economía, y me pregunta: «¿Tú eres el chileno?» –era el único del curso–, y luego me dice: «Hubo un golpe de Estado en tu país y algo muy grave está pasando en Chile». Me devolví a mi departamento y puse la televisión. El golpe tuvo una tremenda cobertura en Estados Unidos y pude ver los aviones bombardeando La Moneda; los tanques pasando frente a ella. Me acuerdo mucho de una imagen: venía el tanque y había unas veinte personas tiradas en la calle y nunca se supo, porque la transmisión se cortó, si el tanque les pasó por encima o no. Pensé: mi país enloqueció, porque una cosa es que exista confrontación política, pero otra muy distinta es que los aviones de la FACH bombardeen La Moneda, que esté en llamas, que hubiese toque de queda y que aparecieran esos cuatro señores con capas y anteojos oscuros, y que la gente se asilara en las embajadas. Chile había enloquecido y mi primera reacción fue tratar de rescatar a mi polola de ese país y me puse a llamarla por teléfono. Fue casi imposible. Hablé con ella a las tres de la mañana y de repente le dije: «Casémonos y nos venimos a vivir a Estados Unidos». Y me fui a Chile entre un examen de trigonometría y otro de teoría de precios y nos casamos el sábado 21 de diciembre. Eduardo Frei Montalva, que era muy amigo de mi padre, estuvo presente.


  Debe de haber sido un matrimonio muy especial y austero, dadas las circunstancias del momento.


  Estábamos en pleno toque de queda, que era a las siete de la tarde. La fiesta fue entre las cuatro y poco antes de las siete, con el calor intenso en diciembre. Todo fue muy modesto y el mejor regalo que recibimos fue una juguera. Luego nos fuimos dos días de luna de miel a Concón y después partimos a Estados Unidos, para seguir con mis estudios y exámenes.


  En Massachusetts con Cecilia y Magdalena


  Me imagino que habrá sido un cambio muy grande para ambos, especialmente para su esposa. Otro aprendizaje, se podría decir.


  Sí, claro. Además llegamos en medio de la peor tormenta de nieve y frío que había habido en Massachusetts desde hacía cien cien años. Del aeropuerto nos fuimos en taxi, pero el auto no pudo seguir porque había mucha nieve y le dije a Cecilia: «Ahora tenemos que caminar», y nos metimos en la nieve con las maletas. Y la novia venía muy arregladita. Nos demoramos unas cuatro horas en llegar al departamento.


  ¿Y cómo fue la vida por allá?


  Yo había vivido con unos amigos y cuando decidí casarme me cambié a un departamento de la Universidad de Harvard a orillas del río Charles, en Boston. Era muy chiquitito: un living, un dormitorio, una pequeña cocina y punto. Me acuerdo que cuando me fui de Chile, a mediados del ’73, vendí todo lo que tenía y junté mil dólares que se me hicieron nada en Estados Unidos. Cuando decidí casarme no me quedó otra que salir con unos amigos a los barrios ricos de Boston donde los jueves la gente sacaba a la calle los muebles y otros enseres que querían regalar. De esa manera recogí una cama, un sofá y un set de ollas. Estábamos ya casados y la Cecilia me dice: «¿Y estas ollas?». Entonces le conté que las había recogido de la calle y le bajó un ataque de espanto. Me dijo que al menos íbamos a comer en ollas nuevas y propias. Las tiró a la basura y salió a comprar. En esa época mi beca, la Fulbright, era de 300 dólares al mes y pagábamos 150 dólares de arriendo, diez dólares de luz, otros diez de gas. Dejábamos un sobre con veinte dólares semanales para comer y nos sobraban unos diez: cinco para la Cecilia y cinco para mí. Y éramos los más ricos y los más pobres del mundo. Pobres porque vivíamos con 300 dólares que no alcanzaban para mucho y ricos porque no nos faltaba nada. Hasta nos compramos un auto Chevrolet Bel Air que costó 50 dólares, y cuando nos fuimos, dos años después, lo vendimos al doble. Ese Chevrolet fue lo más fiel que tuvimos en nuestra estadía, porque nunca nos dejó botados, aunque era bastante viejo, de los años sesenta. Además, en la universidad teníamos acceso a todo: a la biblioteca, al gimnasio, a las conferencias, a los premios Nobel. Venían siempre a la universidad tantas figuras mundiales a dar charlas que nos sentíamos en el centro del mundo.


  Al tiempo se amplió la familia, con la llegada en 1975 de su hija mayor, Magdalena.


  Sí, allá nació nuestra primera hija. Me acuerdo que nació la noche anterior a que diera mi primer examen de grado y en medio de una tormenta de nieve. Cecilia empezó con las contracciones y tuve que bajar con una tetera con agua caliente y echarla en el radiador del auto, porque si no no partía. Así que salí a las tres de la mañana, con la tetera y la Cecilia, a hacer partir el auto que gracias a Dios, después de muchos intentos, partió y tuvimos a nuestra primera hija en Estados Unidos, la noche antes del primer examen de grado.


  Ya nos acostumbramos a vivir sin ti


  Presidente, una persona como usted, que hace tantas cosas y con tanta pasión, corre el riesgo de olvidar otras cosas importantes. ¿Cómo se concilia tanta actividad pública con la vida familiar?


  He aprendido que la sabiduría en la vida está en encontrar equilibrio y armonía, porque cada vez que uno pierde o quiebra esos equilibrios y se va a un extremo, termina chocando contra la pared. Siento que en alguna etapa de mi vida puse demasiado compromiso, esfuerzo, tiempo y voluntad en la parte pública.


  En esos tiempos se trataba del trabajo académico, empresarial o político. Y no presté suficiente atención a la otra parte de la vida: la familia. Recuerdo perfectamente bien, por ejemplo, que cuando era senador recién electo trabajaba en el Congreso martes, miércoles y jueves, desde el amanecer hasta el anochecer, sin parar, y los otros días iba a recorrer mi circunscripción y después hacía giras por todo el país, y pasaba muy poco con la familia, con mi mujer, con mis hijos. Eso fue un error que me costó caro. Iba demasiado rápido por esta vida y no era capaz de detenerme y apreciar el paisaje, sino que iba con un objetivo fijo.


  ¿Y cómo reaccionaban su señora y sus hijos? No debe haber sido nada fácil convivir con semejante torbellino de actividad.


  Recuerdo que mi mujer siempre me decía: «Tienes que estar más en la casa, tus hijos te necesitan, tienes que compartir sus grandes acontecimientos, sus primeras comuniones, sus reuniones escolares». Pero a mí lo que me hizo despertar no fueron esas quejas permanentes de mi mujer, sino lo que ocurrió una noche, cuando uno de mis hijos había recibido un premio y yo llegué, como siempre, muy tarde a casa y me encontré con un papelito en la almohada, firmado por mi mujer y mis cuatro hijos, que decía: «Papá, no te preocupes, ya nos acostumbramos a vivir sin ti». Eso fue para mí un golpe tremendo, más fuerte y más poderoso que mil reclamos. Ahí cambié. Me di cuenta que había perdido el equilibrio y que había que recuperarlo. Fue una lección muy dura, pero muy fecunda, porque me hizo ver de golpe que estaba descuidando un aspecto muy importante de mi vida.


  Me imagino que ese duro aprendizaje habrá sido vital para poder ejercer un cargo tan exigente como ser presidente de la República.


  Desde entonces he tratado siempre de tener un mayor equilibrio, y la mejor forma de hacerlo cuando uno tiene un trabajo tan intenso, comprometedor y exigente como ser presidente de la República, es lograr que la persona más cercana, en este caso mi mujer –ya que mis cuatro hijos están casados y ya tienen su propia vida–, se comprometa e involucre también en el proyecto. Por eso dije durante la campaña que iban a elegir a un presidente, pero también a la primera dama. De hecho, mi mujer ha sido una compañera invaluable e irreemplazable, no solamente en la campaña, sino también en estos más de tres años en la Presidencia de la República.


  Muchos dicen que es su cable a tierra.


  Totalmente. En definitiva, los hombres y mujeres podemos tener los mismos derechos y obligaciones, pero somos distintos. Somos diferentes en la forma en que reaccionamos, las cosas que nos motivan, la manera en que enfrentamos los problemas. Y a mí la conversación y el contacto permanente con Cecilia me ha permitido ampliar los horizontes y ver cosas que de otra forma podían pasar inadvertidas para mí.


  El compromiso de su esposa parece ser tan intenso como el suyo.


  Ella tiene un compromiso muy fuerte, un despliegue y una dedicación tan intensos como los míos. El hecho de que ella esté tan comprometida en este trabajo, en su rol de primera dama y dirigiendo la parte social de muchas fundaciones, como la Fundación Integra, Prodemu o la Fundación Familia, ayuda mucho. Cuando estamos en lo mismo, comprometidos y entusiasmados con lo mismo, el camino se hace definitivamente más llevadero. Pero no solo Cecilia ha sido muy importante. La verdad es que toda la familia me ha acompañado mucho y debo reconocer que he tenido un apoyo invaluable.


  Es evidente que usted tiene una familia muy generosa y muy cercana.


  Sí. Incluso a mí me emocionó mucho cuando fue la campaña, ya que sin pedirles nada, mis cuatro hijos dejaron todo de lado, y mi mujer también, por supuesto. Después, cuando salí electo, la mayor siguió en la ruta conmigo mientras que los otros tres volvieron a sus proyectos personales. Uno es psicólogo, la otra es médico y el tercero, ingeniero.


  Más prudente, más tolerante, más paciente


  Hace poco vi una foto suya con su nieta, trabajando muy temprano en el Mensaje del 21 de Mayo. Cuénteme un poco del Sebastián Piñera que luce canas y es abuelo.


  Bueno, cuando empieza a acercarse a la tercera edad, uno se da cuenta que se hace cada día más lento, más débil, se cansa más, no corre tan rápido, no salta tan alto. Empieza un proceso natural de disminución de las potencialidades, de las facultades. Pero yo pienso que hay dos grandes compensaciones a ese proceso. La primera es que uno va adquiriendo más sabiduría. La experiencia, los errores, los golpes de la vida, le van enseñando a uno cómo enfrentar mejor las situaciones difíciles. Pero hay algo que no cambia nunca: la esencia de uno mismo, el ADN, la actitud, el entusiasmo, la pasión que uno pone en las cosas. Sí siento que con los años uno se pone más reflexivo, más tolerante, más paciente, entiende que no todo se puede hacer en forma instantánea y exactamente como uno quiere, que a veces para poder avanzar hay que hacerlo un poco más lento y no exactamente como a uno le gustaría.


  Es parte de la sabiduría.


  Sí, más experiencia, prudencia, tolerancia. Antes era muy impaciente, quería todo al tiro y a mi pinta. Y esa es una gran compensación, porque uno siente que cuando era joven tenía más fuerza, pero menos sabiduría; ahora las cosas se invierten.


  Me decía que había otra compensación importante.


  La segunda gran compensación, al menos en mi caso, son los nietos. Son una fuente de alegría, de entusiasmo. Cuando llegan a mi casa es como si saliera el sol, y ellos tienen conmigo una relación muy fluida, muy directa, de mucho juego. Hacen conmigo lo que quieren y tengo que ponerme completamente a su disposición en todos los juegos que compartimos.


  Es una gran oportunidad para que el niño que uno lleva dentro de sí pueda aflorar y expresarse más libremente.


  Por supuesto. Tengo un montón de juegos con ellos, que los vamos bautizando de distintas maneras y cada uno tiene su propia rutina; por ejemplo, el gigante feroz o el rinoceronte loco, y ellos saben muy bien lo que son y me los van pidiendo. Los llevo a pasear a muchos lugares, les encanta conocer y obviamente que me lo piden a mí, porque saben que conmigo obtienen mejores resultados que con la abuela.


  El otro día lo vi con ellos en el funicular del cerro San Cristóbal.


  Claro, los llevo a muchas partes. Con los hijos uno siente mucho la responsabilidad, la atención y a veces las preocupaciones. Con los nietos uno se queda con la mejor parte. No con la responsabilidad, la formación. Eso recae en los padres. Así es la vida. Yo siempre les digo a mis hijas que no se quejen, porque en el futuro el cuadro va a cambiar, ellas van a ser abuelas y van a poder hacer lo mismo que hoy día me reclaman a mí: que me quedo con la mejor parte de los nietos.


  Uno hace, como usted dice, un poco lo que no hizo con los hijos, por ese apuro propio de una edad más vital.


  Sí, sí. Tal vez a uno se le pasan muchas cosas con los hijos. Entonces los nietos son como una segunda oportunidad. A mis nietos, por ejemplo, de repente los paso a buscar y los llevo a mi casa, sin permiso de los padres. Mis dos hijas reclaman mucho, y les contesto que ese es un privilegio del abuelo. Además les digo: «Hagamos una cosa democrática: pregúntenle a ellos si querían o no querían venir». Porque mis nietos me llaman por teléfono varias veces al día, para que los pase a buscar. Les parece muy entretenido ir a mi casa y les gusta mucho quedarse a dormir con nosotros.


  II
 VOCACIONES


  Tres han sido las grandes vocaciones de Sebastián Piñera: académico, empresario y servidor público. A ellas ha dedicado su inagotable energía y lo ha hecho con notable éxito. Plasman diversas facetas de una personalidad que tal vez encuentre su mejor definición en el concepto de emprendedor, en el sentido amplio del término; es decir, como encarnación de una disposición vital a transformar las condiciones existentes; superar obstáculos y romper con las rutinas; ir contra la corriente y crear cosas nuevas. Esta voluntad de no aceptar las cosas como son se distingue, sin embargo, de la pasión utópica del revolucionario. El emprendedor es un soñador aterrizado, práctico y muy concreto; en suma, un soñador que no se despega de la tierra ni de los seres humanos tal como son. Su talento es trabajar con lo que hay y encontrar el futuro no en su imaginación, sino en las posibilidades reales del presente. Eso es lo que constantemente ha hecho Sebastián Piñera en los diversos ámbitos en que ha actuado, y ello es lo que lo distingue como político.


  La primera vocación del presidente fue la académica. A partir del cuarto de humanidades (segundo medio de hoy) en el Verbo Divino «se puso las pilas» y comenzó a descollar en los estudios. Fue el mejor alumno de su promoción en la universidad y recibió el Premio Raúl Iver por ello. Después de graduarse en 1971 comenzó a hacer clases en la misma Facultad de Economía de la Universidad Católica y sería, con algunas interrupciones, profesor de ese plantel hasta 1987. En 1973 se ganó una beca Fulbright para estudiar en la Universidad de Harvard, donde se doctoró a mediados de 1976.


  Su tesis doctoral se titula The Economics of Education in Developing Countries: A Collection of Essays (La economía de la educación en países en desarrollo: Una colección de ensayos) y fue escrita en conjunto con Marcelo Selowsky. Se trata de una investigación de carácter teórico que devela ya algunas de las ideas básicas del ideario político del futuro presidente: como el valor central de la igualdad de oportunidades y la meritocracia, concretado en su propuesta de una «reforma global» del sistema educacional que permita la realización de todos los talentos, independientemente de las condiciones socioeconómicas. El ensayo sobre el «desperdicio de cerebros» es particularmente significativo al respecto1. Allí se pueden leer las siguientes palabras de alta relevancia para nuestros debates actuales:


  El costo económico del «desperdicio de cerebros» puede definirse como la pérdida de valor agregado por el sistema educacional existente en relación a la de un sistema educacional óptimo, donde los estudiantes (a todo nivel de escolaridad) son seleccionados únicamente en base a sus niveles de habilidad preescolar. La reforma educacional requerida para transformar el sistema educacional existente en un sistema óptimo (sistema meritocrático puro) se define como la «reforma global».


  Los derroteros de la vocación académica llevaron al joven doctor en Economía a Bolivia en 1976. Fue parte de un encargo mayor hecho por el gobierno de ese país al ilustre profesor Richard Musgrave y le permitió a Sebastián Piñera liderar un notable equipo de economistas jóvenes reclutados por él mismo con el propósito de trabajar con la organización del sistema de cuentas nacionales de Bolivia. Fue un encargo que no solo le permitió conocer otra realidad latinoamericana, sino también regresar a Chile hacia fines de 1976 con unos setenta mil dólares. Así, el académico Piñera había, sin saberlo, sentado las bases del futuro empresario reuniendo el capital con el que en 1978 crearía, junto con Antonio Krell, la constructora Toltén.


  Pero antes de iniciar su trayectoria empresarial, Sebastián Piñera había retomado la docencia en la UC y por invitación del ex ministro de Frei Montalva, Sergio Molina había entrado a trabajar en la célebre Comisión Económica para América Latina (Cepal), donde se abocó al estudio de un tema al que dedicaría gran parte de su futuro accionar político: la lucha contra la pobreza. Su estadía de dos años en la Cepal fue muy instructiva, ya que le permitió conocer por dentro la institución que por décadas había sido el gran referente del debate latinoamericano sobre el desarrollo y la defensora más férrea del así llamado «desarrollo hacia adentro», con una fuerte presencia del Estado como protagonista central de la vida económica. Para Sebastián Piñera resultaba ya claro que ese no era el camino hacia el desarrollo y la superación de la pobreza.


  La vocación empresarial, por su parte, tomó forma a partir de marzo de 1978, cuando el ex presidente del Banco Central Carlos Massad, a quien había conocido en la Cepal, lo invitó a ser socio de Infinco (Ingeniería Financiera y Comercial Ltda.), una empresa en ciernes de asesoría, auditoría y evaluación de proyectos. De allí nació Bancard en 1979, que lanza de lleno a Sebastián Piñera al gran mundo del emprendimiento económico.


  Su recorrido en el mundo de los negocios sería largo y exitoso, sin por ello dejar de tener altibajos y reveses. Los riesgos fueron muy grandes –como lo muestran los primeros años de Bancard y que llevó a más de un socio a abandonar un barco que por momentos parecía hundirse–, pero también lo fueron los rendimientos. En todo caso, dos rasgos propios del emprendedor distinguen el accionar empresarial de Sebastián Piñera: su voluntad de crear algo nuevo o transformar profundamente lo ya existente y su involucramiento personal, al ciento por ciento, en ello. Bancard y Lan son ejemplos paradigmáticos de esta actitud y por ello mismo han sido motivos de orgullo para Sebastián Piñera. Tal como él mismo lo recordó en diciembre de 2009:


  Bancard fue quizás mi primera gran aventura empresarial. Significó empezar algo absolutamente desde cero y crear en Chile una industria entera que no existía. Por eso le tengo especial cariño a su historia. A la inversión en Lan con los Cueto también le tengo mucho afecto. Cuando nos hicimos cargo de ella era una empresa pequeña, endeudada, con una dotación de apenas siete aviones anticuados y sin mayor prestigio. Era una organización con baja confianza y cero autoestima, y no dejo de sentir por el espinazo una corriente de orgullo cuando veo lo que es hoy: una empresa moderna, con más de cien aviones, una organización prestigiada, motivada y exitosa; una de las aerolíneas más eficientes y competitivas del mundo y una marca que ha llevado el nombre de Chile literalmente a medio mundo2.


  Tenemos finalmente la vocación política, que lo llevó al servicio público. La misma estuvo latente desde sus años mozos en un hogar muy político y se manifestó como una oposición constante al régimen militar expresada públicamente ya el año 1980, cuando en compañía de su padre asistió al famoso «Caupolicanazo», encabezado por Eduardo Frei Montalva, contra la propuesta de Constitución del gobierno militar que ese año se sometería a plebiscito. Ello fue captado en una foto publicada por La Segunda que le costó su cargo de gerente general del Banco de Talca. Luego vino su apoyo a los intentos de constituir una alternativa democrática al gobierno militar a mediados de los años ochenta y su entusiasta adhesión a la campaña del No en el plebiscito celebrado en 1988. Pero estos no eran sino atisbos de una vocación que de verdad despertaría en 1989, cuando Chile se aboca a la tarea de labrarse un futuro posdictatorial.


  Fue hacia el fin del verano de ese año cuando Hernán Büchi le hizo la inesperada propuesta de ser jefe de la campaña presidencial que estaba planeando. La reacción inmediata de Sebastián Piñera fue de rechazo, como era natural de quien siempre se había opuesto al régimen en el que Büchi había sido un ministro estrella. Pero luego se abrió paso una reflexión más de fondo que a continuación definiría su horizonte político: el progreso de Chile iba a depender de la capacidad del país para no quedarse entrampado en las visiones y divisiones del pasado. Para ello había que terminar con las guerras de ese pasado y mirar hacia el futuro. Se requeriría de una fuerte voluntad unitaria, grandes acuerdos y mucha flexibilidad para poder pilotar con éxito la transición a la democracia. Pero volver a ella no podía implicar volver a modelos cerrados y estatistas de desarrollo ya fracasados. Para progresar se debía profundizar la apertura y la modernización económicas impulsadas bajo el régimen militar, orientándolas hacia la creación de una genuina economía social de mercado. Se requería, en suma, «de una derecha realmente democrática, desprendida de los amarres del gobierno militar, respetuosa de los derechos humanos, conectada con la modernidad y de fibra genuinamente liberal»3.


  Con ese norte, Sebastián Piñera se lanzó a la actividad política y lo hizo con la misma determinación, energía y espíritu emprendedor que habían caracterizado al académico y al hombre de negocios. Seguro que en esa decisión resonaban tanto el espíritu de aventura como las palabras de su padre, que siempre les decía a los hermanos Piñera Echenique que en la actividad privada podrían tener muchos éxitos y ganar mucho dinero, pero solo en el servicio público podrían realizarse.


  Así comenzó una larga carrera política, que lo llevó al Senado en las elecciones de fines de 1989 y que veinte años después lo transformaría en el 38º presidente de la República de Chile. En ese lapso de tiempo fue, como senador, figura clave en esa democracia de los acuerdos que tanto facilitó la transición y el asentamiento del modelo. También realizó sus primeros intentos de llegar a La Moneda, dirigió Renovación Nacional de 2001 a 2004 y pasó por momentos críticos, como el famoso «Piñeragate» de 1992. En suma, fue madurando para el gran desafío que lo esperaba en el futuro.
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  1 «The Economic Cost of the "Internal" Brain Drain: Its Magnitude in Developing Countries». Se cita del texto publicado en Cuadernos de Economía, Nº 46, bajo el título de «El costo económico del "desperdicio de cerebros": Su magnitud en los países en desarrollo».


  2 S. Piñera, ibíd.


  3 S. Piñera, ibíd.


  El académico


  Presidente, me gustaría que hablásemos ahora de sus vocaciones; es decir, de los ámbitos en que ha desarrollado su actividad. Usted ha dicho que ha tenido tres grandes vocaciones: la académica, la de empresario y la de servidor público. Podríamos empezar con la vocación académica, que fue la primera en realizarse y que, inicialmente, parecía ser el destino de su vida.


  Así es. Yo egresé de mis estudios de economía el ’71; es decir, hice mi carrera en cuatro años. A partir de ahí, entre el ’71 y el ’73, me quedé como profesor de la Escuela de Economía de la UC. Tenía 22 años y era un mundo académico muy atractivo en un país tan convulsionado como Chile, en el que las políticas públicas, en especial las económicas, eran la esencia de la vida. En ese entonces todo dependía de la cosa pública. Los proyectos individuales estaban directamente supeditados a lo que pasaba en el país, a diferencia de lo que ocurre hoy día en que hemos alcanzado una etapa de mayor estabilidad. Luego, en agosto del año ’73, me fui a estudiar un doctorado en la Universidad de Harvard.


  Fue seguramente una etapa muy importante para su formación, especialmente considerando la excelencia y exigencia de Harvard. El año ’76 escribe y presenta su tesis doctoral, pero ya tenía otros planes en marcha que pronto lo llevarían a trabajar en Bolivia por unos meses. ¿Cómo recuerda ese tiempo?


  El año ’76 era mi tercer año de estudios y tenía que escribir mi tesis. Un profesor de la Universidad de Harvard y gran experto en finanzas públicas, Richard Musgrave, fue contratado por el gobierno boliviano para dirigir una gran misión económica. En esa época, en Bolivia prácticamente no existían los índices de precios ni cuentas nacionales. Había entonces que llevar a cabo una misión que formara toda una institucionalidad económica. Pero el profesor Musgrave, por supuesto, no hablaba castellano y apenas sabía dónde quedaba Bolivia. Tomó contacto conmigo y me dijo que para realizar su trabajo necesitaba un ejército de ayudantes. Me pidió que fuese el jefe de esos ayudantes y me encomendó organizar un grupo de unas veinte personas para que lo acompañaran en esa misión. Tenían –además de ser excelentes en su campo– que hablar castellano y poder dedicarse de lleno a hacer un trabajo que iba a ser muy intenso. Entonces, en marzo del ’76, yo estaba empezando a escribir mi tesis y había que irse a Bolivia a mediados de ese año. Le dije al profesor Musgrave: «Mire, yo voy a hacer esto, pero primero voy a concentrarme en mi tesis y si logro terminarla lo acompaño feliz en esta aventura, pero por mientras le voy a armar este ejército de ayudantes».


  Escribir una tesis es algo muy exigente y debe haber trabajado mucho para completarla en un tiempo tan breve.


  Escribí una tesis teórica sobre economía de la educación. No era una de esas tesis que son empíricas, en las que uno toma la teoría de otro y la aplica a una realidad concreta, y que exigen un trabajo gigantesco con datos o haciendo investigaciones en terreno. Yo no tuve que pasar por eso. Decidí escribir tres ensayos y mientras escribía los dos primeros viajé por todo Estados Unidos reclutando a los mejores estudiantes latinoamericanos de las más destacadas universidades norteamericanas, como Domingo Cavallo, de Argentina; Arnoldo Alemán, de Nicaragua, y Pedro Aspe, de México, muchos de los cuales después fueron ministros de Hacienda. Recorría Estados Unidos presentando los ensayos de mi tesis y reclutando este equipo de ayudantes.


  Seguramente le dedicó muchas horas de trabajo a la tesis. Se dice que incluso pasó varias noches prácticamente sin dormir para completarla.


  Me acuerdo que los primeros dos ensayos los hice en forma muy rápida y fácil, pero el tercero fue diferente. Tenía que ser un aporte al conocimiento económico y no se me ocurría nada. Y la fecha en que tenía que partir a Bolivia se estaba acercando. Pero una noche desperté a las tres de la mañana con una idea y me puse a trabajarla... y trabajé setenta y dos horas sin parar, hasta terminar. Con el resultado fui donde mi profesor guía, le presenté mi tesis; la aprobaron; di mi examen final de grado y luego fui a decirle al profesor Musgrave que estaba listo para acompañarlo a Bolivia.


  Las sorpresas del profesor Musgrave


  Trabajar en Bolivia y conocer una realidad sudamericana bien distinta de la chilena debe haber sido muy aleccionador. También se ganó un dinero que después formó su capital inicial como hombre de negocios. La verdad es que no conozco casos parecidos, y eso que he pasado gran parte de mi vida en la academia.


  Bolivia el año ’76 era un país extraordinariamente pobre, con muy poca institucionalidad y, por tanto, trabajamos intensamente. Nos tocó recorrer mucho las provincias o regiones. Y me acuerdo que cuando estaba a punto de partir fui donde el profesor Musgrave para ver la parte económica, ya que nunca habíamos hablado de plata. Había pensado cobrarle diez mil dólares por los tres meses que iba a durar la misión, que era mucha plata. Y voy donde él y me dice: «Bueno, no hemos discutido la parte económica, ¿qué piensa usted?». Y yo le iba a decir diez mil, pero por esas cosas intuitivas le dije: «Lo que usted encuentre razonable yo lo encuentro razonable». Él me explicó entonces que desgraciadamente no teníamos mucho presupuesto porque Bolivia era un país muy pobre y que por ello las compensaciones de esta misión no eran muchas y que no me podía ofrecer más que setenta mil dólares...


  Y usted se cayó de la silla...


  Me caí de la silla y me los pagaron por tres meses de trabajo sin parar, de lunes a domingo. Y así hice mi capital.


  En Chile empezó a trabajar en la Cepal y también retomó la docencia, que luego mantendría por mucho tiempo.


  Cuando llegué a Chile me incorporé al mundo de la Cepal, en un proyecto de estudio de la pobreza en América Latina que dirigía Sergio Molina. Y también me dediqué al mundo de la universidad. A partir del año ’76 me volqué a la academia, hice clases en la Universidad Católica, en la Chile y en la Adolfo Ibáñez. Me acuerdo que en esa época todo era docencia, enseñar e investigar.


  Llegar a la Cepal debe de haber sido una experiencia muy interesante, ya que era el bastión de un tipo de pensamiento económico que usted no compartía. He leído que usted planteó allí ideas sobre la importancia de la economía social de mercado y la libertad económica para combatir la pobreza nada comunes en ese ambiente.


  Claro, yo decía que el instrumento más eficaz para derrotar la pobreza era una economía social de mercado, con un rol del Estado apropiado a lo que deben ser sus verdaderos fines. Por tanto, había que redefinir ese rol en una sociedad libre, democrática y moderna, y el mismo debía ser muy distinto al que pretendían inculcar los cepalianos de los años cincuenta y sesenta. Ellos querían un Estado que, en el fondo, reemplazaba, sustituía o ahogaba toda iniciativa privada, transformándose en el protagonista y el motor de la vida económica.


  Presidente, ¿qué le ha dejado la experiencia académica? De repente, cuando me cuentan de las famosas bilaterales que sostiene con sus ministros, pienso que tienen mucho de examen o seminario académico, como aquellos que se estilan en la tradición anglosajona, es decir muy concretos, muy exactos, con poca retórica.


  Sí, en las bilaterales me acuerdo de mi época de profesor. A mí me gustaba mucho la academia, la enseñanza, la docencia, el contacto con los alumnos, y me tocó hacer clases en la UC por muchos años. Debo haber hecho clases unos quince años ahí y tal vez más. Le hice clases a muchas generaciones y era un profesor muy exigente y severo.


  El empresario


  Pasemos ahora a hablar de su segunda gran vocación, la de empresario, aunque yo preferiría usar el término de emprendedor, ya que caracteriza mejor su forma de involucrarse en el mundo empresarial. ¿Por qué decidió cambiar de rumbos y orientarse hacia los negocios?


  En la segunda mitad de la década de los setenta empezó en Chile una recuperación que luego se transformó en un boom económico, y me acuerdo que nosotros, desde la academia, analizábamos todo esto, hacíamos proyecciones sobre la economía y un día sentí que quería explorar ese mundo nuevo. La academia es, como usted bien sabe, un mundo de trabajo muy solitario; tiene un componente más social, la docencia; pero el resto del tiempo está la investigación y el análisis, que son cosas muy solitarias. Entonces quise experimentar una nueva faceta en mi vida, dejar el mundo académico como actividad principal, full time, y entrar al mundo del emprendimiento.


  Cuénteme cómo empezó su carrera empresarial.


  Empecé con una empresa inmobiliaria. Comenzamos a comprar terrenos y a construir casas en La Florida, La Reina y en Peñalolén, pero básicamente en La Florida. Compramos un terreno y construimos dos casas, después un terreno más grande y fueron cuatro casas, y así empezó a crecer la constructora Toltén, hasta llegar a proyectos de más de cien casas. Al mismo tiempo me había hecho parte de una nueva consultora, Infinco, que evaluaba proyectos para otros y me acuerdo que de repente me pregunté por qué no nos dedicábamos a hacer nuestros propios proyectos. Tenía varios socios y un día decidimos hacerlo. Así, junto a Eugenio Mandiola, empezamos a traer las tarjetas de crédito a Chile. Eso fue el año ’78, cuando todavía no existían en nuestro país. Todos nos decían que era una locura, porque el cheque era un instrumento muy reconocido y aceptado, y que sería muy difícil competir con ese medio de pago. Pero me fui a Nueva York, a hablar con la gente de MasterCard, y luego a San Francisco, para encontrar a la gente de Visa, y conseguimos la representación de ambos y así formamos la empresa Bancard. Invertí todos los recursos que había ganado en Bolivia y en la constructora en esta empresa que partió muy pequeña, pero que terminó siendo muy grande. En la década de los ochenta llegó a tener más de treinta mil empleados y presencia de Arica a Punta Arenas. Así se inició mi segunda gran vocación y luego formamos la Editorial Los Andes, Fincard, la Inmobiliaria del Pacífico; Postal Market, que era una empresa de venta por catálogo; Quintec, dedicada a proyectos informáticos con la representación de Apple, y el Chilean Merchant Bank en el rubro de las inversiones, entre otros emprendimientos.


  Debe de haber sido algo que lo absorbió completamente, porque además fue gerente del Banco de Talca y luego de Citicorp Chile. Sobre ese período su esposa dijo: «Me había casado con un académico y ahora me tocaba vivir con un empresario siempre acelerado»4.


  Claro, mi mujer siempre me dice que en esa época yo desaparecí del mapa y me dediqué en cuerpo y alma a este mundo del emprendimiento, de formar empresas desde cero.


  ¿Qué es lo que más le gustaba de este enorme afán empresarial?


  Me gustaba el desafío, porque siempre partí pensando en grande; mi ambición, mi meta, no era seguir siendo una pyme toda la vida. Tenía el sueño de crecer y crecer rápido. Y había que vencer muchos obstáculos. Por un lado estaban los grandes de esa época, el grupo Cruzat, el grupo Vial, pero cuando uno empezaba a crecer se encontraba con que la principal resistencia estaba entre los chicos, que toleraban a los grandes de siempre, pero no les gustaba que uno de ellos se hiciera grande, y por tanto había mucha oposición y chaqueteo en ese proceso.


  Presidente, lo han descrito como un nuevo tipo de empresario. La historiadora Lucía Santa Cruz, por ejemplo, ha dicho de usted lo siguiente: «Lo que busca es ganar, pero no para consumir como ha sido tradicional en la elite chilena, sino para invertir y volver a ganar»5. ¿Qué comentario le merece este tipo de afirmaciones?


  Uno al final es herencia de sus padres, de su historia, de su formación, y yo fui formado en un ambiente de austeridad en materia económica y por tanto mi intención al ser empresario no era acumular recursos para consumir. Mi motivación era otra: enfrentar los desafíos, partir desde abajo y superar los obstáculos, poder crecer y emprender nuevamente, asumiendo constantemente ese gran desafío que es el emprendimiento. De hecho, yo no he cambiado mi estándar de vida prácticamente nada en las últimas décadas. Esa es la formación que uno recibió de sus padres, y si a mí me gustara la frivolidad y el lujo, recurriría a ello, pero no es lo que me produce alegría, satisfacción. Nací en el hogar de un empleado público, nunca tuve un pantalón nuevo ni zapatos nuevos, los heredé siempre de mi hermano mayor, como era el caso de la inmensa mayoría de las familias de esa época. Tengo una casa en Cachagua y podría tener una mucho más lujosa, pero quiero estar donde están mis amigos de siempre, ver que los niños juegan con los hijos de los amigos. La gente que tiene muchos medios tiende a aislarse, protegerse, a poner murallas en torno suyo. Eso justamente es lo que no quiero. Me gusta una vida que sea lo más parecida a la vida que tienen mis amigos.


  Me imagino que esa habrá sido la filosofía con que crió a sus hijos, ya que la sencillez es algo que se les nota a simple vista.


  A mí me da gran satisfacción haber formado a mis hijos de la misma forma. Siempre me preocupé de ese aspecto y en eso mi mujer, que comparte mi visión, ha sido una gran aliada y colaboradora. Mis cuatro hijos, si bien saben que podrían tener una vida fácil, han sido educados en un ambiente de mucha austeridad y usted ve que ellos también son muy sencillos.


  [image: ]


  4 Citado en Daza y Del Solar, ibíd., p. 100.


  5 Ibíd., p. 143.


  El espíritu emprendedor y el gusto por la aventura


  Hemos tocado en distintos momentos el concepto de emprendedor sobre el que me gustaría profundizar, ya que, a mi juicio, tiene una gran importancia en su manera de ver las cosas.


  Lo primero que hay que decir es que el mundo del emprendimiento es mucho más amplio que el de los negocios. Uno puede ser emprendedor en el mundo tradicional de las empresas, pero también en el de la solidaridad, como por ejemplo lo era el padre Poblete en el Hogar de Cristo; del arte, de la cultura o en el mundo público. Lo que marca a un emprendedor es la búsqueda constante de ampliar los límites de lo posible. Y tengo la convicción de que las personas que tienen espíritu emprendedor nacen y mueren con ese espíritu, y lo pueden aplicar en cualquier actividad, en los campos más diversos. En esencia, lo que un emprendedor se pregunta es: «¿Dónde estamos, dónde queremos llegar?». Esa es una pregunta importante, porque mucha gente nunca se cuestiona sobre lo que quiere hacer con su vida, qué metas quiere alcanzar, qué caminos quiere recorrer. Cuando el emprendedor sabe dónde quiere llegar y dónde está en ese momento, su proyecto no se queda en un sueño; existen metas claras, pasos, acciones y procesos de evaluación. Se trata de cambiar el mundo para mejor, pero siempre bien apegado a la tierra.


  En los negocios, la diferencia entre un emprendedor y un rentista es que el primero siempre tiene más ideas en la cabeza y ganas en el corazón que dinero en el bolsillo. Siempre está tratando de alcanzar nuevas cumbres, nuevos horizontes. Por eso, normalmente, se endeudan para poder ir más allá de lo que sus propios medios les permiten. En cambio, al rentista le pasa lo contrario: tiene más dinero en el bolsillo que ideas en la cabeza, y por eso lo deposita en el banco y vive como rentista.


  Presidente, reflexionando sobre su personalidad he llegado a la conclusión de que el concepto de emprendedor es el que mejor la define, en el sentido amplio del término, que es el que dio el gran economista Joseph Schumpeter y que no está limitado a los negocios, sino que refleja una actitud ante la vida, una voluntad de cambiar las cosas, de transformar e innovar.


  Claro, es cierto que el espíritu emprendedor schumpeteriano es mucho más amplio que lo que se manifiesta en los negocios. En el fondo, es una actitud frente a la vida que dice: «Yo tengo una misión en este mundo, quiero dejar una huella, quiero dejarle a mis hijos un mundo mejor que el que me recibió, y para lograrlo tengo que querer hacerlo». De hecho, la historia de la humanidad es una lucha permanente entre el coraje y el miedo. El miedo es la experiencia, la prudencia, que nos dice «no tomemos riesgos, quedémonos como estamos». El coraje es la audacia, la rebeldía, el querer cambiar las cosas. Esa es una lucha permanente y los progresos de la humanidad son los triunfos del coraje sobre el miedo; de lo contrario, todavía estaríamos en las cavernas. El primer hombre que salió de la seguridad de la caverna a explorar el mundo abierto fue un gran emprendedor. Mire usted los grandes descubridores, los grandes inventores, los grandes viajeros. Todos ellos tomaron grandes riesgos, porque no aceptaban las cosas como eran y querían cambiar el mundo para mejor. Ese es el verdadero espíritu emprendedor, que uno lo puede dedicar al mundo de las empresas, del arte, de la cultura, de la solidaridad o de la política. Y por eso digo que en el sector público faltan emprendedores y sobran burócratas.


  Esto también se refleja en la versatilidad de su historia. Usted ha sido emprendedor en muchos campos, a veces simultáneamente, pero, independiente del campo en que se desenvuelva, yo veo una misma actitud vital.


  Claro, y al final, de cierta forma, eso es algo que también se hereda de los padres. Mi padre siempre nos decía dos cosas: «Hagan lo que quieran, pero lo que hagan que sea con pasión, traten de ser los mejores, de marcar una diferencia». Y también: «Miren, en el sector privado probablemente van a tener una vida más cómoda, más fácil, y pueden ganar mucho dinero, pero la única satisfacción plena la lograrán en el servicio público». Eso nos decía y él fue un servidor público prácticamente toda su vida. Esas lecciones que se reciben desde la cuna, marcan.


  Ser emprendedor expresa también un gusto, o una tentación, por la aventura que es una faceta muy propia de su personalidad y que se expresa incluso en su elección de formas a veces nada tranquilas de esparcimiento.


  A mí me gusta mucho la aventura. Fíjese que, por ejemplo, soy paracaidista, buzo y escalador de montañas. He hecho rafting en muchos de los principales ríos del mundo; soy piloto de helicóptero. Es algo propio de mi personalidad, que es la antítesis de la personalidad de mi mujer, que cree que todo esto es una locura.


  Y algo de razón puede tener, después de lo que me cuenta.


  Como todo en la vida. Me recuerda la diferencia entre mi padre, más aventurero, y mi madre, más aterrizada. Pero mis hijos salieron aventureros, y me han acompañado mucho, hemos bajado juntos por muchos ríos y escalado muchas montañas.


  O sea, que ser presidente no ha sido, después de todo, la mayor aventura de Sebastián Piñera, con tanto rafting y cosas así.


  Sí, lo ha sido, y esta es una aventura muy distinta. En el rafting uno conoce dónde están las dificultades y dónde están los amigos. En la política, uno no sabe dónde están las dificultades ni dónde están los adversarios. Aparecen de cualquier parte y en cualquier minuto.


  Lo privado y lo público


  No debe haber sido fácil para usted, con su afán emprendedor y su impaciencia por realizar cosas, entrar al mundo del servicio público, donde imperan una lógica y un espíritu bien diferentes.


  La diferencia es grande. Como servidor público uno se da claramente cuenta de que no hace lo que quiere, sino lo que puede. Hay que convencer, hay que transar. El Parlamento no siempre aprueba los proyectos como uno quiere, hay que considerar muchas voces distintas. En cambio, el mundo privado tiene menos de eso. Además, muchas de mis empresas las formé de cero y, por tanto, tenía el control desde el punto de vista de la propiedad y podía decidir de acuerdo a mi criterio. Esto no quiere decir que uno lo haga todo solo. A mí me gusta trabajar en equipo, escuchar al otro, pero también decidir. En el mundo público esto es muy distinto, ya que el poder está más distribuido.


  ¿Cómo fue entrar en ese mundo lleno de reglas, procedimientos formales y compromisos que, con toda razón, forman lo público?


  Bueno, en el mundo privado uno puede hacer todo aquello que no está expresamente prohibido por la ley. En el mundo público, por el contrario, uno puede hacer solamente aquello que está expresamente permitido por la ley. Esa es una diferencia brutal. Muchas veces escucho a mis amigos decirme: «Haz esto, haz esto otro», y no entienden lo que es el derecho público, no entienden lo que es la institucionalidad del Estado y que hay cosas que se pueden hacer y cosas que no se pueden hacer; que existe el Parlamento, la Contraloría, el Tribunal Constitucional. Y esos checks and balances, como dicen los norteamericanos, son muy importantes. Puede que a uno lo frenen, pero también evitan que los gobiernos se descarrilen, que cometan excesos, que se hagan personalistas o autoritarios.


  Evitan, en buenas cuentas, que la persona se sobreponga a las reglas y eso es la base del Estado de derecho; es decir, un Estado gobernado más por la ley que por las personas.


  Por eso uno debe siempre recordar ese artículo de la Constitución que dice: «Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que expresamente se les hayan conferido en virtud de la Constitución o las leyes».


  El paso a la política


  Me gustaría avanzar hacia lo que ha sido su tercera gran vocación, la actividad política y el servicio público. Pero antes de entrar en ello, en el sentido más profesional de la palabra, quisiera que me comentase una famosa foto de 1980, cuando usted asiste al acto que convoca Eduardo Frei Montalva en rechazo al proyecto de Constitución presentado por el gobierno militar. Por lo que sé, usted era ya un empresario destacado.


  Sí, yo era gerente general del Banco de Talca. En esa época, el año ’80, el poder del Estado y el dominio que tenía sobre Chile era total y absoluto. Por tanto, sabía que ir al Caupolicán no era una cosa que un gerente general de un banco hiciese así no más. Estaba en conocimiento de que iba a tener consecuencias. Me acuerdo que llamé a mi padre y él me dijo que si yo, que tenía una situación de privilegio, no me atrevía a ir al Caupolicán, ¿qué quedaba para los demás? Y fui con él. Lo pasé a buscar y se demoró y por eso llegamos tarde. Había muchos cordones policiales y tuvimos que ir pasando uno tras otro, hasta que logramos entrar y nos ubicamos de una manera bien visible allí. Nos sacaron muchas fotos y al día siguiente una de ellas salió en La Segunda, lo cual hizo que mi permanencia como gerente general del banco se hiciera insostenible. Sabía lo que iba a ocurrir. Al día siguiente, cuando llegué a la oficina, los dueños del banco me dijeron: «Mire, desgraciadamente esto para nosotros es imposible, no por nosotros, sino por el sistema». Yo les dije: «Lo entiendo muy bien, sabía las consecuencias de mi acto. Por tanto, asumo las consecuencias». Así dejé la gerencia general del Banco de Talca.


  Es un hecho muy consecuente, tanto de parte suya como de su padre, que también fue opositor al régimen militar desde el primer momento y que ya había perdido su puesto en 1975 por reclamar ante la Corte Suprema por el exilio de su amigo Eugenio Velasco. Cuénteme ahora de su decisión de entrar de lleno en la política.


  Siempre tuve interés por la cosa pública, por la política. En la universidad fui dirigente estudiantil, era representante de los alumnos en el Consejo Académico, pero después vino el golpe de Estado, que produjo una situación en la que el servicio público estaba reservado solamente a los que comulgaban con los principios, valores y la acción del gobierno militar. Y yo no lo hacía. Pero llevaba dentro de mí esa inquietud y los consejos de mi padre, que siempre nos impulsaba en esa dirección. Por eso, esta vocación se expresó en plenitud apenas se abrió una ventana que lo hizo posible: cuando empezaron los movimientos para recuperar la democracia. Me acuerdo que empecé a acercarme a la cosa política desde el Acuerdo Nacional del año 1985 y, por supuesto, me dediqué a ella en cuerpo y alma el año ’87 y el ’88, cuando vino el plebiscito. Trabajé muy duro, dedicándome intensamente a la parte organizativa, porque en ese entonces todos los grandes líderes políticos opositores eran figuras de gran trayectoria, como Aylwin o Lagos. Había muy poca renovación en esa época.


  El jefe de campaña y la contradicción vital de Büchi


  Tal vez esa falta de renovación explica el hecho de que se involucrase en la campaña presidencial de Hernán Büchi. Podría contarme más sobre cómo se gestó esa decisión aparentemente tan sorprendente.


  Cuando ganó el No y se abrió el proceso de recuperación de la democracia, decidí involucrarme aún más en el servicio público. Mi primer gran compromiso fue ser jefe de campaña de Hernán Büchi. Es una historia bien curiosa, porque siempre fui opositor al gobierno militar por los temas de privación de libertad, atropellos a los derechos humanos, falta de democracia. Yo sentía que se necesitaba, después de diecisiete años, un país con mayores libertades, con mayores oportunidades. El verano del año ’89, no mucho después del plebiscito, que fue en octubre, yo volví de Caburga, donde habíamos pasado nuestras vacaciones, llegué a mi casa y en el living estaba Hernán Büchi, un poco descolocado e incómodo. Iba a ser candidato presidencial y me pidió ser jefe de su campaña. Mi respuesta fue un no inmediato, porque había una tremenda distancia que nos separaba. No solo porque él había apoyado al gobierno militar, sino porque para mí era esencial modificar la Constitución, terminar con el autoritarismo y enclaves. El mundo estaba experimentando un verdadero renacimiento y estábamos fuera como país de ello porque teníamos una barrera ideológica que no tenía sentido. Büchi me convenció diciéndome que pensaba lo mismo y que el abismo que existía entre los dos podría pertenecer al pasado, pero no hacia el futuro.


  Así fue como después de darle un par de vueltas acepté su propuesta. Muchos amigos míos me dijeron después de esa reunión que esta era una gran oportunidad para recuperar la democracia, para recuperarla hacia adelante y no hacia atrás. Había una sensación de que la Concertación, que buscaba la democracia, causa que yo compartía ciento por ciento, lo que quería era que el país volviera al pasado, a la década de los sesenta. ¡Hay que leer el primer programa de gobierno de Aylwin para darse cuenta de ello! Y yo pensaba que eso era una vuelta atrás total y absoluta. Pero el mundo había cambiado en forma dramática ante nuestros propios ojos y había que dar un salto democrático pero hacia adelante. Una cosa era recuperar la democracia y otra muy diferente saltar veinte años hacia atrás. Por eso yo siempre decía que teníamos que recuperar la democracia y saltar veinte años hacia adelante. Finalmente, Aylwin hizo un gobierno muchísimo mejor que el que se podía anticipar. Eso lo reconozco hidalgamente.


  Su jefatura de campaña fue bastante corta, pero entiendo que se alcanzaron a dar una serie de pasos importantes hacia una redefinición de la derecha.


  Cuando asumí la jefatura le planteé a Büchi cinco grandes tareas o misiones para su campaña. La primera era terminar con ese mundo en guerra entre los patriotas y los antipatriotas, los buenos y los malos, y decir claramente: «¿Saben qué más?, aquí podemos pensar distinto, pero no somos enemigos». Para eso planificamos ir a ver al cardenal Fresno. La idea era hacer una declaración después de esa visita diciendo que de ahí en adelante se acababa la guerra fratricida entre nosotros. Queríamos una sociedad más tolerante, más pluralista, donde las diferencias nos enriquecieran y no se transformaran en una causa de aniquilamiento mutuo. Y esa primera misión se cumplió.


  La segunda misión consistía en decir: «Chile se abre y se integra al mundo, y por lo tanto se acabó el aislamiento». En ese contexto planificamos una visita a Mario Vargas Llosa, que es un gran internacionalista y que en esa época era candidato a la Presidencia del Perú. Lo fui a ver a Lima junto con Büchi. Y le dije que apreciaba mucho la apertura, la economía de mercado y la iniciativa individual que se había desarrollado en Chile, pero que tenía un profundo rechazo a la falta de democracia, la falta de libertad y los atentados contra los derechos humanos. «Pienso lo mismo, yo comparto ciento por ciento ese pensamiento», fue su respuesta.


  La tercera gran misión era cambiar la Constitución. Por eso planificamos con Büchi que él fuera a reunirse con el grupo de estudios constitucionales que estaba elaborando las reformas a la Constitución que tenían que negociarse con el gobierno militar para facilitar la transición a la democracia. Y esto también se hizo.


  La cuarta tarea era que él fuera al Estado Mayor del Ejército e hiciera un gran discurso sobre el rol de las Fuerzas Armadas en un país democrático, que debía ser muy distinto al que habían jugado en Chile en los últimos diecisiete años. Y la última tarea era ir al Hogar de Cristo y plantear que el progreso tenía que ser para todos y, por tanto, se requerían profundas reformas para alcanzar una sociedad más justa, más inclusiva, con mayor igualdad de oportunidades.


  Alcanzó a realizar tres de estas cinco misiones, porque entremedio terminó su candidatura. Fue allí cuando habló de «la contradicción vital» en un discurso que, entre paréntesis, no lo preparó Büchi sino nosotros.


  No me diga. ¿Y la expresión «contradicción vital» de dónde salió?


  Un día estábamos reunidos Arturo Fontaine, Andrés Allamand, Cristián Larroulet y yo cuando Büchi llega y nos dice: «Miren, señores, yo no sirvo para esto». Era justo cuando él tenía que aceptar oficialmente su candidatura y teníamos preparado un discurso maravilloso de aceptación. Después vinieron cuarenta y ocho horas de crisis y, finalmente, Büchi mantuvo su posición. Entonces nosotros redactamos, por la noche, un discurso de renuncia. Lo terminamos como a las tres de la mañana y allí estaba «la contradicción vital».


  El senador Piñera


  Poco después de este episodio usted va a iniciar su propia carrera política postulando al Senado por Santiago Oriente en las elecciones de diciembre de 1989. Lo hace como candidato independiente con el apoyo de Renovación Nacional, y la verdad es que, a simple vista, no parecía tener muchas opciones.


  Cuando Büchi dejó su candidatura volví a mi vida normal y, algunos meses después, surge la opción de ser candidato a senador por Santiago. Por entonces había muchos posibles candidatos y mi candidatura surgió al final, en forma muy sorpresiva, pero con mucha fuerza. Vi una oportunidad y me la jugué con todo. Hoy día uno habla con posibles candidatos y muchos dicen: «Déjenme ver cómo estoy en las encuestas». Y no van a la pelea si no están en primer lugar desde antes de empezar. Así yo nunca hubiese sido candidato. ¡Me acuerdo que la primera encuesta me dio un 0,3 por ciento! Eso fue en septiembre y las elecciones eran en diciembre.


  Su principal contrincante era su compañero de lista Hermógenes Pérez de Arce, que representaba a la UDI y tenía una larga historia política.


  Claro, era como la novia de la centro-derecha. Él partió muy arriba, porque era un hombre muy conocido y había sido diputado. Pero ello no me desanimó, todo lo contrario. Recuerdo que cuando surgió esta posibilidad de ser candidato fui a contarles a mis padres y me quedaron grabadas sus respuestas. Mi madre me dijo que mejor me dedicara a mi mujer y a formar a mis hijos; mientras que mi padre me alentó a asumir el desafío. «De todas maneras, no lo dude ni un segundo», fueron sus palabras. Eran, como ya le he contado, dos personalidades muy diferentes. Y así partió la campaña, después del 18 de septiembre. Al final, el 0,3 por ciento de la primera encuesta se transformó en el 22,77 por ciento con el que fui elegido como el senador más joven de entonces.


  ¿Por qué opta por Renovación Nacional para canalizar su accionar político?


  Porque RN era un partido que tenía un compromiso con la democracia y, al mismo tiempo, con la economía social de mercado y una visión moderna del mundo.


  Como senador usted fue una pieza clave en lo que se ha llamado «la democracia de los acuerdos». ¿Cuáles fueron las motivaciones de esa búsqueda del diálogo y el consenso?


  Me acuerdo que este tema lo discutimos mucho con otros políticos jóvenes de Renovación Nacional, porque en esa época, cuando ganó Aylwin, la sociedad chilena estaba muy polarizada, dividida y confrontada. Los chilenos estaban tan atemorizados los unos de los otros, que nos propusimos como generación nueva y joven hacer que la transición desde el gobierno militar a la democracia fuera ejemplar. Normalmente esas transiciones, en el mundo entero, se hacían en medio del caos político, la crisis económica y la violencia social. Pero acá no hubo caos político, ni crisis económica, ni violencia social, y esto fue obviamente debido al mérito de mucha gente, pero nosotros contribuimos tratando de que la relación gobierno-oposición fuera muy distinta a la que tradicionalmente había sido en Chile, especialmente en los años sesenta, cuando creían que su misión era destruirse mutuamente y, lamentablemente, lo lograron. Y de paso aniquilaron la democracia y la convivencia cívica.


  Nosotros quisimos establecer una relación nueva entre gobierno y oposición que llamamos «la democracia de los acuerdos», que era en el fondo separar las áreas de conflicto de aquellas donde podíamos avanzar todos juntos. Convinimos avanzar en las cosas en las que había acuerdo, y en las que no, mantener las diferencias pero sin extrapolarlas hacia otros campos. Y esto lo pusimos en práctica antes de que asumiera Aylwin y fui el encargado de acordar con Alejandro Foxley y René Cortázar –que serían ministros de Hacienda y del Trabajo, respectivamente– las bases de una reforma tributaria y de una laboral. Esos acuerdos los empujamos con mucha fuerza y con una tremenda oposición de parte de la UDI.


  Es sabido que a muchos personeros de la derecha más tradicional no les gustó nada su búsqueda de acuerdos con el nuevo gobierno. Años después, su ex contendor en la elección senatorial, Hermógenes Pérez de Arce, escribió algo que algunos todavía hoy, al parecer, piensan: que usted nunca ha pertenecido a la derecha y que es «lo más parecido a la Concertación que hay fuera de ella»6.


  Bueno, así reaccionaron algunos, pero nosotros logramos que RN respaldase nuestra tesis. Pienso que eso ayudó a hacer una transición ejemplar, a consolidar y legitimar lo que era la economía social de mercado y darle una oportunidad a la democracia de afirmarse.


  ¿Qué rol le ve hoy día a esa idea de la democracia de los acuerdos?


  Bueno, en esa época había un clima muy especial, casi todo el mundo sentía una cierta responsabilidad histórica. Había un sentido de país, un deseo compartido de que las cosas se normalizaran. Pero con el tiempo se va perdiendo ese sentido noble de la política y va ganando la pequeñez que la transforma en una guerra despiadada por el poder. Uno ve hoy día que la voluntad para llegar a buen puerto es muy poca. Cuántas veces conversa uno con las personas aquí mismo en La Moneda y le dan toda la razón sobre la necesidad de llegar a acuerdos, pero cuando salen afuera dicen justo lo contrario.


  [image: ]


  6 H. Pérez de Arce, «El ingenio del estribo». El Mercurio, 26 de octubre de 2005.


  El «Piñeragate»


  En esa época acontece un incidente que hará historia, me refiero al «Piñeragate». He leído sobre ello, pero me gustaría que usted me diese su propia versión.


  Eso fue en agosto del ’92. Por entonces existía lo que se llamaba «la patrulla juvenil», formada por Evelyn Matthei, Alberto Espina, Andrés Allamand y yo. Éramos cuatro figuras jóvenes de Renovación Nacional, que en esa época estaba bajo el alero y la influencia de Sergio Onofre Jarpa y una generación de personas de mucha mayor edad. Nosotros pensábamos que era muy importante, muy fundamental, aportar a que la transición desde el gobierno militar a la democracia fuera pacífica, sin caos, sin divisiones y que así pudiéramos recuperar la normalidad después de veinte o más años. Porque la división en Chile venía desde mucho antes del golpe militar. En 1992, curiosamente, estaba compitiendo con Evelyn Matthei para llegar a ser candidato a la Presidencia en 1993. Entonces un amigo mío, que vivía fuera del país, vino a Chile y conversó con varios amigos comunes, entre ellos el periodista Jorge Andrés Richards, y este le contó que iba a entrevistar a Matthei y le preguntó qué preguntas podía hacerle. Esto motivó una conversación telefónica con mi amigo que estaba siendo grabada –después me enteré que desde hacía meses estaban interfiriendo permanentemente el teléfono de mi casa, el de mi oficina y mi celular– donde discutíamos eventuales preguntas que se le podían hacer a Evelyn sobre temas públicos, posiciones y opiniones. Ese fue el origen de lo que se denominó el «Piñeragate».


  ¿Es verdad que usted nunca ha visto el programa de televisión donde se usó la famosa grabación?


  Nunca. Fui a un programa de televisión llamado A eso de…, que se transmitía en Megavisión, el canal de Ricardo Claro. En esa ocasión, el programa estaba dividido en dos bloques: en la primera parte se suponía que Ricardo Claro iba a hablar del tema de las uvas envenenadas descubiertas en Estados Unidos, y en la segunda iba a participar yo como precandidato. Había ido con dos amigos y estaba maquillándome cuando de repente miro para atrás y en vez de mis amigos veo dos fantasmas y uno me dice: «Ven a ver lo que está pasando». Justo en ese momento estaba terminando la grabación. Así que no escuché lo que decía y me toca entrar al set. Con muy poca información; no sabía exactamente qué grabación se había escuchado ni cuál era su contenido. Un vago recuerdo me decía, sin embargo, que era la conversación con mi amigo. Pero en fin, es verdad, nunca he visto ese programa.


  Yo sí lo he visto y creo que, dadas las circunstancias, usted sale mejor parado de lo que tal vez recuerda.


  Lo que me acuerdo es que empecé a pensar: ¿qué significa esto, qué impacto tiene, qué consecuencias va a traer, cómo lo van a evaluar las personas? Pero al mismo tiempo me hacían preguntas y las contesté todas con el piloto automático, ya que mi mente estaba en otra parte.


  Le preguntaron algo relacionado con el derecho natural.


  Sí. Héctor Riesle me preguntó algo así. Él era un jurista moralista, pero más que nada era un mentiroso como después se demostró. Finalmente los hechos fueron investigándose y la verdad fue saliendo a flote, a tal punto que tanto él como Ricardo Claro fueron encargados reos.


  Aquí, en realidad, lo más grave es el hecho de que le hayan interferido los teléfonos. Eso es algo que dice mucho del Chile de entonces.


  Claro; además, esa grabación fue editada dos o tres veces, no es la grabación original. Fue en realidad una conversación mucho más larga que en principio no tenía nada que ver con Evelyn Matthei.


  ¿Qué recuerda de la famosa conversación grabada?


  Bueno, con mi amigo habíamos llegado recién de las Olimpiadas de Barcelona –una de mis grandes pasiones– y él me llamó y empecé a contarle mis penurias como precandidato y le hablaba del contraste entre lo bien que lo habíamos pasado en Barcelona y lo difícil que era una campaña como la que estaba haciendo. Luego, él me cuenta del encuentro con Jorge Andrés Richards y la entrevista que tenía este con Evelyn Matthei. Él quería ser duro con ella, pero también conmigo. Fue ahí cuando le di algunas pautas sobre qué preguntar. Pero la gracia del «Piñeragate» es que para mis pares, los que se dedican a la política, esto es el pan de cada día. Todos los periodistas, cuando van a interrogar a alguien, llaman a sus adversarios para que les den datos. Entonces, si bien frente a la opinión pública apareció como algo escandaloso, en política es así. Es distinto cuando uno cuenta cosas de naturaleza privada, personales. Pero tratándose de cuestiones públicas y de posiciones políticas no se salía del marco de lo habitual. Pero claro, eso se acostumbra a quedar entre el periodista que llamaba y quien le respondía, y no como en este caso que salió a la luz pública. Esa fue en realidad toda la diferencia y lo que le dio proporción de escándalo al asunto.


  ¿Cómo reaccionó ante la existencia de la grabación?


  Reconocí todo inmediatamente. Mucho más duro fue lo que le pasó a Evelyn. Es más fácil en la vida reconocer cuando uno comete un error y no tener nada que ocultar.


  Cuando a uno le pasan cosas como el «Piñeragate», mi experiencia es que uno piensa mucho en la familia, en cómo van a reaccionar los más cercanos a uno, los que sin duda importan más.


  Mire, yo pensaba ese día en el programa cosas que pueden parecer de lo más absurdas dadas las circunstancias. Pensaba en mi mujer, ¿lo estará viendo o no?, y si lo está viendo, ¿qué estará pensando? Uno siente, además, vergüenza. Pensaba en mi madre, que era muy severa y exigente. Pensaba también en el daño que le podía causar a Renovación Nacional y a todos los que estábamos en esto. Pensaba en todo eso y las preguntas que me hacían ni siquiera las escuchaba. Después, mucha gente me ha contado que las respondí todas, pero lo hice inconscientemente.


  Presidente, usted ha dicho, comentando este suceso: «Tengo la impresión de que en esa época íbamos demasiado rápido»7. ¿Qué quería decir con ello?


  Esta patrulla juvenil iba a cien por hora. Y, de hecho, entre nosotros éramos muy deslenguados. Después del «Piñeragate», la gran preocupación que tenían otros, como Alberto Espina y Andrés Allamand, era si a ellos también les habían grabado conversaciones, porque entre nosotros cuidábamos poco las formas y hablábamos con mucha franqueza.


  Después de lo que me cuenta resulta sorprendente constatar el aprecio y respeto que hoy existe entre usted y Evelyn Matthei. Estuve hace poco conversando con ella y eso quedó totalmente claro.


  Es curioso, pero nunca tuve un quiebre en lo personal con Evelyn Matthei, si bien nos enfrentamos brutalmente. Había una cercanía muy grande. Fui profesor de ella, y a partir de ahí, durante doce años, donde me movía por cuestiones de trabajo, ella se movía conmigo. Tenemos una amistad muy cercana. Fíjese que ella trabajaba conmigo en Bancard en los tiempos del plebiscito y había un programa de televisión en Canal 13, De cara al país –donde ocurrió lo del famoso dedo de Lagos–, en el que los partidos podían dar a conocer sus puntos de vista, y cuando le tocó a Renovación Nacional, Allamand, que era muy amigo mío, me preguntó cómo lo hacíamos. Él quería ir con Jarpa y Cardemil, pero propuse a alguien más joven, mujer. Y esa persona era Evelyn Matthei. Allamand no la conocía y le conté de quien en ese momento era subgerente de turismo de Bancard. Ella fue al programa y, para hacer el cuento corto, ahí se dio a conocer.


  Cuando hablé con Matthei me indicó algo importante que muchos otros han reiterado: que usted es capaz de superar los conflictos, que no es rencoroso.


  Eso es verdad. Si uno se deja llevar por los rencores, termina amargándose la vida.


  


  7 Citado en Daza y del Solar, ibíd., p. 189.


  Ser presidente


  Una vida política larga como la suya está llena de episodios dignos de ser contados y tendremos oportunidad de rememorar algunos más cuando hablemos sobre su tiempo como presidente. Ahora quisiera que cerrásemos esta parte de nuestras conversaciones aludiendo a lo que, sin duda, es la culminación de su vocación política, es decir ser presidente de Chile. Esto es, por supuesto, un gran honor, pero comporta también una cuota extraordinaria de sacrificio y uno se pregunta por qué una persona como usted, que ya ha triunfado en otros campos y que podría tener una vida muy placentera, elige hacer un sacrificio semejante.


  Estoy muy consciente de que uno podría tener una vida más fácil, más cómoda, más tranquila, con menos encuestas. Pero no me quejo, porque esto fue lo que elegí, lo que me hace feliz, lo que me motiva. A veces me acuesto frustrado por las noches cuando las cosas no resultan, muy cansado, pero me levanto en la mañana todos los días muy temprano con fuerza y entusiasmo. Mi mujer me pregunta cómo lo hago. Pero es que ser presidente es algo muy especial y al menos a mí me da una fuerza, una motivación y una convicción que a uno lo hace seguir adelante, aunque a veces se pase por momentos muy difíciles.


  ¿Qué es lo más difícil de ser presidente?


  Lo más difícil es asumir y enfrentar las tremendas responsabilidades y atribuciones que lleva consigo el cargo. Es lo que algunos llaman «la soledad del poder». Un presidente enfrenta permanentemente problemas, uno tras otro. Y es el que, en último término, tiene que decidir. Uno podrá consultar a muchos, pero al final hay que pensar qué es lo mejor para Chile. Eso no es fácil. Al contrario. Se requiere un estado de estabilidad emocional y de tranquilidad familiar para poder estar bien preparado y mantener el justo equilibrio, esa sana sabiduría y esa prudencia que requiere el ejercicio del cargo de presidente.


  ¿Le cuesta decidir al presidente?


  No. Afortunadamente siento que esa parte, que es la más difícil, a mí no me cuesta tanto. Siento que estoy preparado para tomar decisiones, escucho, me informo, estudio y decido. Porque no hay peor decisión que la no decisión. Hay personas que nunca toman resoluciones y que al final siempre prefieren eludirlas, lo cual es también una manera de decidir y normalmente es la peor de todas.


  O delegarla a veces.


  O a veces delegan todo. A mí me gusta estar informado y compenetrado de los grandes temas, y como presidente de la República asumir las decisiones que me corresponden.


  A mi juicio, una de las cosas más importantes que un presidente debe hacer es velar por los intereses generales de la nación, sin caer en la tentación de hacer lo fácil, que es contentar a unos y a otros aunque al final perdamos todos.


  Un presidente tiene que resistir permanentemente las presiones de muchos intereses particulares y cuidarse de no caer en la demagogia y el populismo. Hay que conciliar los intereses. Pensar en los intereses generales es especialmente importante para no hacer lo fácil, que es rendirse frente a las demandas de los grupos que más se movilizan y arman más lío. Mire lo que pasa con la educación. La tentación es concentrarse en la educación superior, donde están las marchas, las influencias, los poderes, los grupos de presión. Pero eso sería profundamente injusto. Hay que preocuparse también de los que no marchan, especialmente de los niños en su primera edad, porque es allí cuando se puede emparejar la cancha. Todos sabemos que la educación hasta los cinco años –la sala cuna, el prekínder y el kínder– es absolutamente vital para compensar las carencias propias de la vulnerabilidad del hogar. Si no intervenimos entonces, las diferencias se hacen irremontables.


  Resistir las presiones se hace más importante aun cuando estamos en presencia de una sociedad más exigente e impaciente, donde se ha desarrollado una mentalidad en la que parece que todo es un derecho y que, además, se le puede pedir cualquier cosa al Estado.


  Muchas personas están demasiado conscientes de sus derechos y poco de sus responsabilidades. Miran con atención las obligaciones del Estado y no se detienen en las suyas propias. Aprecio mucho una ciudadanía más consciente de sus derechos, más empoderada, más exigente, pero algunos quieren que les satisfagan o resuelvan todos sus problemas aquí y ahora, y si no, no respetan la libertad de los demás ni el bien común. Esto de pedirle de todo al Estado es algo muy extendido. Hace poco tuve una reunión con los presidentes de las ramas de la Confederación de la Producción y el Comercio, y después de escucharme cada uno tomó la palabra. Todos pedían que el Estado les resolviera sus problemas. Y yo les dije: «¿Qué estoy escuchando aquí? No es obligación del Estado garantizarle a todos los sectores de la economía una rentabilidad tranquila, fácil y alta. Eso es parte de la economía de mercado y hay que ganarse esa rentabilidad. Ustedes están haciendo un discurso muy socialista, y si quieren que les garantice ayuda estatal la contraparte de eso es que vamos a tener que aumentarles sustancialmente los impuestos».


  ¿No siente una cierta tentación de hacerse más popular adoptando algunas medidas de esas que siempre sacan el aplauso fácil de la gente? Lo han hecho otros gobiernos, pasándole, claro está, la cuenta al siguiente.


  Eso no es bueno para el país y un presidente debe ser responsable hasta el último minuto de su mandato. Por supuesto que sería muy fácil tomar medidas efectistas: bajar el impuesto a los combustibles, eximir las contribuciones a todos los chilenos, aumentar el salario mínimo al doble. Sería lo más popular, lo más sencillo, y probablemente uno recibiría aplausos. Pero uno se pregunta: ¿es eso lo bueno y lo correcto?, ¿es lo que una persona que ha sido elegida presidente de Chile debe hacer? No, no lo es. Uno no puede ceder a los cantos de sirena y hacer cosas que no producirán los resultados esperados. Hay que hacer lo que uno cree que tiene hacer, y no lo que es más fácil.


  Finalmente, ¿qué es lo más satisfactorio de ser presidente?


  Hay muchas cosas que dan satisfacción. Por eso no soy de aquellos que se quejan permanentemente del cargo, de esos que se refieren a La Moneda como «la casa donde tanto se sufre». Estoy contento de ser presidente, y hay muchas cosas que son tremendamente satisfactorias. Una es la cercanía y el cariño de la gente; cuando uno tiene la posibilidad de sentir esa voz de estímulo, de apoyo, de respaldo. Otra es saber que se está aportando a un país mejor y a una vida más plena y más feliz de todos sus compatriotas. Por ejemplo, cuando uno logra aprobar un proyecto como la extensión del posnatal de tres a seis meses y ampliar su cobertura, de una de cada tres, a todas las mujeres trabajadoras de Chile. Uno siente una tremenda alegría.


  También cuando hay proyectos –en los que uno cree firmemente– que cambian la vida de la gente. Por ejemplo, durante este gobierno 840.000 personas podrían estar cesantes, pero hoy día están trabajando, con todo lo que eso significa en materia de dignidad, de realización personal y también de bienestar económico. O cuando 750.000 familias van a recibir una vivienda definitiva, cumpliendo el sueño de la casa propia. Se siente satisfacción al saber que el año pasado veranearon ocho millones y medio de chilenos, el doble que hace cuatro años. Esa es una forma muy clara y concreta de visualizar cómo está mejorando la calidad de vida de las personas. Pero es evidente que este es un proceso dinámico, que no termina nunca, porque las personas no se comparan con el pasado, se comparan siempre con las expectativas del futuro, y es propio de la naturaleza humana querer siempre más.



  III
 CHILE Y SU HISTORIA




  Nada le apasiona tanto a Sebastián Piñera como Chile y su historia. Conoce nuestro país como pocos. Es un tema que lo emociona y los momentos que le dedicamos al país fueron los más animados de todos. «Estaba en su salsa», por decirlo de algún modo. Pero no es una cuestión puramente sentimental o anecdótica. Su vocación política y su gobierno se engarzan en un relato épico sobre Chile, que retrata la forma en que el presidente comprende nuestra historia y la formación de nuestra nacionalidad. Es el Chile que se levanta, crece y se agiganta desde la adversidad, la lejanía y la pobreza, para plantearse hoy, con todo realismo, metas que antes parecían inalcanzables: ser el primer país de América Latina que alcanza el desarrollo y derrota a la pobreza. En este sentido, Sebastián Piñera se siente el continuador de viejas epopeyas, de grandes esfuerzos, de la gesta de todo un pueblo construyendo este país que lo conmueve hasta las lágrimas.


  Esta visión épica de nuestra historia y del rol del actual gobierno en ella quedó bien reflejada en algunos pasajes del último mensaje presidencial:


  Quizá porque durante tres siglos fuimos la colonia española más pobre de América; o porque a lo largo de nuestra historia hemos recibido los golpes demoledores de una naturaleza tan hermosa como arrebatada; o tal vez porque estamos ubicados al final del mundo, en la Finis Terrae; lo cierto es que a lo largo de nuestra historia los chilenos hemos debido enfrentar y superar infinidad de desafíos y adversidades, que han templado a fuego el espíritu y carácter de nuestro pueblo. [...] Ser desarrollados requiere tiempo y esfuerzo. Pero podemos lograrlo. La mejor prueba de ello es que Chile, la colonia más pobre de España, y que en 1980 tenía solo el séptimo mayor ingreso per cápita de América Latina, hoy, con casi veinte mil dólares, es el país líder de la región y estamos avanzando hacia el desarrollo. Y si podemos hacerlo, ya no solo es un imperativo político o económico, sino sobre todo moral. En definitiva, nada debería atajar nuestro poderoso vuelo hacia el desarrollo1.


  El relato histórico que alienta el accionar político de Sebastián Piñera no es de ninguna manera rectilíneo y trata de sacar importantes lecciones de nuestros fracasos del pasado. De hecho, Chile ha perdido grandes oportunidades, como aquella que le brindó la bonanza salitrera de fines del siglo XIX. También ha experimentado momentos de profunda frustración, como el que se abre a comienzos de siglo XX y se agudiza posteriormente por la elección de estrategias de desarrollo equivocadas, que nos aislaban en vez de integrarnos al mundo y que le daban al Estado un rol que no debía tener. Las limitaciones de nuestro desarrollo –incapaz de superar la pobreza y la indefensión de la mayoría de los chilenos– llevó finalmente a ese momento dramático de sectarismos ideológicos y confrontaciones fratricidas que culmina con el régimen militar.


  Al mismo tiempo, Chile ha mostrado algunas particularidades que lo distinguen de casi todas las demás repúblicas latinoamericanas: su solidez institucional, su antigua democracia y su capacidad de mantener un clima de convivencia cívica que ha hecho posible esa democracia. Ello no ha sido siempre así, como bien lo demuestran la guerra civil del 91 y la época de las grandes confrontaciones internas que se inician a mediados de la década del sesenta y que terminan condenándonos a sufrir diecisiete años de dictadura. Sin embargo, estos y otros tristes episodios no son sino interrupciones en una línea de continuidad basada en la fortaleza institucional y un fuerte espíritu de civilidad que fue lo que a comienzos de los noventa nos permitió recuperar la democracia mediante una transición ejemplar. Chile aprendió así de sus desatinos, se reencontró con su tradición de civismo e inauguró el período más fructífero, prometedor y feliz de su historia.


  De todo ello Sebastián Piñera ha sacado las lecciones que fundamentan tanto su actitud como sus propuestas políticas. Es, en otras palabras, un político con un gran sentido de la historia. Y sin duda algunos podrán discrepar de su visión de conjunto o de su forma de interpretar diversos pasajes, pero lo que es evidente es que difícilmente se puede llegar a comprender de verdad al actual inquilino de La Moneda si no se conoce su forma de entender esa historia que tanto lo apasiona.


  Entre las lecciones históricas que más han influenciado las opciones del presidente podemos destacar tres. Primero, la oportunidad perdida de transformarse en un país desarrollado en la época de la grandeza salitrera. Al respecto hay que recordar que Chile mostró un importante crecimiento económico desde mediados del siglo XIX y, en particular, a partir de la Guerra del Pacífico, que incorporó al país las ricas regiones mineras del Norte Grande. Así, por ejemplo, nuestro ingreso real per cápita llegó a comienzos del siglo XX a ser equiparable con el de Suecia y significativamente superior al de Noruega, Italia o España, por no hablar de países como Grecia o Portugal. Sin embargo, ese crecimiento no se transformó en un desarrollo sustentable, sino que nos quedamos atrapados en lo que representa una versión temprana de la célebre «trampa de los ingresos medios». La importancia de entender esta oportunidad perdida es evidente a fin de evitar que ello vuelva a ocurrir en estos días y nos quedemos, una vez más, a las puertas del desarrollo. De ello proviene la insistencia del actual mandatario en fomentar las bases de un desarrollo sustentable mediante una amplia política de igualdad de oportunidades que permita un mejor aprovechamiento del potencial creativo de todos y cada uno de los chilenos.


  Otra lección vital se relaciona con el modelo de desarrollo seguido por Chile a partir de los años treinta. Se trata del así llamado «desarrollo hacia adentro», que durante décadas representó la doctrina oficial de casi todos los gobiernos chilenos y latinoamericanos y que desde fines de los años cuarenta fue elevado a la categoría de un verdadero dogma desarrollista por la famosa Cepal. Dos elementos fundamentales caracterizaban esa visión. Por un lado, la tendencia a aislar gran parte de la economía nacional de su entorno internacional, fomentando de esa manera un desarrollo industrial ineficiente y sin capacidad competitiva, que solo podía sobrevivir gracias a las exportaciones primarias y una fuerte protección estatal. Por otro lado, el protagonismo creciente que asume el Estado, no solo como regulador de la actividad económica, sino también como gestor directo del desarrollo industrial. Es la época de la sustitución de importaciones y el Estado empresarial, ese Leviatán que tiende a crecer más y más hasta hacer que toda la economía chilena gire en torno a las preferencias, favoritismos e inclinaciones de los gobiernos de turno. Finalmente, ese desarrollo llega a su culminación bajo el gobierno de la Unidad Popular, con consecuencias bien conocidas por todos.


  De esta experiencia, Sebastián Piñera extrae una serie de lecciones decisivas sobre el valor de una economía abierta y competitiva, así como la importancia de no reemplazar la sociedad civil y la iniciativa privada por el Estado. La presencia de este último es imprescindible y debe perfeccionarse como marco regulador del accionar libre de la sociedad civil, asegurando no solo la existencia de instituciones sólidas y probas, sino también de las oportunidades y seguridades que le brinden a todos los chilenos, independientemente de su cuna, la posibilidad de «llegar tan lejos como sus sueños, talentos y esfuerzos se los permitan»2.


  La tercera gran lección de nuestra historia que marca de manera decisiva el pensamiento y accionar de Sebastián Piñera es la trágica división en que cayó el país a partir de los ideologismos mesiánicos de los años sesenta. Su pensamiento político, como lo veremos más en detalle en el siguiente capítulo, es propio de aquel Chile que aprendió la dura lección de los años de las ideologías intransigentes y excluyentes; del todo o nada; del nosotros o ellos, que en nombre de un supuesto Chile mejor nos invitó a odiarnos y destruirnos mutuamente.


  Estas lecciones, junto con el convencimiento de que nuestro pueblo es capaz de superar la adversidad y emprender grandes aventuras de progreso, constituyen las coordenadas esenciales que la historia le ha dado a Sebastián Piñera. Ellas forman su mapa de navegación en el enloquecido rafting de la política.


  


  1 Mensaje presidencial del 21 de mayo de 2013. Gobierno de Chile. En http://www.gob.cl/21-de-mayo-de-2013/discurso-presidencial-cuenta-publica-2013/


  2 Ibídem.



  La chilenidad es como el amor


  Presidente, ahora vamos a conversar sobre algo que lo apasiona: Chile y su historia. Y quisiera empezar haciéndole directamente las preguntas más difíciles de todas. ¿Qué es la chilenidad? ¿Qué es ser chileno?


  Recuerdo que en 2000 el presidente Lagos organizó una Comisión Bicentenario en la que me invitó a participar. Se juntaron unas veinte o treinta personas –historiadores, políticos, cientistas sociales– para preparar este aniversario del país, y una de las primeras preguntas que surgió fue qué era la chilenidad. Y se formó un grupo de trabajo, en el que estaban historiadores como Cristián Gazmuri y Mariana Aylwin. Y estudiaron, estudiaron y estudiaron sin llegar a ninguna conclusión. Al final, todo quedaba en nada. Es que es algo que se siente pero que es muy difícil de definir. ¿Qué es el ser chileno? ¿Qué constituye la chilenidad? ¿Es nuestra historia? ¿Son nuestros héroes, O’Higgins, Carrera, Prat, Ignacio Carrera Pinto? ¿Es nuestra loca geografía? ¿Son nuestras costumbres, la cueca, la chicha, el vino tinto, la empanada? ¿Es la cordillera de los Andes, el huaso, el rodeo? ¿Qué es la chilenidad? Al final se llega a la conclusión de que es un sentido de pertenencia, una raigambre con el terruño.


  Sí, y es algo que se siente fuertemente cuando uno está lejos, como en mi caso, en que he pasado cuarenta años fuera de Chile.


  Les he preguntado mucho a los chilenos que viven afuera –y particularmente a los chilenos que no podían volver a Chile, porque en ese caso uno lo siente con mayor angustia y con mayor intensidad– qué es lo que echaban de menos. A los familiares, decían. Pero eso no era todo: había una carencia mucho más grande, difícil de precisar pero muy presente. Algo les faltaba en el alma. Sentían que pertenecían a otro corral, que estaban ahí, pero no eran de ahí. A lo mejor usted, que ha vivido tanto tiempo fuera de Chile, nos puede contestar esa pregunta. ¿Qué echaba de menos?


  Es algo bastante íntimo. Creo que tiene que ver con los sentimientos que se forman muy temprano y que nos ligan para siempre a una forma de ser o, más aún, de sentir. Son esas huellas indelebles que vienen de nuestros padres, de los primeros amigos, del barrio, del colegio, de nuestros primeros amores y desamores. Yo he vivido casi toda mi vida adulta en Suecia, y quiero entrañablemente a ese país y a su gente, pero no soy de allí. Mis sentimientos nunca serán verdaderamente suecos, porque por más que uno cambie, difícilmente se aprende a sentir de nuevo.


  Sí, cuesta mucho definir qué es la chilenidad, pero uno sabe que existe, que está ahí y que es parte esencial de la vida de uno. Hay veces en que no se nota. Es como el aire que respiramos, como el paisaje que siempre hemos visto. Uno solamente la siente de veras cuando no la tiene, y entonces la añora y la extraña profundamente. Me acuerdo que en las Olimpiadas de Atenas asistí a la final de tenis que ganaron Massú y González, y cuando en el estadio ve izarse y flamear la bandera chilena en el podio central y escucha que tocan la canción nacional, a uno se le caen las lágrimas. Acá no pasa lo mismo, pero fuera de Chile y en un contexto especial uno siente una emoción infinita. Eso es la chilenidad.


  Tal vez es como el amor.


  Sí, la chilenidad es un poco como el amor, cuesta mucho definir lo que es, pero uno se da cuenta inmediatamente cuándo está enamorado o cuándo no.


  Sin poder explicarlo, esa es la cosa.


  La chilenidad es algo parecido. Yo me siento muy chileno, y creo que en nuestro país hay un fuerte sentido de la chilenidad, un amor por la patria, por lo nuestro, que no queremos perder ni siquiera en este tiempo de globalización. El padre Hurtado dijo que «la patria, más que una historia, es una misión». La chilenidad es algo que nos hace sentirnos iguales, pertenecientes a una nación, a un país, a una comunidad. Por tanto, tiene que ver –desde nuestros héroes, y por algo ellos juegan un rol tan importante en la chilenidad y el amor por la patria– con una forma de ser y una forma de mirar la vida. Como decía, yo me siento muy chileno, pero no me quedo conforme con todo lo que la chilenidad engloba. Creo que podemos mejorarla. Y, por tanto, hay aspectos de la cultura propia de nuestro pueblo, de la identidad, que a mí me gustaría cambiar.


  O sea, no es un amor acrítico.


  No. Es como querer a una mujer. Uno no quiere quitarle su esencia, su naturaleza, pero a uno le gustaría cambiar ciertas cosas.


  ¿Me podría dar algún ejemplo de qué le gustaría cambiar de nuestra forma de ser?


  Por ejemplo, hay un cierto espíritu chaquetero en la sociedad chilena. Esto de siempre querer tirar para abajo al que va ascendiendo, no dejar que nadie se escape del redil. Y esto se refleja en tantas cosas. Todos nos vestimos igual, todos tratamos de parecernos unos a otros y no apreciamos la diversidad como corresponde. También noto una falta de legítima ambición, un cierto espíritu de acomodamiento. Recuerdo que el presidente Barros Luco decía que no había sino dos tipos de problemas: los que se resuelven solos, y no hay nada que hacer; y los que no tienen solución, y tampoco hay nada que hacer. Eso refleja una parte de la chilenidad. Creo que eso es un error. Por ejemplo, cuando tenemos que competir para estar en un mundial de fútbol, jugamos «las eliminatorias» y no «las clasificatorias».


  Y muchas veces nos eliminan, además.


  Está bien, pero uno a lo menos debe aspirar a jugar las clasificatorias. Jugar las eliminatorias es entrar directamente con un espíritu derrotista. Entonces, siento que al chileno le hace falta más confianza en sí mismo, una legítima ambición, más ganas de progreso en vez de esa actitud que a veces tiende a achatar, achicar, deprimir.


  Usted nombró una cosa muy importante: el sentimiento de comunidad, de sentirse parte de algo que nos pertenece a todos y a lo que todos pertenecemos. En contraposición a ello, el pensamiento de la izquierda más radical siempre ha negado eso, ha hablado de que se trata de clases enemigas, que lo que en realidad existe es una guerra, subrepticia o abierta, entre los chilenos. Y a mi parecer ese fue uno de los mayores daños que el pensamiento de izquierda le hizo a Chile, ya que, por así decirlo, su profecía terminó haciéndose realidad.


  Basta recordar la famosa frase del Manifiesto Comunista que dice: «Los obreros no tienen patria». Es un desprecio total por el sentido de país, de nación. Todo se reducía a la lucha de clases, que estaba por encima de cualquier otro valor, sentimiento, lealtad o compromiso. Y no es así, ni debe ser así. Por tanto, creo que la izquierda tiene menos sentido, en general, del valor de la patria, de la chilenidad. Tiene una visión más ideológica de lo que es la comunidad, que no coincide con la que realmente formamos. Nosotros, en cambio, tenemos una visión más cultural, más sentimental, más enraizada en la realidad de lo que es la comunidad y la chilenidad.


  Presidente, también se ha acusado a la derecha más tradicional de haber tenido poco sentido de comunidad, de haber sido muy egoísta en su uso del poder y de los recursos, e incluso de haber despreciado al pueblo, ya sea originario o mestizo, cuyos rasgos se alejaban de aquel ideal europeo que nuestra elite pretendía encarnar. ¿Qué hay de cierto en ello?


  Es cierto, uno puede, mirando hacia atrás, constatar que había sectores en Chile que se sentían mucho más cercanos a Europa que a América Latina. Y eso, en cierta forma, era una manera de discriminar y de segregar. Pero creo que la derecha ha ido evolucionando en una dirección correcta, comprendiendo mejor y apreciando más ciertos valores fundamentales para que exista el sentido de comunidad, desde el valor de la protección social, la igualdad de oportunidades y la lucha contra la pobreza hasta la importancia de crear una cultura de derechos humanos y la no discriminación. Pero desde el punto de vista de afirmar el valor de nuestra comunidad nacional, también la izquierda se ha movido en la dirección correcta, abandonando buena parte de la visión marxista, con su desprecio por la libertad, y apreciando más la democracia tal como es, con sus virtudes y sus defectos y, al mismo tiempo, entendiendo mejor cómo funciona o cómo debe funcionar una economía social de mercado y cuál es el rol del Estado y de las personas en el contexto de una comunidad que progresa. Por tanto, veo como las fuerzas de izquierda y de derecha paulatinamente han ido convergiendo en la dirección correcta y eso es muy bueno para el país.


  La colonia más lejana y la más pobre


  Le propongo que pasemos a hablar de nuestra historia. Recuerdo que me sorprendió cuando estábamos en Cerro Castillo, ya que a la mañana siguiente de nuestra primera conversación me contó que se había quedado hasta casi la madrugada leyendo un libro de historia de la Guerra del Pacífico. Bueno, eso vino a confirmar lo que yo había escuchado sobre usted, que es un gran amante de la historia de Chile. Cuénteme cómo nace esa pasión.


  Viene de mi niñez. De los relatos de mi abuelo, el que vivió en París. Él había peleado en la guerra civil del ’91 y nos contaba muchas historias. Lo que más me fascinó, y me sigue apasionando, fue la Guerra del Pacífico. He leído todo lo que he podido sobre ella y he recorrido todos los lugares por los cuales transitó el Ejército chileno. Es una pasión de niño, que nació porque los primeros libros que leí –después del abecedario, la Biblia y las cosas que uno lee a esa edad– fueron El Principito, que me impresionó mucho, y Adiós al Séptimo de Línea. Todavía sigo leyendo sobre la Guerra del Pacífico, y no solamente lo que se ha escrito en Chile, sino también en Perú y Bolivia. Hace algún tiempo, el ex presidente del Senado, Gabriel Valdés, me regaló un libro de un francés sobre este conflicto y recuerdo que lo devoré. Uno de mis grandes sueños es bucear La Esmeralda, en la rada de Iquique, que está a cuarenta y cuatro metros de profundidad.


  Bueno, entremos en materia y hagámoslo por donde empieza todo buen relato histórico, es decir por el escenario, por la geografía y el emplazamiento, que en el caso de Chile se hacen, hasta nuestros días, muy presentes.


  Chile fue una colonia muy difícil y dura para el Reino español. Estaba, literalmente, al fin del mundo, separada del resto de América y del mundo por barreras naturales formidables, como el desierto o descampado de Atacama, como se le llamaba en esa época, por el norte; el océano Pacífico, por el oeste, que nos unía con la madre patria; la cordillera de los Andes, por el este; los hielos eternos, por el sur.


  Es curioso, pero esas tremendas barreras naturales siempre le han dado un carácter bastante insular a Chile y a su gente, sin en absoluto ser una isla. Nunca fue fácil llegar ni vivir en este rincón del mundo.


  Además de eso, fue la colonia más pobre del Reino español. No era un aporte en términos de riqueza a la metrópoli; es decir, a España le significó un desangramiento permanente de recursos, por muchas razones. En parte, por ser un país en que no se encontraron con facilidad las riquezas que en esa época importaban, que eran esencialmente los metales preciosos. Tanto es así que Diego de Almagro, que encabeza la primera expedición española a Chile –y hace un viaje tremendamente dificultoso y sacrificado en el que muere gran parte de sus acompañantes–, regresa a Perú con las manos vacías y muy frustrado. Y hasta es sorprendente que después de esa amarga experiencia, otro español, Pedro de Valdivia, haya tenido el coraje y la visión de reemprender la aventura. También para él fue extraordinariamente difícil y le costó mucho juntar gente para su expedición, ya que Chile había cobrado tan mala fama que «no había hombre que quisiera venir a esta tierra», como el mismo Pedro de Valdivia diría en una carta enviada al Emperador Carlos V.


  Y eso que lo más difícil estaba por venir. Pronto se enfrentarían a un obstáculo que no solo les costaría la vida a muchos españoles, sino que finalmente impediría la consumación plena de la conquista.


  Por supuesto, pronto deberían enfrentarse con el pueblo originario más rebelde, más guerrero y, en cierta forma, más fuerte de todos los que debieron enfrentar: los mapuche. Fíjese que en los interminables y, finalmente, fracasados intentos por conquistarlos murieron muchos más españoles que en el resto de la conquista de América en su conjunto. Este conflicto constante marcará por siglos nuestra nacionalidad y Chile siempre fue una Capitanía General, es decir, un territorio de guerra.


  Así se forjó esa contradicción sobre la que se construye Chile, entre la belleza de sus paisajes y un clima privilegiado, por una parte, y la dureza de sus condiciones, dadas por los arrebatos de la naturaleza y la interminable guerra con los mapuche, por la otra.


  Eso queda muy patente en la vida misma de Pedro de Valdivia, el fundador de la ciudad de Santiago. Su descripción de las delicias de estos parajes –«esta tierra es tal, que para poder vivir en ella y perpetuarse no la hay mejor en el mundo», decía en la carta ya citada– ha sido imperecedera, a la vez que la resistencia mapuche le costaría la vida. Lo mismo se refleja en la historia violenta y difícil de Santiago, que a no mucho de su fundación tendría que soportar reiterados ataques de los mapuche, así como un terremoto, epidemias y devastadoras inundaciones por las crecidas del Mapocho. Pero así era Chile, y así formaba a su gente, templándola en la adversidad.


  El despegue de Chile y las buenas instituciones


  Esta historia de mucha épica y sacrificio tendrá su continuación en el siglo XIX, con la formación del Chile republicano a partir de las guerras de la independencia y los conflictos militares que culminan con la Guerra del Pacífico. Aunque quizás el éxito mayor de Chile sea la formación de una institucionalidad sin parangón en el resto de América Latina.


  La independencia fue también un proceso duro y difícil. Recordemos solamente los conflictos entre O’Higgins y Carrera y la reconquista española, que fue un período de muchos abusos, atropellos, crueldad y violencia. Pero finalmente, el año 1818, se consolidó la independencia después de las batallas de Maipú y Chacabuco. Pero recién en enero de 1826 se derrotó el último foco de resistencia española asentado en Chiloé. Simultáneamente, Chile estaba envuelto en un difícil proceso de búsqueda institucional, que llevó a violentos enfrentamientos que se resolvieron definitivamente en 1830, y se dio paso a un largo período de fortaleza y estabilidad institucional que no tendría paralelo en el resto de América Latina y que sentó las bases del gran poderío que mostró Chile en el medio siglo siguiente. Este será el tiempo de los cuatro decenios presidenciales de Prieto, Bulnes, Montt y Pérez. En esos tiempos la figura de Diego Portales adquiere una importancia muy grande, al organizar y ordenar una República en base a leyes y principios, y no en base a caudillos ni caciques, como ocurría en el resto de América Latina. Con ello Chile logra un gran progreso y se anticipa en materia de desarrollo económico, político y social a casi todo el resto de América Latina, que seguía inmerso en un clima de mucho caos, caudillismos e inestabilidad política.


  Ese es un capital fundamental de nuestro país, que conlleva no solo la existencia del Estado de derecho y el principio de legalidad, sino también, y esto no es menos importante, de una cultura cívica que hasta hoy en día nos distingue.


  Así es, eso todavía nos diferencia, en buena medida, de muchos otros países de América Latina que no gozaron de un período semejante de estabilidad y consolidación institucional y democrática. Chile fue capaz de construir y vivir durante gran parte de su historia en una admirable tradición democrática y de respeto al Estado de derecho. De hecho, en los últimos ciento ochenta años hemos tenido solo tres constituciones y hemos logrado tener, como regla general, una democracia estable y un Estado de derecho sólido.


  Este es el período del despegue de Chile. Coincide con el auge de nuestras exportaciones trigueras, el descubrimiento del mineral de plata en Chañarcillo y el gran desarrollo de Valparaíso, entre otros hitos importantes. La población crece rápidamente y las ciudades aún más. También en este período Chile sale victorioso de varias guerras, lo que sin duda refleja la fuerza de sus instituciones y del orden cívico instaurado a partir de 1830.


  Efectivamente, Chile tuvo varias guerras en el siglo XIX, que lo fueron definiendo como nación tanto en su carácter como en su territorio. Una fue la Guerra de la Independencia, que se prolonga en las campañas por la liberación del Perú. Después viene la guerra contra la Confederación Perú-Boliviana en los años treinta, que concluye con la victoria chilena en la batalla de Yungay. Luego tenemos la guerra contra España, a mediados de los años sesenta, en que Chile solidariza con Perú como reacción a la ocupación española de las islas Chincha, que eran muy ricas en guano. En ese contexto el almirante José Manuel Pareja, jefe de las fuerzas españolas, considera que esto constituye una grave ofensa contra su país que debe ser reparada, y después de zanjado el conflicto con Perú se dirige con su flota a Chile, poniendo a nuestro país ante un ultimátum: o pedirle perdón o entrar en guerra con España por la supuesta ofensa. Y, de hecho, así ocurrió y Valparaíso fue bombardeado el 31 de marzo de 1866.


  El submarino Flach y la Guerra del Pacífico


  Presidente, en esta circunstancia hay una iniciativa chilena que lo llevará a usted, más de ciento cuarenta años después, a bucear en la búsqueda de un submarino en la bahía de Valparaíso. Sobre ello leí en internet y me parece una historia muy propia de usted. ¿Por qué no me cuenta un poco de este episodio y su trasfondo histórico?


  En esa época gobernaba el presidente Pérez y estaba buscando alguna herramienta de defensa. Una de las iniciativas que se le presentan es nada menos que el segundo submarino militar, después de uno que había peleado en la Guerra de Secesión en Estados Unidos un par de años antes.


  ¿Y el submarino había sido inventado y construido en Chile?


  Sí, lo inventó un alemán, Karl Flach. Era un submarino de propulsión humana, con ocho hombres que lo movían con ayuda de sus brazos y piernas, pero que tenía un gran avance y un cañón de retrocarga que se cargaba por dentro y, por tanto, podía disparar bajo el agua. Finalmente, cuando estuvo listo para probarse el inventor alemán Flach invita al presidente Pérez a participar en el primer viaje, pero este dice que no. «¿Y por qué?», le pregunta Flach, y el presidente responde: «¿Y si se chinga?». Y efectivamente se chingó. El submarino partió del puerto de Valparaíso y nunca más volvió. Ahora bien, toda esta historia me pareció tan extraordinaria que hace un tiempo, en conjunto con algunos amigos, como Juan Enrique Benítez, y la Universidad SEK, nos organizamos para buscar ese submarino en la bahía de Valparaíso.


  Lo que no sería nada fácil ciento cuarenta años después, pero justamente eso debe haberle atraído.


  Analizamos los datos, la historia y las referencias para saber dónde podía estar, porque Valparaíso ha cambiado mucho desde entonces. De hecho, el puerto le ha ganado mucho terreno al mar. Finalmente, a partir de todos nuestros estudios nos sumergimos en la bahía junto con buzos tácticos de la Armada, a cuarenta metros de profundidad, con muchos problemas, porque entran y salen barcos y entonces hay que tener mucho cuidado. Creemos que lo encontramos. Lo que pasa es que ya tenía varios metros de arena encima, pero con unas varillas y con unos sonares encontramos un cuerpo metálico de las mismas dimensiones. Llegamos a la conclusión de que era imposible sacarlo intacto y que se destruiría íntegramente en el intento. De hecho, tengo una réplica del submarino en mi oficina de Apoquindo.


  Nos queda la guerra más importante de esos tiempos, la que, como usted ha contado, cautivó su atención desde niño.


  Claro, la Guerra del Pacífico, que ha sido algo que siempre me ha motivado e impresionado. Me causa admiración y entusiasmo. He hecho, incluso a veces a pie, el recorrido de los ejércitos chilenos, partiendo por el desembarco en Pisagua, la subida a Hospicio, adentrándome luego por el desierto hacia pampa Germania, donde se dio la primera batalla de caballería entre los jinetes chilenos comandados por Francisco Vergara y una escuadra de caballería peruana al mando del teniente coronel Sepúlveda. Después hacia el cerro San Francisco, donde se dio la batalla de Dolores, siguiendo luego por la quebrada de Tarapacá, donde terminó esa primera campaña que le permitió a Chile consolidar su dominio desde Iquique hacia el sur. Y así he ido recorriendo los más diversos paisajes siguiendo las huellas de las sucesivas campañas, pasando por muchos lugares: Ilo, Tacna, el río Lluta o Arica. Y así continué, hasta llegar a la campaña de la sierra.


  ¿Incluso subió a la sierra, presidente? Eso sí que es una aventura.


  Claro, estuve en La Concepción, donde murió Ignacio Carrera Pinto con todos sus hombre del 6° de Línea; en cerro de Pasco, a más de 4.300 metros de altura; en Huamachuco, en la vertiente oriental de los Andes. Y lo más impresionante era ir pasando los cordones montañosos y los valles transversales, paisajes inolvidables que nos llevaban al escenario de la última batalla de la guerra, la derrota definitiva del general Avelino Cáceres, que se dio en Huamachuco. Eso está muy adentro en la sierra, en la zona norte del Perú. Reflexioné sobre todas las comodidades del siglo XXI, con autos 4x4, y en esos hombres que lo hicieron todo a pie y luchando. Es una cosa realmente impresionante el heroísmo, la adversidad y las dificultades que por ambos lados implicó esa guerra entre pueblos hermanos.


  Arauco tiene una pena


  La Guerra del Pacífico coincide con el final de un proceso iniciado en los años sesenta y cuyas consecuencias aún hoy se hacen presentes. Me refiero a lo que se ha denominado «pacificación de la Araucanía» y que otros llaman, lisa y llanamente, «ocupación de la Araucanía». Me gustaría que me hablase de ese hecho y, más en general, de la relación difícil, contradictoria, traumática incluso, que hemos tenido con nuestros pueblos originarios y, especialmente, con los mapuche.


  Fue siempre una relación muy difícil. Piense usted que los españoles lograron conquistar o entenderse con casi todos los pueblos originarios de América: los aztecas, los incas, pero no con los mapuche. Por algo se lee lo siguiente en el canto primero de La Araucana: «La gente que produce es tan granada, tan soberbia, gallarda y belicosa, que no ha sido por rey jamás regida, ni a extranjero dominio sometida». La Araucana refleja mucho de la identidad del pueblo mapuche, de sus héroes, su indomable rebeldía, de la defensa inclaudicable de su libertad y su territorio, de su historia, costumbres y tradiciones. Por tanto, toda la relación de la colonia con los pueblos originarios fue esencialmente guerrera y de treguas intermitentes. Nunca se logró dominarlos ni conquistarlos. De hecho, por mucho tiempo, Chile llegaba hasta el Bío-Bío.


  Y lo que no pudieron hacer los españoles, tomar posesión de la Araucanía, lo hizo el Estado chileno a partir del plan expuesto ante el Congreso en 1861 por el coronel Cornelio Saavedra.


  Sí, fue Cornelio Saavedra quien lideró la «pacificación de la Araucanía», que es una expresión que a los mapuche no les gusta, porque fue sin tregua ni cuartel, extremadamente violenta y, según muchos historiadores, extraordinariamente cruel. Por eso es que cuando uno les habla a los mapuche de esa época, ellos, con razón, tienen recuerdos muy tristes.


  En ese contexto se da la fundación de ciudades como Temuco y el asentamiento de colonos, muchos de ellos europeos, y surge la cuestión de la tierra, que hasta ahora nos pena.


  Así es. Hay muchos tratados de paz y están las mercedes, que reconocen el derecho de los mapuche a las tierras, pero se afirma que fueron mal definidas y posteriormente muchas no fueron reconocidas ni respetadas. No hay duda de que lo que se hizo incluyó agravios e injusticias hacia los mapuche, y ahí entramos a un conflicto que se sigue manifestando hoy, de otra forma, pero con la misma fuerza de siempre.


  No hay duda de que «son injusticias de siglos», como dice Violeta Parra. Pero también hay un conflicto cultural importante y una visión llamémosla etnocéntrica hacia el mapuche y otros pueblos originarios que ha sido muy dañina.


  Chile intentó, efectivamente, realizar un proceso de asimilación de los pueblos originarios y eso produjo mucha rebeldía y resistencia de esos pueblos que no querían ser absorbidos y desaparecer como tales. Querían ser respetados en su historia, costumbres, cosmovisión y religión.


  Nuestra propia historia y la de tantos otros países muestra que la asimilación nunca resulta.


  No. Por tanto, lo que estamos tratando de hacer ahora es reconocer que Chile es una nación y que todos vivimos en un mismo territorio, bajo un mismo gobierno, jurisdicción y soberanía, pero que tenemos orígenes y raíces muy distintos. Por tanto, Chile es un país multicultural y esa realidad es algo que nosotros quisiéramos reconocer en la Constitución. Por eso estamos promoviendo una reforma constitucional que reconoce a nuestros pueblos originarios y sus derechos, pero siempre dentro del contexto de un Estado unitario, una nación, una soberanía, un gobierno.


  Sin embargo, para algunos eso parece no ser suficiente.


  Así es, hay sectores mapuche que quieren algo muy distinto y que rompería nuestra unidad como nación, lo que no es aceptable ni deseable. Por tanto, una cosa es reconocer que tenemos orígenes e identidades culturales distintos y que, por tanto, somos un pueblo multicultural, y otra muy distinta es negar que seamos una nación, un Estado, un país.


  Hace poco estuve recorriendo la Región de la Araucanía y vi lo mucho que se está haciendo para sentar las bases de una convivencia mejor. Incluso visité varias comunidades mapuche y tuve largas conversaciones con destacados lonkos tradicionales. Uno aprecia allí la complejidad del problema y lo mucho que queda por hacer, pero también queda claro que se está avanzando en una buena dirección.


  Para eso nosotros diseñamos el Plan Araucanía, que tiene varias aristas. Una muy importante es la que se refiere al reencuentro histórico y el reconocimiento cultural del pueblo mapuche, de su historia, tradiciones, lengua y costumbres. Otra es el tema del desarrollo económico y social, para que los pueblos originarios puedan salir –con su propio esfuerzo pero también con nuestro apoyo– del atraso económico, productivo, cultural y educacional. Fíjese que cuando asumí como presidente ese atraso fue evaluado, en el caso de la Araucanía, en dos décadas; es decir, la región tenía a comienzos de 2010 estándares equivalentes a los promedios chilenos de 1990. Entre los mapuche de la Araucanía la tasa de indigencia era tres veces más alta que en el resto del país. Estas eran las cosas que había que corregir urgentemente. Este esfuerzo por fomentar el desarrollo de la región incluye también continuar con la política de entrega de tierras a las comunidades mapuche, como las que usted visitó. Pero lo importante, y en lo que ponemos mucho énfasis, es que entregar una extensión de tierra no basta. Eso se ha hecho antes y resultó ser un fracaso. Junto a la tierra tiene que estar el apoyo técnico, crediticio y comercial para que juntos podamos progresar.


  La lección del salitre y la tragedia de Balmaceda


  Presidente, la Guerra del Pacífico abre una época excepcional en la historia de Chile, la riqueza del salitre fue extraordinaria y tuvimos grandes posibilidades, pero eso no cuajó en términos de desarrollo. Reflexionar sobre esto es muy importante para evitar que algo así nos vuelva a pasar.


  La verdad es que a fines del siglo XIX tuvimos una gran oportunidad. Después de la Guerra del Pacífico tuvimos un auge excepcional, producto del salitre, de la minería, que llevó incluso a eliminar el impuesto a la renta en Chile y que permitió a muchos presidentes, entre ellos Balmaceda, hacer obras de desarrollo gigantescas, como el viaducto del Malleco. Pero todo eso no tuvo continuidad, ni en lo político ni en lo económico, y ese es un error que no podemos volver a repetir. Por eso siempre recuerdo que Chile está todavía a mitad de camino y los que hemos practicado el montañismo sabemos muy bien que la segunda mitad es lejos la más hermosa, pero también la más difícil. Por eso siempre señalo que existe la trampa de los países de ingreso medio, que está muy documentada y estudiada. De hecho, los países que han logrado pasar del subdesarrollo al desarrollo en los últimos sesenta años no son muchos.


  Pienso que lo que finalmente frustró a Chile en el siglo XIX fue que nuestro boom exportador no se transformó en igualdad de oportunidades. Teníamos una sociedad relativamente rica, pero donde había mucha pobreza y exclusión social, especialmente entre los campesinos y la gente que se «arranchaba» en los suburbios urbanos. Basta pensar en que casi dos tercios de los adultos eran analfabetos a comienzos del siglo XX. Yo creo que por ahí fallamos, al no convertir en capital humano e inclusión social la riqueza que la naturaleza nos brindaba.


  Seguramente es así. Por eso yo creo tan profundamente en la igualdad de oportunidades, y creo que el Estado tiene una obligación enorme, especialmente en países como el nuestro, de aplanar la cancha; tratar de intervenir para que las diferencias de cuna, producto de haber nacido en el seno de una familia vulnerable u otras circunstancias parecidas, no se transformen en diferencias insuperables.


  También es parte muy importante de esa época la desgarradora experiencia de la guerra civil del ’91 que dio paso a un régimen parlamentario que no ha dejado un buen recuerdo histórico.


  La guerra civil del ’91 es un hecho muy impresionante, porque Balmaceda tenía una visión grande, épica, del desarrollo de Chile. Leo de vez en cuando el discurso que él hizo al inaugurar el viaducto del Malleco. Es muy conmovedor. Él empujó mucho en la dirección del progreso. Era un gran liberal y entró en conflicto con las fuerzas conservadoras, que eran mayoría en el Congreso, hasta que llega un momento en que no le aprueban la ley del presupuesto y Balmaceda opta por salirse de la Constitución, prorrogando por decreto el presupuesto del año anterior. Eso es lo que desencadena la crisis del ’91 y la guerra civil, que finalmente la ganan las fuerzas constitucionalistas del Congreso aliadas con la Armada y lideradas por Jorge Montt. De allí en adelante tenemos el parlamentarismo, una época de mucha inestabilidad y conflicto, que no permitió ninguna visión ni misión de país, sino que simplemente consistía en vivir al día, al vaivén de la coyuntura y con discordias permanentes. Ahí Chile se farrea definitivamente su posibilidad de progreso. Lo tuvimos todo para alcanzar el desarrollo y sin embargo terminamos dando origen a libros como Nuestra inferioridad económica, de Francisco Encina, o Chile, un caso de desarrollo frustrado, de Aníbal Pinto.


  Frustración del desarrollo y planificaciones globales


  Pronto se abriría un largo ciclo de crecimiento económico lento, donde se van acumulando los problemas no resueltos y las tensiones sociales derivadas de un rápido incremento demográfico y una fuerte migración del campo a las ciudades.


  Chile vuelve al presidencialismo con la Constitución de 1925 y después de algunos años convulsos logra recuperar una cierta estabilidad política, pero opta por un modelo económico muy errado, consagrado luego por la Cepal y basado en la sustitución de importaciones y el desarrollo hacia adentro, que evidentemente era un camino profundamente erróneo para un país pequeño y tan lejos del mundo.


  Sin duda que el aislamiento para un país así equivale al subdesarrollo. Pero en el plano político se consolidó nuestra democracia, que llegó a ser internacionalmente muy admirada.


  Sí, es una época de bastante estabilidad política que va desde el segundo gobierno de Arturo Alessandri en los años treinta y los gobiernos radicales de Pedro Aguirre Cerda, Juan Antonio Ríos y Gabriel González Videla hasta Carlos Ibáñez y Jorge Alessandri. Pero es una estabilidad política e institucional con poco desarrollo económico, lo que siempre termina creando problemas. De eso escribió mucho Jaime Eyzaguirre, que decía que Chile era muy desarrollado políticamente, poco desarrollado económicamente y subdesarrollado socialmente.


  En ese período Chile tiene una cultura del compromiso político simbolizada por los radicales. Pero en los años sesenta se produce un cambio que tendrá graves consecuencias. Tal vez buscando un atajo hacia ese desarrollo que nos era tan esquivo entramos en lo que el historiador Mario Góngora ha llamado «la época de las planificaciones globales»3; o sea, grandes proyectos que pretendían refundar la sociedad de acuerdo a un plan exclusivo y excluyente. Presidente, ¿le parece razonable esta descripción de nuestra historia?


  Bueno, es cierto que desde mediados de los años treinta y hasta el gobierno de Jorge Alessandri, Chile no era un país profundamente dividido, con visiones absolutas y excluyentes. Existían diferencias, pero se convivía con ellas. Esa es, de cierta manera, la cultura y la mentalidad de los radicales. Pero uno advierte que ya a principios de la década de los sesenta, poco a poco y sin darnos cuenta, la sensatez que durante tanto tiempo guió nuestra política, comenzó a ceder su lugar a las pasiones desbordadas, a los proyectos excluyentes. El respeto dejó espacio a la intolerancia, el diálogo republicano a la violencia verbal, e incluso física.


  Hay ciertas frases que reflejan bien esta evolución. Por ejemplo, cuando Eduardo Frei Montalva dice: «Ni por un millón de votos cambiaría una coma de mi programa». En esa época votaban unos tres millones de chilenos. Es decir, que si un tercio de los chilenos le pedía al candidato Eduardo Frei que cambiara una coma de su programa, él no estaba dispuesto a hacerlo. Esto, a mi juicio, era reflejo de ese ideologismo, de ese absolutismo, de esa forma extrema de ver las cosas que se va imponiendo en Chile. Recuerdo también otras frases que reflejan lo mismo. Por ejemplo, cuando el senador Aniceto Rodríguez, líder del Partido Socialista, dijo que al gobierno de Frei –recientemente elegido por una enorme mayoría– le iban a negar la sal y el agua. O cuando Allende afirmó que no era presidente de todos los chilenos. También Pinochet cuando dijo: «En este país no se mueve una hoja sin que yo lo sepa». Cuatro frases que en su época fueron aplaudidas, pero que reflejan no solamente un profundo error, sino también una profunda enfermedad de la sociedad chilena.


  Son frases muy reveladoras de una mentalidad sectaria y una lucha donde lo que se buscaba era el todo o nada.


  El todo o nada. Y así Chile, en poco tiempo, pasa por tres grandes experimentos sociales, todos fundacionales, con la intención de cambiar el país desde sus raíces, mesiánicos y excluyentes, partiendo por la revolución en libertad de Eduardo Frei Montalva el año ’64, pasando por la revolución socialista marxista de Salvador Allende el ’70 y llegando, finalmente, a la refundación de la República que intentan llevar a cabo los militares. Es un período muy ideológico, propio de la guerra fría, donde no existe el ánimo de buscar entendimientos o acuerdos, donde se excluye a los que no piensan como uno. Estoy convencido de que eso era absolutamente imposible de lograr en un país como Chile, que había tenido una cultura anterior de mayor convivencia, compromiso, diálogo.


  Se trata de un largo proceso que fue creando las condiciones del desenlace de 1973.


  Cuando uno trata de entender qué ocurrió, cuáles fueron las causas profundas que llevaron al golpe militar, se hace evidente que este no fue un hecho o una fractura intempestiva, súbita. Fue más bien el desenlace, que era bastante previsible –aunque yo sigo pensando que evitable–, de una larga y penosa agonía de los valores republicanos de nuestra democracia; de una polarización extrema en los espíritus de los dirigentes, en su lenguaje y en sus acciones; de la falta de respeto por nuestro Estado de derecho, así como de una grave aceptación de la intromisión creciente de la violencia política como mecanismo de acción legitimado por algunos sectores de izquierda. En el fondo, se trata de toda una generación que fracasó, porque no fue capaz de cuidar nuestra democracia, amistad cívica y diálogo republicano. Por supuesto que no todos tienen las mismas responsabilidades, pero una generación entera de líderes de nuestro país tiene que asumir esa responsabilidad, y algunos, hasta el día de hoy, no lo han hecho.


  Hay una frase de Radomiro Tomic en una carta que le envía al general Carlos Prats en agosto del ’73 que resume muy bien esa responsabilidad colectiva: «Sería injusto negar que la responsabilidad de algunos es mayor que la de otros, pero, unos más y otros menos, entre todos, estamos empujando a la democracia chilena al matadero».


  Así fue. Fueron muchos los responsables. De hecho, cuando pienso en la evolución que nos lleva al quiebre de la democracia recuerdo de un poema de Victor Hugo, en el que la cabeza cortada de Luis XVI reprochaba a los reyes de Francia que lo habían antecedido por haber construido un sistema que terminaría por guillotinarlo.


  En el drama chileno de esa época juegan un rol muy preponderante las ideas revolucionarias de corte marxista, que justamente hacen apología de la violencia como método de transformación social. ¿Qué juicio tiene el presidente al respecto?


  Creo que ese aspecto es esencial para entender cómo Chile llega al desenlace del ’73. A partir de los años sesenta hay sectores de la izquierda chilena, particularmente el Partido Socialista, que empiezan a manifestar un profundo desprecio por lo que llaman «la democracia burguesa». Plantean que no tiene ningún valor, que es puro engaño y que, por tanto, hay que destruirla, con los votos o con las balas, según sean las circunstancias. Así validan la lucha armada como un instrumento legítimo de lucha política y a partir de eso se crea un clima de enfrentamiento cada vez más profundo, cada vez más irreconciliable.


  


  3 M. Góngora, Ensayo histórico sobre la noción de Estado en Chile en los siglos XIX y XX. Editorial La Ciudad, 1981.


  La Unidad Popular y la figura de Salvador Allende


  En ese contexto se da el triunfo de la Unidad Popular el año ’70 y todos nuestros conflictos anteriores se van exacerbando hasta llegar a un verdadero clima de guerra civil mental que es la antesala del golpe.


  Hay que recordar que la Unidad Popular era, en lo fundamental, una alianza entre el Partido Socialista y el Partido Comunista, y que ambos en esa época se declaraban marxista-leninistas. Su gobierno aspiraba a crear en Chile un socialismo marxista, con el modelo soviético (para los comunistas) y cubano (para los socialistas) como ejemplos a seguir. Por eso fui opositor absoluto y total al gobierno de la Unidad Popular. Tenía una visión del hombre, sociedad, desarrollo, de la relación entre el Estado y los ciudadanos, que no compartía para nada y sus valores entraban en total contradicción con los míos. Pero lo más sorprendente del gobierno de Allende es que con apenas un tercio de los votos se intentase, bajo el lema de «avanzar sin transar», hacer una revolución, un cambio muy profundo, que no interpretaba de ninguna manera a la mayoría de la población. Eso agudiza tremendamente, durante los tres años de la Unidad Popular, la polarización y la violencia ideológica que se venían gestando desde antes.


  Sin duda que esa es la mayor paradoja del intento de revolución socialista de la Unidad Popular: el querer hacerlo sin contar con el respaldo de la mayoría del país. Está claro que algo así no podía terminar bien.


  Además, el gobierno del presidente Allende fue, desde el punto de vista de la gestión, un desastre. Por tanto, no solamente hubo una confrontación política brutal, sino también una social y ciudadana que llevó al país al borde del colapso, con una inflación cercana al mil por ciento, con desabastecimiento generalizado, con una caída tremenda del producto nacional y con desequilibrios económicos gigantescos. Es por eso que siento que el 11 de septiembre del ’73 no es el comienzo, sino un paso más en un proceso de división, de confrontación, de enfrentamiento sin cuartel. Porque no es que los militares hayan tenido un ataque de locura súbita, sino que se trataba de un largo proceso de división interna. La prueba de ello es que la Corte Suprema, la Contraloría y sectores muy mayoritarios del país, representados en el Congreso de esa época por la Confederación de la Democracia –que incluía a la derecha y a la Democracia Cristiana–, habían declarado quebrantado el Estado de derecho e inconstitucional al gobierno de Allende. En cierta forma, llegaron a la conclusión de que no había salida democrática, la cual se buscó intensamente, pero no se encontró.


  Un análisis del gobierno de Salvador Allende muestra una gestión que al país le costó muy cara. Para ganarse rápidamente el apoyo de la gente se tomaron medidas económicas insostenibles, como se demostraría a partir del ’72. Usted era por entonces un joven economista y pudo observar de cerca esta forma tan irresponsable de gobernar.


  Recuerdo que el año ’71 mucha gente pensó que había que tirar al fuego los libros de economía, porque creían que lo que decía la ciencia económica no se estaba produciendo. Pero yo era economista y sabía que era un problema de tiempo. El año ’71 se adoptaron unas políticas tremendamente equivocadas, que en lo inmediato produjeron un gran crecimiento del bienestar, una mejoría en la calidad de vida, y a muchos les daba la impresión de que las cosas no iban mal. Pero todo cambió bruscamente el ’72, porque en economía no hay fórmulas mágicas. Como la de Chile era muy cerrada, si se tomaban medidas irresponsables al principio todo parecía ir muy bien, pero se incubaba una trampa mortal, aunque su acción no era inmediata. Hoy día todo es más directo; si un gobierno se comporta de forma irresponsable, no tiene ni seis meses de luna de miel, ya que al día siguiente se van las inversiones y el impacto es, por tanto, inmediato. En esa época el populismo tenía un poco más de tiempo antes de que se manifestasen sus consecuencias, pero ya el ’72 la cosa se puso mucho más dura y en el ’73 vivíamos en un caos total.


  Presidente, me gustaría conocer su juicio sobre la figura de Salvador Allende.


  Salvador Allende fue un político con una larga trayectoria en nuestro país, como ministro, senador, presidente del Senado, cuatro veces candidato a la Presidencia. Y llegó democráticamente al poder. Si bien es cierto que lo hizo con solo un tercio de los votos, porque entonces no había segunda vuelta, y cuando ningún candidato tenía mayoría absoluta lo resolvía el Congreso. De hecho, tuvo que acordar un Estatuto de Garantías para ser electo por el Congreso. Allende llegó al poder con un proyecto de transformación muy profundo y muy radical, porque su propósito era llevar a Chile hacia el modelo socialista-marxista propio de los tiempos de la guerra fría. El país no quería eso, y cuando él se dio cuenta de que no podía hacerlo por la vía democrática, trató de imponerlo por cualquier camino. Fue ahí cuando los termocéfalos de su propio sector lo sobrepasaron, y empezó a violentar el Estado de derecho, a creer que todo valía. Eso queda bien reflejado en su conversación con Régis Debray, cuando le dice que el Estatuto de Garantías era solamente «una necesidad táctica» para llegar al poder, pero no era un compromiso ético ni moral, lo cual refleja claramente una actitud que a mí me parece muy equivocada. Finalmente terminó llevando al país a un caos total. La gente idealiza mucho ese período, pero lo cierto es que Chile entró en una crisis política, económica, moral y social. Eso fue lo que condujo a un clima enrarecido, que finalmente desembocó en el golpe militar.


  Ahora, sí creo que él murió en forma consecuente con lo que había sido su prédica, y lo destaco y valoro. Además, hay una gran discusión sobre si él quiso o no encontrar una salida democrática a la crisis. Algunos piensan que sí e incluso sostienen que un plebiscito era inminente, y que el golpe se anticipó a esa solución democrática. Otros piensan que nunca lo quiso. Pero a mí hay algo que me llama la atención: sus últimas palabras en la radio Magallanes, poco antes de suicidarse, cuando usa esa conocida frase de las grandes alamedas por donde pasará el hombre libre «para construir una sociedad mejor». Sus últimas reflexiones son de unidad, de futuro, con un cierto contenido de grandeza y no simplemente una recriminación frente al momento dramático que estaba viviendo.


  A mí me impresiona mucho el último mensaje de Allende, porque fue un llamado a no enfrentarse que ahorró mucho sufrimiento. Él, en buenas cuentas, asume la consecuencia de sus actos y decide morir por su causa, pero al mismo tiempo trata de que la gente no se lance a las calles. Si Allende, por ejemplo, hubiese dicho «vengan a salvarme», se vienen cien o doscientas mil personas al centro de Santiago y terminamos en un verdadero baño de sangre.


  Es cierto, a pesar de que hay muchas teorías acerca del llamado «Plan Z» y la preparación de un enfrentamiento por parte de la UP, lo que al parecer era algo mucho menos real de lo que se presumía. Pero es verdad que él pudo haber generado una resistencia mayor. Ahora, el hecho de que él muera por sus ideas es algo que uno puede admirar, a pesar de que el suicidio en sí nunca es algo admirable; pero el hecho de que él esté dispuesto a morir por sus ideas no significa que, por ese acto de entrega y de valor, sus ideas sean las correctas.


  Indudablemente. Un aspecto importante del gobierno de Allende es un uso dudoso de la legalidad, por ejemplo los famosos «resquicios legales», que en verdad no eran más que una forma de desvirtuarla.


  Cuando se estudia la historia del gobierno de Allende, uno se da cuenta de que no era un problema de interpretación legal, en realidad cualquier medio valía para imponerle al país una revolución que no quería. En consecuencia, no es que se equivocara o que se excediera en el uso de la legalidad, sino que era algo sistemático, permanente, deliberado, que fue in crescendo y al final no se respetaba nada, ni siquiera las normas básicas de la Constitución.


  Presidente, para cerrar el análisis del período que va de los sesenta a septiembre del ’73 me gustaría preguntarle por las lecciones que se deben sacar de esta lamentable «vía chilena» al golpe de Estado.


  Hay varias. Una muy importante es entender que la democracia, la paz, la amistad cívica, son valores más frágiles de lo que creemos. Prueba de ello es la cantidad de veces que se han quebrado en el mundo. En Europa, con el nazismo, fascismo, marxismo, y también en América Latina. Por tanto, nunca tenemos que darlos por sentados ni por descontados. Es algo que siempre tenemos que proteger, en las palabras, acciones, actitudes, conductas, y condenar siempre, bajo toda circunstancia, en todo momento, sin ninguna excusa, sin ninguna vacilación, todo lo que atente contra esos valores o contra los derechos humanos en cualquier lugar, tiempo o circunstancia. Hay que reaccionar sin ninguna demora cuando se aprecian síntomas de que esos valores se están debilitando. Otra lección importante es que la calidad de la democracia, el progreso económico y la justicia social son tres aspectos que están íntimamente ligados, y cuando uno de ellos se debilita, inevitablemente termina también desgastando a los otros dos. Por eso es que un modelo de desarrollo basado en la libertad, la responsabilidad y la igualdad de oportunidades no puede descuidar ninguno de esos tres aspectos, porque basta que uno de ellos se deteriore para que la cadena entera se haga más frágil.


  Presidente, analizando la génesis del proceso de destrucción de la democracia se puede constatar que hubo un momento –en la segunda mitad de los años sesenta– en que lo que podríamos llamar «la pequeña violencia» fue aceptada como método de lucha, justamente porque era limitada y porque sus fines eran vistos como algo legítimo. Así, poco a poco, se fue generalizando una aceptación del uso de la fuerza, que al final se hizo imposible de contener. Le comento esto porque a veces veo hoy en día esa misma actitud permisiva con el desbordamiento «idealista» de la legalidad.


  Bueno, eso coincide con la idea central detrás de la famosa doctrina de «tolerancia cero», que dice que si uno tolera lo pequeño, las pequeñas infracciones y delitos, inevitablemente después va a tolerar lo mediano y luego lo grande. Por tanto, la forma más eficiente, más eficaz de luchar contra esos males es atacarlos, resistirlos y condenarlos desde sus primeros inicios, y no permitir que la falta de compromiso con la democracia, con la amistad cívica, con la paz social o con los derechos humanos vaya escalando. Porque eso es lo que empezó a producirse en los años sesenta en Chile, y fue una escalada que simplemente se salió de todo control y terminó en un enfrentamiento brutal entre bandos irreconciliables. Y veo síntomas de algo similar hoy día. Cuando empezamos a no respetar el Estado de derecho, a aceptar la violencia como un instrumento legítimo, a quebrar los códigos de conducta de una sociedad tolerante. De esta manera estamos sembrando vientos que nos pueden llevar a cosechar tempestades.


  El gobierno militar y la responsabilidad de Augusto Pinochet


  El golpe militar cierra violentamente este período caótico y muchos lo apoyaron como una alternativa al desgobierno generalizado, pero este no fue su caso, lo que en ese entonces fue bastante poco común entre los opositores al régimen de Allende.


  Así es, tanto la derecha como la Democracia Cristiana apoyaron el golpe y el gobierno militar en su primera etapa. No fue así en mi caso. Yo estaba entonces, como ya le conté, fuera de Chile, pero desde el primer día intuí que esto no era simplemente una manera de poner término al caos político, económico y social que significaba la Unidad Popular, sino que se trataba de algo mucho más grave y más serio. Además, como estaba en Estados Unidos vi cosas que los chilenos no vieron, leí cosas que los chilenos no leyeron, conocí testimonios de personas que arrancaban del país y todo ello vino a confirmar mi intuición inicial. Por tanto, al igual que mi padre fui un gran opositor al gobierno militar desde el primer día, sin perjuicio de que a lo largo de los diecisiete años venideros yo obviamente haya sido capaz de apreciar y valorar la obra modernizadora del gobierno militar. Pero a mí, los temas de derechos humanos, de abusos, de privación de libertad, me hicieron siempre estar en la oposición a ese gobierno. Por tanto, en todas las instancias en que tuve la oportunidad, pública y privadamente, manifesté mi oposición y en la consulta del ’78, en el plebiscito del ’80 y en el del ’88 voté No.


  La oposición que usted describe es muy interesante, porque existe una plena comprensión del proceso que nos llevó al golpe, pero también hay una reacción de condena frente al mismo.


  Sí, porque yo me opuse frontalmente al gobierno de la Unidad Popular y también al gobierno militar. Y después, en los tiempos de la Concertación, seguí en la oposición.


  O sea, que se pasó en la oposición toda la vida.


  Sí, he estado toda la vida en la oposición hasta ahora. Salvo cuando gobernó Eduardo Frei Montalva, por quien sentía mucha simpatía por razones familiares y por muchas otras.


  Presidente, me gustaría conocer su juicio de conjunto sobre el régimen militar, primero sobre sus sombras y luego sobre sus luces.


  El gobierno militar es un período excepcional en nuestra historia, porque la forma natural de vida del pueblo chileno ha sido la democracia, y el golpe militar la quebró. Puede que hayan existido causas previas, pero ese fue el momento en que se rompe la democracia y se establece una dictadura. A poco andar, el gobierno militar tomó el control total del país y los militares creían que tenían un mandato para cambiar el país al margen de la voluntad ciudadana, sin entender que lo ocurrido fue una situación extraordinaria y que el país tenía que empezar a recorrer los caminos para recuperar su democracia lo antes posible. Así aparecen las grandes sombras del régimen militar, que básicamente son dos. Una es el atropello sistemático, permanente y grave de los derechos humanos, que no tiene ninguna justificación en ninguna circunstancia, tiempo o lugar. La segunda es la invasión de las libertades de las personas, la opresión de la libertad, que se generaba en todos los ámbitos. Ese sentimiento de la discrecionalidad, del poder sin límites y sin controles, del abuso del poder. Esas son las sombras más grandes del gobierno militar.


  Entre sus luces se debe por supuesto constatar que hubo una obra de modernización institucional, de anticiparse a los tiempos, de apertura y liberalización económica, que en cierta forma sentó las bases para que Chile pudiese despegar. Recuerdo que Ricardo Lagos dijo que los dictadores no se iban porque perdían un plebiscito. Pero finalmente, y más allá de sus vacilaciones o motivaciones, Pinochet perdió un plebiscito y se fue. Y eso permitió una transición ejemplar. Además, por supuesto, del mérito de quienes lucharon por la recuperación de la democracia y lideraron la transición.


  Se trata de un aspecto no siempre bien aquilatado pero que sin duda fue crucial para que la transición se pudiese desarrollar de la forma ejemplar en que se hizo.


  De ello me acuerdo muy bien, ya que me tocó participar de manera bastante activa en la discusión para reformar la Constitución, que fue un pacto muy amplio, que dejó algunas cosas pendientes, porque el gobierno militar no permitió algunas reformas –como eliminar los resabios autoritarios, los senadores designados, la falta de subordinación del poder militar al civil, la inamovilidad de los comandantes en jefe, etc.–, pero que avanzó mucho y que fue plebiscitado obteniendo un inmenso apoyo del país. Porque los chilenos no querían más guerra, querían una transición más inteligente, sabia, pacífica, consensuada, y eso fue sin duda un mérito que hay que reconocerle a los dos bandos, porque si cualquiera de ellos se hubiera empecinado, una solución de esa naturaleza, no habría podido ser factible. Y el gobierno militar respetó su Constitución y aceptó el veredicto del plebiscito. Si hubiese prevalecido el espíritu de los que nada querían ceder, que los hubo, la transición hubiera sido un desastre. Gracias a Dios primó la cordura, la sabiduría, el patriotismo, el sentido del deber.


  Si hubiese que poner en la balanza las luces y las sombras del régimen militar, ¿qué pesaría más a su juicio?


  Yo nunca fui partidario del gobierno militar, no porque no apreciara y reconociera sus cosas positivas, sino porque me parecía que las cosas negativas, los atropellos a los derechos humanos y a la libertad en todas sus esferas no eran comparables con los aciertos. Por tanto, siempre pensé que era necesario recuperar lo antes posible la democracia en nuestro país. Hice todo lo que estuvo a mi alcance, como ciudadano común y corriente, para lograr ese propósito, en la consulta del ’78 y en los plebiscitos del ’80 y el ’88 y en las elecciones del ’89.


  ¿Qué juicio le merece la figura de Augusto Pinochet?


  Bueno, Augusto Pinochet está ineludiblemente asociado a su gobierno. Por tanto, en cierta forma tiene las mismas luces y las mismas sombras que él.


  Hay un gran debate sobre su responsabilidad personal por las violaciones a los derechos humanos. ¿Qué piensa usted de ello?


  Esa responsabilidad tiene dos vertientes. Una es la responsabilidad penal, que la juzgan los tribunales, y que de hecho lo hicieron aunque finalmente la muerte de Pinochet impidió que ese juicio llegara a término. Pero otra es la responsabilidad política. Indudablemente que quien fue presidente de la República, con poderes omnímodos, con control casi total de todas las esferas del poder, tiene una responsabilidad política por lo que ocurrió. Y lo que ocurrió es imperdonable y nos deja la lección más importante de toda esta tragedia: que bajo ninguna circunstancia, en ningún lugar, tiempo, ni siquiera en momentos extremos, como puede ser la guerra externa o interna, se justifica la violación a los derechos humanos, el terrorismo, la tortura, el asesinato político, la desaparición forzada de personas. Incluso en situaciones extremas siempre hay normas morales y jurídicas que deben ser respetadas para todos: los combatientes, los no combatientes, los civiles, los militares, los jefes y los subordinados. Y eso se perdió en Chile.


  Leí un texto suyo que me gustó mucho, porque fuera de subrayar la responsabilidad del gobierno militar apunta también a la que muchos otros tuvieron al aceptar, condescender o simplemente callar ante lo que ocurría. Y lo que más me llamó la atención es que usted también se incluye, al decir que la responsabilidad «por los crímenes y desvaríos de unos u otros» también recae sobre «quienes, aun reprobando todo ello, pudimos haber hecho algo más para evitarlos»4.


  Por supuesto que sí, porque aquí cada uno tiene que asumir la responsabilidad que le corresponde de acuerdo al lugar, poder e investidura que tenía en ese instante. Los grandes líderes, los que compartieron el poder con Augusto Pinochet, pudieron y debieron haber hecho mucho más para evitar esos reiterados, permanentes y gravísimos atropellos a los derechos humanos. También los que tenían autoridad moral. Incluso, los que en ese instante no teníamos ninguna investidura especial. Ahora, no cabe duda que recae una mayor responsabilidad sobre aquellas personas que en virtud de su poder, influencia o cercanía con el gobierno militar pudieron haber evitado la ocurrencia de estos graves, reiterados, sistemáticos e inaceptables atropellos a los derechos humanos, y prefirieron no hacerlo o prefirieron no saber, pensando que era legítimo subordinar valores y principios permanentes a intereses o conveniencias de corto plazo. Y eso siempre es un error, y esta es una lección de la cual tenemos que aprender para no reincidir en el futuro. Adicionalmente, también hay responsabilidad en todos aquellos que simplemente se emborracharon con el clima de violencia, con la idea de extirpar el «cáncer marxista», de dividir a los chilenos entre los patriotas y los antipatriotas, y que finalmente no entendieron que eso solamente conducía a más división, violencia, enfrentamiento, odio y, en último término, más sufrimiento.


  En ese contexto he leído sobre una intervención suya en defensa de uno de sus empleados. Es quizás un pequeño acto de resistencia, pero para esa persona probablemente significó no ser torturado o incluso no perder la vida.


  Sí. Fue en julio de 1980, cuando era gerente general del Banco de Talca. Un día llegó gente de la CNI a arrestar ilegalmente a un funcionario del banco y sentí que mi deber y responsabilidad como gerente general era proteger a esa persona y darle todas las garantías posibles, porque el Estado de derecho y los tribunales de justicia de la época no garantizaban un debido proceso ni un juicio justo. De hecho, también ahí uno puede ver que muchos jueces no cumplieron con su deber y fueron condescendientes. El Poder Judicial, en general, no cumplió su rol de ser garante del Estado de derecho y de proteger los derechos de las personas, negándose, por ejemplo, a atender los recursos de amparo, los hábeas corpus. Pero también tenemos el caso de muchos medios de comunicación que no dijeron la verdad, que la ocultaron. Y el de muchas autoridades que, por temor o por ignorancia, simplemente no hicieron nada por evitar lo que estaba ocurriendo. De hecho, todavía el año 1988 muchos querían prorrogar el mandato de un gobierno militar que ya llevaba casi quince años, por ocho años más, cosa que a mí entonces me parecía impensable e incomprensible. Afortunadamente, muchos de quienes pensaban de esa manera han reflexionado y reconocido que esa fue una decisión equivocada.


  


  4 S. Piñera, «Por un Chile reconciliado y en paz». En H. Larraín y R. Núñez (eds.), Las voces de la reconciliación. Instituto de Estudios de la Sociedad, 2013, p. 28.


  La transición a la democracia y la Concertación


  Ya me ha dado algunos juicios sobre la transición a la democracia y su notable éxito, pero me gustaría que hiciese una reflexión sobre ese proceso como conjunto.


  Así como soy muy crítico con esa generación fracasada que llevó a Chile al quiebre de su democracia y que nos arrastró a tantos males, como la pérdida de la libertad, el atropello a los derechos humanos, la división y la odiosidad; hubo otra generación que logró recuperar nuestra democracia, a través de una transición ejemplar desde un gobierno militar a un gobierno democrático, sin crisis política, caos económico o violencia social, superando los desencuentros y las divisiones que nos aquejaban. Ahora, hay que recalcar que, curiosamente, algunas personas jugaron roles estelares en ambas generaciones, la fracasada y la exitosa. Ello señala una capacidad de aprender y enmendar que enaltece.


  ¿Cuál es su opinión retrospectiva sobre la Concertación de Partidos por la Democracia y su rol histórico?


  A mi parecer, la Concertación jugó un rol fundamental en la recuperación de la democracia, y jugó un rol sabio e inteligente porque en algún momento abandonó la confrontación total con el régimen, optando por la lucha democrática, política, y buscando un entendimiento que evitara nuevos enfrentamientos violentos. Esa fue una decisión muy acertada y muchos eran muy escépticos de que fuese a conducir a alguna parte. Finalmente, la realidad demostró que era el camino adecuado. También pienso que en sus primeras etapas la Concertación hizo un buen papel en la transición hacia una sociedad más democrática y más pacífica, hacia el reencuentro y la reconciliación. Pero como todo en la vida, poco a poco fue perdiendo su norte, perdiendo sus ideales y se transformó en una máquina de poder. Y al final, cuando uno está en el poder por el poder, los frutos dejan de ser fecundos. La Concertación se agotó. Perdió las ideas y la voluntad.


  Lo más sorprendente, visto en su conjunto, es que la Concertación haya conservado la parte positiva del cambio anterior, especialmente en lo que se refiere a mantener e incluso profundizar la economía de mercado creada bajo el régimen militar.


  Sin duda fue muy sorprendente. Recuerdo que al principio parecía todo lo contrario. Para comprobarlo es bueno leer el primer programa de gobierno de la Concertación, que fue lo que a mí me hizo pensar que definitivamente era una mala opción para el país. Una cosa era luchar por recuperar la democracia y una cosa muy distinta era retroceder veinte o treinta años. Cuando el mundo estaba avanzando a la velocidad del rayo, cuando el Muro de Berlín y la Cortina de Hierro estaban cayendo, cuando el mundo bipolar de la guerra fría daba sus últimos estertores y estábamos a las puertas del siglo XXI, algunos querían retroceder. Pero sin perjuicio de ello, siento que el primer gobierno de la Concertación, el de Patricio Aylwin, fue bueno. Hizo un trabajo esencial: conducir la transición en forma pacífica, moderada, intentando darle espacios y garantías a todos. Eso fue un gran aporte que en cierta forma pavimentó el camino de nuestro reencuentro con la democracia.


  En ese momento clave hubo un grupo de políticos y profesionales, como Boeninger y Foxley, que jugaron un rol muy importante.


  Efectivamente hubo un equipo en el primer gobierno de la Concertación que jugó un rol muy importante en esa conducción acertada, bajo el liderazgo, por supuesto, del presidente Aylwin.


  Sin embargo, ya durante el gobierno de Frei se notó una pérdida de dinamismo económico que luego se haría permanente. Chile siguió desarrollándose pero a un ritmo bastante mediocre.


  Efectivamente. Desde 1998, cuando Frei enfrentó en muy mala forma la crisis asiática, Chile se durmió en sus laureles. Luego vienen doce años donde perdemos el liderazgo y dinamismo, crecemos y creamos la mitad de empleos que durante los doce años anteriores. Se requería algo nuevo y por ello una mayoría votó por el cambio el 17 de enero de 2010.


  Con los gobiernos de la Concertación se llevó exitosamente a cabo la transición a la democracia. ¿Cómo ve usted la misión de su gobierno en el contexto de la historia que hemos estado repasando?


  Como lo dijimos en nuestro programa de gobierno, la Concertación realizó lo que podemos llamar una «transición vieja», que fue la del gobierno militar al democrático, que se hizo muy bien. Pero ahora corresponde llevar a buen puerto una transición joven, de futuro, que ha sido iniciada pero que todavía está inconclusa, que es la de un país subdesarrollado y con pobreza a un país desarrollado sin ella, con mayor igualdad de oportunidades y posibilidades para todos. Esa ha sido la gran misión de nuestro gobierno.


  IV
 IDEAS Y VALORES


  Más de una vez se ha caracterizado a Sebastián Piñera como un político sin principios definidos que ha hecho del pragmatismo su mayor virtud. Algunos han planteado que su éxito ha dependido justamente de eso; es decir, de no tener una adscripción ideológica determinada, sino un proyecto personal, que no es de derecha ni de izquierda, sino que mezcla lo uno y lo otro. Una buena expresión de este punto de vista se encuentra en el libro de Eugenio Tironi ¿Por qué no me quieren?


  La elección de Sebastián Piñera se distingue de casi todas las anteriores en un aspecto medular. Él fue elegido por ser quien es y punto. No fue elegido por ser el representante de una corriente política con raíces ideológicas fácilmente reconocibles y que se entroncan en la historia del país. [...] Alguien podrá decir que tras el candidato Piñera estuvo la derecha. Esta sí tiene raíces en el pensamiento y la historia del país. Pero no fue así. La campaña del actual presidente se preocupó especialmente de ocultar todo rastro de ella y, si era necesario, de abjurar de tal tradición. Su discurso, sus referencias, sus anécdotas, su iconografía y su estética: todo se orientó a borrar las huellas de la derecha y a acercarse, más bien, a lo que había representado en Chile, al menos hasta entonces, la Concertación. [...] Piñera llegó a ser presidente porque fue capaz de levantarse como una figura especial, única, ajena a la derecha y a la izquierda1.


  Para otros, este desapego ideológico sería la fuente de sus debilidades como mandatario. Un texto característico al respecto es el de Jovino Novoa Con la fuerza de la libertad, que no trepida en acusar a Sebastián Piñera de una actitud rayana en la traición al programa y a los principios por los que, a juicio de Novoa, habría sido elegido. Después de hablar de lo que califica como la «tendencia endémica al entreguismo» y al «derrotismo» de la centro-derecha chilena, el senador de la UDI señala lo siguiente:


  Este derrotismo explica que, una vez instalado en La Moneda luego de haber ganado las elecciones presidenciales, la administración de Sebastián Piñera no siguió el programa de gobierno que ganó en las urnas y se aprestó a introducir temas ajenos a su ideario, como el alza de impuestos, el discurso igualitario, la persecución empresarial y todo aquello que le permitiese alejarse ideológicamente de la derecha tradicional. La derecha avergonzada se instaló en el segundo piso y permanece allí, convencida de que su misión no es reafirmar los principios defendidos hasta ahora por su sector, sino hacer lo posible por camuflarse con la Concertación2.


  Este tipo de juicios, que dibujan la figura de un político con mucho olfato pero pocos principios, son interesantes no solo por ser bastante comunes, sino, más aún, por reflejar el desconcierto que en ciertos sectores puede producir el estilo «postideológico» de Sebastián Piñera. Sin embargo, creo que es justamente en ello donde reside su fuerza, ya que lo pone en sintonía con un país que pagó un precio muy alto por los ideologismos del pasado y que, en su abrumadora mayoría, no se identifica con propuestas totalizadoras ni con visiones maniqueas del mundo, donde todo lo bueno está de un lado y todo lo malo del lado opuesto.


  En otras palabras, el pragmatismo de Piñera forma parte integral del Chile que aprendió la dura lección que nos dejaron los años de la pasión y la intolerancia ideológicas. Su evolución política es un ejemplo de ello: se distanció tempranamente de la Democracia Cristiana (pero no de los valores del humanismo cristiano), rechazó de plano el intento socialista de Salvador Allende (sin por ello negar la necesidad de un Chile más justo y solidario) y se opuso desde el primer día al régimen militar (pero sin dejar de reconocer los beneficios de la apertura económica y la modernización institucional).


  Sus fines, como los de todo buen emprendedor, son aterrizados y no presuponen un cambio total de lo que somos. Sus sueños son de este mundo y para este mundo. El desafío no es realizar una utopía o construir una sociedad perfecta, sino una sociedad mejor, lo que en nuestro caso quiere decir una sociedad de oportunidades, seguridades y valores capaz de alcanzar el desarrollo y derrotar la pobreza. Este es el gran «relato» de Sebastián Piñera, la visión que inspira su misión como mandatario y le da altura a su pragmatismo.


  Nada de esto quiere decir que Sebastián Piñera no tenga valores y principios, y muy fuertes, sino que estos no forman parte de un sistema cerrado de certidumbres, propósitos y métodos. Se trata, por el contrario, de un conjunto de ideas que orientan y le dan asidero moral a las elecciones que constantemente debemos hacer en un escenario siempre cambiante. En este sentido, el estilo de Piñera se acerca mucho a la forma en que Mario Vargas Llosa define su postura liberal:


  El liberalismo no es una ideología, es decir, una religión laica y dogmática, sino una doctrina abierta que evoluciona y se pliega a la realidad en vez de tratar de forzar la realidad a plegarse a ella3.


  Los valores y principios que guían el accionar del presidente tienen una fuerte raigambre liberal, pero también socialcristiana: libertad y desarrollo integrales; dignidad del ser humano, responsabilidad personal, apoyo a la familia, respeto por la diversidad y protección de la vida; democracia y Estado de derecho; protagonismo de la sociedad civil y economía social de mercado; un Estado limitado pero socialmente comprometido que se pone al servicio de la gente; igualdad de oportunidades, equidad, inclusión social y lucha contra la pobreza; visión de la sociedad como una comunidad solidaria y no como una suma de átomos aislados o escenario de una lucha entre clases irreconciliables.


  Subyacente a todo ello, y como motor de los esfuerzos que debemos realizar para que Chile consolide su marcha hacia el desarrollo, está el empeño de hacer del país una sociedad más optimista y emprendedora, de ciudadanos empoderados que no ven la vida como algo dado, rutinario y determinado por otros, sino como un emprendimiento, donde cada uno asuma la actitud encarnada en la célebre consigna de Barack Obama: «Sí, podemos». Para ello es menester romper con esa tendencia a la resignación y a la mediocridad que tantas veces ha imperado en nuestra historia y que tan fuertemente se sintió durante los últimos años de la Concertación. Se trata de un cambio mental importante. «Un verdadero renacimiento que nos libere de este estado de letargo, que desate las fuerzas de la libertad, la innovación, la creatividad y el emprendimiento, y nos ponga nuevamente en la ruta del crecimiento y la prosperidad», dijo Piñera en un discurso titulado «¿Qué ataja el poderoso vuelo?», en abril de 20094. Pero para que este espíritu emprendedor y optimista pueda realizarse debe también construirse una nueva alianza estratégica entre lo público y el ciudadano, donde el compromiso de cada uno por mejorar las propias condiciones de vida vaya aparejado con el compromiso colectivo por brindar las oportunidades y las seguridades necesarias para ello.


  Nuestra conversación va tocando estos temas en su sentido más general, pero en algunos casos se adentra en las formas más concretas de enfrentar los desafíos que su realización implica. Este es, por ejemplo, el caso de la lucha contra la pobreza, donde se buscan caminos que respeten la dignidad del ser humano y fortalezcan su autonomía, rechazando el asistencialismo tradicional que trata a los pobres como objetos pasivos que reciben ayudas y no como sujetos activos de una lucha por superar su condición de vulnerabilidad. Otro caso es el empeño por modernizar al Estado, haciéndolo más emprendedor y transformando de raíz su relación con los ciudadanos de una manera que reivindique la esencia misma de la idea de servicio público, que es, justamente, estar al servicio de la gente y no al revés. En el mismo sentido, se discute el principio básico de igualdad de oportunidades y el énfasis en la educación desde la primera infancia como la mejor forma de concretarlo.


  También pasamos revista a algunos temas valóricos de gran importancia y actualidad, como el del respeto a la diversidad, tal como queda plasmado en la propuesta de ley sobre el acuerdo de vida en pareja; el de la protección de la vida, dramáticamente puesto sobre el tapete por el caso de Belén, quien quedó embarazada tras una violación con apenas once años; y el que se refiere a la legalización del consumo de drogas.


  Esta parte de nuestras conversaciones se cierra con el relato de un encuentro entre Sebastián Piñera y Hugo Chávez que ilustra la difícil tarea del presidente de la República en materia de relaciones exteriores, donde se requiere un delicado balance entre las opciones y principios del mandatario y los intereses más permanentes de la nación. Presidentes más ideológicos tienden a confundir la política de Estado con el estado de la política. Sebastián Piñera, por el contrario, sabe que los hombres pasan pero que los pueblos quedan, así como también los pueblos vecinos con los cuales es imperativo convivir de la mejor manera, independientemente de quién en un momento determinado tenga la responsabilidad suprema por sus destinos.


  


  1 E. Tironi, ¿Por qué no me quieren? Del Piñera way a la rebelión de los estudiantes. Uqbar Editores, 2011, pp. 48-49.


  2 J. Novoa, Con la fuerza de la libertad: La batalla por las ideas de centroderecha en el Chile de hoy. La Tercera-Planeta, 2013, pp. 116-117.


  3 M. Vargas Llosa, Sables y utopías: Visiones de América Latina. Aguilar, 2009, p. 329.


  4 S. Piñera, «¿Qué ataja el poderoso vuelo?». Presentación de los Grupos Tantauco el 3 de abril de 2009 en el Centro de Extensión de la UC.


  Valores y no ideologías


  Presidente, en su forma de hacer política he notado que lo guían valores y principios muy claros, pero usted no es ideológico o doctrinario, en el sentido de actuar siguiendo esquemas cerrados y definidos de antemano. Tampoco veo en usted esas aspiraciones mesiánicas que tanto daño hicieron en el pasado con su búsqueda de crear una especie de paraíso en la tierra o, incluso, un hombre nuevo.


  Es muy cierto. No tengo, ni creo que sería bueno tener y menos imponer una visión a todos los demás, por cualquier medio, como siempre termina haciéndolo el mesianismo. Puede empezar siendo democrático y termina cayendo en el caudillismo autoritario o incluso, muchas veces, en el totalitarismo. Se puede soñar con el hombre nuevo o con la sociedad de Dios, pero sería muy ingenuo pretender que eso pueda realizarse en este mundo. Por lo tanto, tenemos que entender que los hombres y las mujeres tienen aspectos de solidaridad y generosidad, pero también de egoísmo donde priorizan sus intereses particulares y, en consecuencia, debemos tener políticas públicas que sean para los hombres reales y no para santos u hombres nuevos que no existen.


  Ese realismo es la base del pensamiento liberal, pero también del cristiano, ya que ambos parten de la imperfección del ser humano. Sin ser creyente leo mucho la Biblia y hay una frase del Nuevo Testamento que nunca olvido. Se trata de la respuesta que Jesús da a Pilatos cuando este le pregunta por su reino y le contesta que su reino «no es de este mundo». Creo que se trata de una advertencia muy importante que nos dice: «Cuidado con negar la condición humana y creer que podemos construir un reino celestial en la tierra».


  Sobre todo porque cuando uno ignora eso, lo que provoca es mal, daño, perjuicio, dolor, sufrimiento. Por eso hay un dicho muy sabio que señala que el camino al infierno está pavimentado de buenas intenciones. Hay que reconocer que el hombre tiene esa dualidad: sentimientos muy nobles, pero también sentimientos muy egoístas. Así somos y la buena política es la que no pierde eso de vista, la que trata de fomentar los sentimientos nobles y generosos, pero dándose cuenta de que se deben crear los incentivos y las reglas para contribuir al bien común, a pesar de nuestros defectos e intereses particulares.


  Indudablemente. Esa es la gran gracia de la economía social de mercado, que hace que nuestro egoísmo se vuelva altruista, porque servimos y hacemos el bien a otros sin pretenderlo siquiera.


  Por supuesto. Ahora bien, este realismo que nos previene de las aventuras utópicas no significa que uno no tenga valores, una visión e incluso una misión que realizar. Pero eso debe hacerse a través del convencimiento y no de la imposición. Ello requiere mucho diálogo y no caer en la lógica perversa del todo o nada. Se trata de avanzar, aunque tal vez no exactamente en la dirección que uno inicialmente fijó. O tal vez no con la velocidad que uno querría, pero lo importante es incluir a otros y tratar de encontrar los acuerdos más amplios posibles, a fin de que ese movimiento hacia adelante sea algo más sólido, permanente y duradero.


  Yo creo que, en ese sentido, su maduración política refleja bien lo que ha sido el Chile posdictadura. Creo que Chile aprendió la lección de las guerras ideológicas del pasado. Hay excepciones, pero en general tenemos un país bastante negociador y conciliador, donde izquierdas y derechas se han acercado, han preferido sumar fuerzas y no dividir al país.


  Es verdad, aun cuando hubo una tentación de volver al clima del régimen militar, cuando el gobierno decía que a la Constitución del ’80 no se le cambiaba una sola coma, y otros en la oposición decían que no aceptaban ni la primera palabra de ella. Era una lógica perversa que afortunadamente no primó. Lo que prevaleció fue la búsqueda de una transición, desde un gobierno militar a un gobierno democrático, lo más acordada posible. En otras partes siempre conllevan crisis políticas, caos económico y violencia social. Aquí no fue así, fue muy distinta. Fue mucho mejor. Fue una transición, a mi juicio, muy ejemplar. Tal vez fue más lenta de lo que algunos hubiesen querido, pero que se basó en la capacidad de escuchar, acoger, dialogar e incluso ceder, a pesar de principios y valores distintos.


  Libertad y desarrollo integrales


  Presidente, el valor de la libertad es un eje central en su pensamiento y me gustaría que elaborase un poco en torno al contenido de la misma, especialmente pensando que a veces se la quiere reducir a una de sus facetas o componentes.


  Soy un apasionado y un gran defensor de la libertad, pero de la que se concibe integralmente, no una que se pueda compartimentalizar, porque de repente algunos creen que se puede tener libertad política sin tener libertad económica o viceversa. Yo creo que la verdadera libertad es integral por definición: libertad política, donde el mejor instrumento que hemos encontrado hasta hoy para garantizarla y promoverla es la democracia, lo más vital, lo más transparente y lo más participativa posible; libertad económica, donde la mejor manera que hemos encontrado para realizarla es la economía social de mercado, libre, abierta, competitiva e integrada al mundo; y libertad social, que presupone derrotar la pobreza y crear una sociedad con mayor igualdad de oportunidades y sin discriminaciones. Esos son los tres conceptos de libertad en general y hay que insistir en que deben ir de la mano, especialmente en Chile, donde algunos han sido grandes partidarios de la libertad económica, pero grandes detractores de la libertad política, como lo fue el gobierno militar; mientras que otros han sido grandes partidarios de la libertad política, pero tremendos detractores de la libertad económica.


  La libertad implica, además, responsabilidad y también una lucha constante por defenderla y ampliarla.


  Desde mi punto de vista tenemos el deber de proteger y ampliar las libertades, y restringirlas solamente cuando sea estrictamente necesario e indispensable. Pero debemos entender que la libertad tiene sus límites. Por de pronto, la libertad de una persona tiene como límite la libertad de los demás. Pero, además, siempre debe ir asociada a un sentido de responsabilidad. No hacer lo que uno quiera, sino que está dentro de un contexto, un orden que la sociedad se da para poder existir. A la libertad hay que cuidarla y defenderla porque tiene muchos enemigos, como por ejemplo los totalitarismos. También hay que vencer muchas otras amenazas y reticencias. La mejor prueba de ello es que a lo largo de la historia los seres humanos hemos podido gozar de muy pocos grados de libertad. Ha sido una conquista reciente, y nunca ha sido fácil. La libertad no avanza a través de arcos de triunfo ni por caminos pavimentados, avanza porque luchamos por ella y lo hacemos contra enemigos muy poderosos.


  Este es un razonamiento que me recuerda mucho a nuestro amigo común Mario Vargas Llosa y su incansable defensa de la libertad integral e indivisible. Además, él siempre ha insistido con mucha fuerza en esa lucha constante que se debe dar para que la llama de la libertad no se apague. Presidente, otra de sus ideas centrales es la de alcanzar el desarrollo, concepto también complejo y multifacético sobre el que me gustaría escuchar sus reflexiones.


  Lo mismo que pasa con la libertad pasa con el desarrollo. Uno no puede pretender que el desarrollo sea hemipléjico, que desarrolle un hemisferio del cerebro y deje el otro totalmente postergado. El desarrollo es más que riqueza, pero el desarrollo también debe ser integral y tiene que ver, por supuesto, con la economía pero también con lo político-social y con encontrar un mejor equilibrio entre crecimiento económico y protección del medio ambiente; con eliminar muchas discriminaciones y crear una sociedad más abierta, pluralista y tolerante. Tiene que ver también con lo espiritual. Y ahí entran todos los temas de cultura. En fin, el desarrollo abarca todos los aspectos, todos los quehaceres y las potencialidades del ser humano.


  Es muy importante, como usted dice, no confundir desarrollo con riqueza.


  Hay algunos países que pueden ser muy ricos, pero al mismo tiempo muy poco desarrollados. Siempre digo que algunos países pasan de los problemas de la pobreza, la desnutrición, la falta de vivienda, de oportunidades, a los problemas de la riqueza como la falta de sentido de la vida, el suicidio, la desesperación, los psiquiatras o la destrucción de la familia. Por tanto, el desarrollo es algo que tiene que ver esencialmente con la calidad de vida y la felicidad de las personas.


  Un compromiso del alma con la democracia


  Usted indicaba que la democracia es la mejor forma que conocemos para realizar la libertad en el terreno político y su compromiso con ella ha sido ejemplar.


  Sí, yo tengo un profundo compromiso, de fondo, del alma y de la guata, por así decirlo, con la democracia, que es una parte esencial de la libertad integral. Por eso creo que hay que ir perfeccionándola, haciéndola más transparente, participativa, joven y vital. En la medida de lo posible. Y esta ha sido una parte muy importante de nuestro accionar como gobierno.


  Este compromiso con la libertad y la democracia, que por supuesto implica una obligación incondicional con los derechos humanos, lo llevó a usted a oponerse desde el principio al régimen militar, pero esa no fue la actitud que predominó en la centro-derecha de entonces.


  Es cierto. Existió una debilidad del sector frente a las violaciones de derechos humanos y privación de libertad ocurridos durante el gobierno militar. Pero eso es algo que, creo, la centro-derecha ha aprendido y reconocido y ha hecho su proceso interno de autocrítica, aunque tal vez le cueste expresarlo públicamente.


  Aquí hay una diferencia importante, ya que usted tiene una historia que le permite abordar estos temas con plena apertura y tranquilidad, pero no todos pueden hacerlo de la misma manera.


  No, pero fíjese que no deja de ser un hecho revelador sobre el cambio en la centro-derecha el llevar –como candidato único en 2005 en segunda vuelta y en 2009 en primera vuelta– a una persona como yo, con esta historia y trayectoria. Eso habla de un proceso de maduración de la centro-derecha. Si el sector estuviera dominado por aquellos que todavía no han evolucionado, nunca habría sido candidato de la centro-derecha, ni mucho menos presidente de Chile.


  Sin duda que ha habido una evolución muy importante y positiva, y lo mismo se puede decir sobre muchos otros temas de gran importancia valórica.


  Claro. Por ejemplo, en temas como una sociedad menos discriminadora, más tolerante con la diferencia, o en temas que antes estaban un poco lejanos o distantes de la centro-derecha, como la protección del medio ambiente, la igualdad de derechos y obligaciones entre hombres y mujeres. Hoy estos temas forman una parte fundamental de los ideales y valores de la centro-derecha.


  Luchar contra la pobreza ampliando la libertad


  Una de las ideas fundamentales que animan su accionar político es el compromiso de terminar con la pobreza, pero no de una manera asistencialista, que haga dependiente a la gente de los subsidios, sino ampliando su libertad y capacidad de valerse por sí misma. Eso es a mí entender una verdadera política social y no aquella que ata a la gente al Estado.


  Sí. Yo comparto esa visión. Se trata de luchar contra la pobreza ampliando y respetando los ámbitos de libertad de las personas, su capacidad para tomar decisiones y elegir sus propios caminos. Para mí, derrotar la pobreza y lograr una mayor igualdad de oportunidades son partes esenciales de ese ideal de libertad que yo quiero para mi país.


  Sin embargo, no todos dentro de su sector parecen estar de acuerdo con este énfasis social que usted le ha dado a sus políticas.


  Así es, pero creo que quienes así lo hacen malinterpretan lo que son los valores genuinos de la centro-derecha. Veo algunos libros y autores que pretenden reducir o restringir los valores de la derecha básicamente a orden, ley y crecimiento, pero creo que estos deben ser mucho más amplios. Para mí se trata de esos tres conceptos de libertad de los que hemos hablado y, por tanto, de aspirar a una sociedad más igualitaria, sin pobreza ni discriminaciones. Eso forma parte de los valores que siempre he profesado y creo que los mismos son una parte genuina de la centro-derecha. Ahora, es evidente que en esto no todos pensamos igual. A veces se me acusa de abandonar los valores de la centro-derecha, y me pregunto: ¿dónde?, ¿cuándo?, ¿cómo?, ¿por qué?


  En el fondo de este debate creo que hay una cuestión de suma importancia. Por lo que entiendo, para usted la libertad, para ser justa y sustentable, tiene que ser para todos y por ello no es aceptable que haya seres humanos excluidos, en términos reales, del ejercicio más pleno de la libertad como lo están tantos de los que viven en condiciones de pobreza. Yo creo que en este tema ha habido una clara debilidad histórica de la centro-derecha.


  Sí. Una de las debilidades de la centro-derecha en Chile fue, en mi opinión, no haber alzado su voz con más fuerza y con más decisión frente a las tremendas desigualdades que históricamente hemos tenido en el país.


  Hablando ahora más concretamente, ¿cómo piensa usted que la lucha contra la pobreza debe articularse en la práctica?


  Siempre he pensado que requiere dos tipos de instrumentos y que ambos tienen que aplicarse en forma simultánea, como las dos hojas de una tijera al cortar el papel. El primero ataca las causas profundas de la pobreza y las desigualdades excesivas. Estas causas son, en mi opinión, fundamentalmente tres: en primer lugar, la mala calidad y distribución de la educación y del capital humano, que establece diferencias que se proyectan durante toda la vida y que se traspasan de generación en generación. En segundo lugar, la falta de oportunidades de empleo para los sectores más vulnerables, que los condena a una vida de pobreza que muchas veces se traspasa a las generaciones futuras. Y en tercer lugar, la debilidad de la familia, porque está muy bien documentado que si una persona tiene una familia sólida, tiene más probabilidades de derrotar la pobreza y de no caer en las garras de la droga o la delincuencia.


  Por esto, hemos puesto nuestras prioridades y corazón en realizar una profunda reforma al sistema educacional, para que todos los niños tengan acceso a una enseñanza de calidad que les permita desarrollar sus talentos y para que ninguno quede fuera de las etapas superiores por falta de recursos. Por eso, hemos puesto tanto énfasis en la fase preescolar, porque es durante los primeros años cuando se generan desigualdades que luego son muy difíciles de corregir. Un segundo compromiso fundamental de nuestro gobierno, que es esencial para luchar contra las causas de la pobreza, fue crear muchos empleos, un millón de ellos, para que todo chileno sepa que si quiere trabajar va a encontrar trabajo digno. Y el tercer pilar en nuestra lucha contra la pobreza ha sido fortalecer la familia. Esos son los tres instrumentos que a mi juicio atacan las causas de la pobreza y que pueden cambiar de manera permanente la situación de las personas que la sufren.


  Pero en el intertanto, porque lo anterior toma tiempo, uno tiene que usar la otra hoja de la tijera, consistente en políticas redistributivas que tratan de aliviar las consecuencias de la pobreza. Sin embargo, es importante alejarse del mero asistencialismo, que muchas veces desincentiva a los propios sectores vulnerables a usar sus medios y esfuerzo y crea una dependencia que al final termina atentando contra la dignidad y la libertad de las personas. Es por eso que el ingreso ético familiar –que es la herramienta que hemos diseñado para paliar las consecuencias de la pobreza– tiene tres pilares. Uno que hemos denominado de la dignidad, que es una transferencia por el solo hecho de vivir en condiciones de pobreza; otro es el que premia la responsabilidad y, por ejemplo, cuando la madre o el padre cumple con la asistencia mínima de sus hijos a la escuela y con los controles de salud, hay un pago adicional; y finalmente tenemos el pilar de los logros que recompensa los progresos que se hacen: un hijo que mejora su resultado escolar o una madre que encuentra trabajo. En resumen, el ingreso ético familiar no es una mera transferencia incondicional y asistencialista, sino que se trata de establecer una nueva alianza estratégica en que juntos, con el esfuerzo de la familia y del gobierno, se pueda avanzar en la superación de la pobreza.


  Esta es una actitud que diferencia su gobierno de aquellos, tan comunes en América Latina, que se sustentan creando clientelas; es decir, personas que por ser dependientes de la ayuda estatal están dispuestas a votar por el patrón que más subsidios les ofrezca.


  Por eso siempre he dicho que, como gobierno, nos alegramos mucho más cuando una persona sale de la red de protección social, porque es capaz de batirse por sus propios medios, que cuando entra en esa red social porque lo necesita. Pero es muy importante que exista. Por ello nos hemos propuesto crear una sociedad de valores y oportunidades, pero también de seguridades. Una vez, durante la campaña, ilustré el rol de la red de protección social comparándola con un trapecista de circo que son personas muy talentosas, pero por muchas habilidades que hayan desarrollado me atrevo a asegurar de que les tranquiliza saber que hay una red que les brinda seguridad en caso de una caída. Cuando el trapecista cae en esta malla de seguridad, jamás se queda ahí, sale inmediatamente y vuelve a lo suyo. Así debe funcionar la protección social, como una red que permita no caer al suelo, pero que también permita levantarse, volver a caminar, subir y volver a demostrar talento y habilidades.


  Estado y economía social de mercado


  Presidente, una crítica bastante común al desarrollo que Chile ha experimentado en las últimas décadas dice que nos hemos convertido en una sociedad de mercado, fría e inhumana, donde todo es plata, transacción y comercio. Me gustaría que comentase un poco ese tema: Chile, sociedad de mercado, fría e inhumana.


  Aquí hay que diferenciar muy bien dos cosas: una economía de mercado y una sociedad de mercado. No pretendo, ni me gustaría, que la sociedad fuese de mercado ni que las decisiones acerca de qué país queremos construir se tomen en función de esas fuerzas. El mercado es para mí un instrumento que ha demostrado ser muy eficiente porque logra hacer algo maravilloso: que las personas busquen su propio éxito y objetivos sirviendo a otros y con ello favoreciendo el bien común. Uno se pregunta: ¿cómo se abastecen metrópolis como Nueva York o Santiago?, ¿hay un planificador central que todos los días piensa cuánta mantequilla, cuánto pan, carne o pescado se necesita? No. Y sin embargo está esa mano invisible de la que hablaba Adam Smith, que hace que cada uno, buscando su propio beneficio y su propio fin, termine actuando de una manera que beneficia un objetivo común. Se ha demostrado que la economía social de mercado, descentralizada, con decisiones individuales y voluntarias, es infinitamente más eficiente que la planificación central, donde se pretende crear una sociedad donde alguien, desde el Olimpo, decide por todos los demás. Esta es la fuerza de la libertad actuando en el terreno económico, pero no creo en una sociedad de mercado. Más aún, para que la economía social de mercado funcione debe estar enmarcada por una sociedad, un orden social, político y moral que no sea de mercado. Esto lo sabía muy bien Adam Smith, porque era un filósofo moral antes que economista. Además, es fundamental que ese orden cree una mejor igualdad de oportunidades y que le garantice a todo el mundo que siempre va a tener un piso mínimo de dignidad y de seguridad. Por eso hablamos de economía social de mercado y no de pura economía de mercado.


  Esto nos lleva a un tema importante. Se acusa habitualmente a la centro-derecha de estar contra el Estado, de querer reducirlo a la nada para que todo sea mercado. Es, sin duda, una caricatura demagógica, pero no son pocos los que se la creen.


  La pregunta no es quién está a favor y quién en contra del Estado. Los que piensan que el Estado no debe existir tienen una concepción equivocada de lo que es la vida en sociedad y la búsqueda del bien común. La pregunta es qué Estado queremos, qué objetivos debe buscar, qué misión y qué tamaño debe tener para cumplir con eficacia sus objetivos, cómo debe organizarse. Por ejemplo, durante nuestro gobierno hemos ampliado e involucrado más al Estado en aquellas áreas donde es absolutamente indispensable, como por ejemplo en la lucha contra la pobreza, o en garantizar la protección del medio ambiente o el acceso de todos a una educación de calidad. En cambio, hemos reducido al Estado en otros frentes, donde creemos que no es necesario. Hay áreas en donde hay exceso de Estado, y eso es asfixiante, y en donde hay un déficit, y eso para mucha gente es angustiante.


  Podría desarrollar un poco más su parecer sobre el rol del Estado en una economía social de mercado.


  Es un rol central para corregir las desigualdades excesivas, derrotar la pobreza y lograr una mayor igualdad de oportunidades. Eso es algo que el mercado no hace por sí solo, porque puede ser muy eficiente pero no tiene valores. Es como un bisturí: puede servir para degollar o para sanar a una persona. Por tanto, igual como el médico es el que le da la dirección al bisturí, es el Estado el que tiene que darle ese sentido ético y moral a una economía social de mercado acompañado de la sociedad civil.


  También está el tema de los abusos, donde el Estado tiene el deber absoluto de actuar pero no siempre lo hace. Esto fue muy visible durante los gobiernos de la Concertación y a muchos les ha sorprendido que sea justamente su gobierno el que haya realmente enfrentado este problema.


  Mucha gente se pregunta por qué somos tan severos al momento de velar por la libre competencia y la protección de los intereses del consumidor. Mi respuesta es que soy un gran partidario de la economía social de mercado, pero para que tenga sentido, legitimidad y eficacia, tiene que basarse en mercados competitivos y ofrecer mayor igualdad de oportunidades. Si tenemos monopolios y desigualdades excesivas, el resultado final no es justo ni legítimo. Y ahí está de nuevo el rol insustituible del Estado, que no reemplaza esa economía, sino que le brinda efectividad y legitimidad. Por eso digo que combatir los monopolios y los abusos es parte esencial de una verdadera economía social de mercado.


  Políticos como el Primer Ministro del Reino Unido, David Cameron, hablan mucho de la importancia de una sociedad civil fuerte y recalcan que la sociedad como conjunto es mucho más que el mercado y el Estado. Por eso mismo rechazan esa dicotomía entre Estado y mercado que ha sido tan característica del debate tradicional entre izquierdas y derechas. ¿Qué opina el presidente de este tipo de planteamientos?


  Por supuesto que la sociedad es mucho más que el Estado y el mercado. Entre medio está la sociedad civil que tiene objetivos, valores, principios, tareas y misiones propios. Además, la dicotomía Estado-mercado olvida que una buena sociedad debe buscar tres objetivos que no se alcanzan por el puro accionar del mercado o del Estado: la libertad de las personas, equidad y eficiencia. El estatismo, representado por las sociedades socialistas, de tanto buscar una igualdad –que nunca alcanzó– destruyó la eficacia y, algo mucho más grave, destruyó también la libertad. Y por eso se derrumbó desde adentro. No es que hayan llegado los ejércitos del general Patton, como creían algunos al término de la Segunda Guerra Mundial, a derrotarlos militarmente. Se derrumbó desde adentro porque no reconocía o no entendía la naturaleza del ser humano, que aspira a esas tres cosas. Por su parte, el otro modelo, el modelo capitalista o de puro mercado, también tiene un talón de Aquiles, porque a veces de tanto buscar la libertad y la eficiencia se olvida de la equidad.


  El camino no está en ver las cosas como dicotomías o antagonismos, sino como una colaboración entre Estado, mercado y sociedad civil, donde cada uno juega el papel que le es propio. Tenemos, por ejemplo, el caso de los bienes públicos o la cosa pública, que no necesariamente tienen que estar exclusivamente identificados o monopolizados por el Estado. Tomemos el caso de la educación, que a mi parecer es un bien público, en el sentido de que toda la sociedad se beneficia de ella y se debe tener como objetivo común que todos los niños tengan una buena educación. Pero eso no significa que el Estado tenga que monopolizar la educación y ese es un debate muy importante que estamos teniendo. Nosotros creemos que el Estado tiene la responsabilidad de garantizar a todos el acceso a una educación de calidad, pero no creemos que deba monopolizarla. Por eso hemos defendido tanto la libertad de los padres y de los estudiantes a la hora de elegir la educación y también la libertad de la sociedad civil de emprender en el campo educacional.


  Otro ejemplo es la vivienda. El Estado ha tenido la responsabilidad de facilitar, o incluso garantizar en algunos casos, el acceso a una vivienda digna a las familias más vulnerables y más pobres. Pero no por eso el Estado va a pretender monopolizar la industria de la construcción. El Estado puede perfectamente utilizar los instrumentos de mercado para cumplir con esa responsabilidad. Y también debe hacerlo, como lo hemos hecho con la reconstrucción, incorporando la voz de los individuos y sus organizaciones de base. Así se logra aunar fuerzas y voluntades, sin exclusiones ni monopolios.


  En este contexto me gustaría preguntarle por una crítica que hace la izquierda al actual modelo de desarrollo económico que dice que no es más que una invención de la dictadura de Pinochet, que los gobiernos democráticos no han hecho sino administrar.


  Bueno, en primer lugar es muy pretencioso y refleja bastante ignorancia pensar que la dictadura inventó la economía social de mercado. Eso viene desde el origen del hombre, ya que cada vez que se organiza libremente se acerca más al mercado que a la planificación central. Es decir, a formas basadas en la colaboración y el intercambio voluntarios. La planificación central, por su parte, siempre es impuesta desde arriba y muchas veces por la fuerza y la violencia. En segundo lugar, eso tal vez podría haberse dicho en los años noventa, pero después de que la centro-izquierda ha gobernado por veinte años seguir diciéndolo es una majadería. Además, el modelo que tenemos hoy es muy distinto al que existía en Chile a fines del gobierno militar. Es un modelo que tanto la Concertación como nosotros hemos ido mejorando, perfeccionando, con mucha mayor preocupación social y con mucha más responsabilidad del Estado en áreas donde antes estaba muy ausente.


  Un Estado más eficiente, más amistoso, más emprendedor


  Hemos hablado hasta ahora de los fines y las funciones del Estado, pero en su labor de gobierno veo un propósito de cambiar no solamente lo que hace, sino también cómo lo hace.


  Así es, debemos crear un Estado más eficiente, más cercano a la gente, transparente y eficaz. Uno siempre se pregunta por qué la relación entre el ciudadano y el Estado es tan difícil, distante y hostil. Octavio Paz hablaba, cuando se refería al Estado, del «ogro filantrópico». Esto porque se supone que ayuda a la gente, pero ogro, porque para la gran mayoría de los ciudadanos el Estado es un ente ajeno, distante, hostil, que pone problemas. Entonces hay que realizar cambios, hay que ser emprendedor en y con la función pública para transformarlo en un ente más amistoso, acercándolo a la gente. Eso ha sido parte de la filosofía y el accionar de este gobierno: hacer que la relación del ciudadano con el Estado sea mucho más simple, fácil, amistosa. No tener que ir, hacer colas, esperar y que el funcionario público casi tenga como profesión poner dificultades en vez de ser un facilitador. Por eso hemos cambiado muchas cosas. Hoy día, por ejemplo, gracias a ChileAtiende, se pueden hacer muchos trámites en un solo lugar y gracias a Chile sin Papeleo un ciudadano puede realizar el 70 por ciento de los trámites tranquilamente desde su casa o su oficina, a la hora que quiera, a través de la tecnología. Y eso es notable. Estas dos entidades han logrado cambiarle la vida a las personas para mejor.


  Son grandes cambios que rompen viejas inercias y, sobre todo, una mentalidad que deformaba el sentido genuino del servicio público, que es estar al servicio de la gente. Me imagino que no es fácil reemplazar el viejo espíritu del funcionario por uno más emprendedor y volcado hacia el ciudadano.


  Así es, normalmente ha existido en el Estado una cultura del «no»: no cambiar, no innovar. Porque la gente se siente cómoda haciendo lo que siempre ha hecho, porque hay pocos incentivos para ser audaz e innovador. Si resulta no hay gratificación, pero si no, hay castigo. Y también porque en general la gente le tiene temor a lo nuevo. La actitud emprendedora, por el contrario, parte por cuestionarse siempre las cosas y buscar una mejor forma de hacerlas. Debe luchar constantemente con la cultura del «no». Fíjese usted que en el Estado, y también en el sector privado, mucha gente tiene poder para decir «no». Una buena idea puede llegar a cierto nivel, pero si a su responsable no le gusta muere ahí mismo. Si le gusta pasa al segundo nivel, pero si a este no le gusta también muere. En resumen, hay mucha gente con capacidad de matar iniciativas y muy poca con capacidad y voluntad de adoptar, de asumir el desafío. Eso es lo que hemos tratado de cambiar: hemos cuestionado la forma en que se hacen las cosas. Me he involucrado personalmente con el fin de quebrar la inercia del statu quo, la costumbre de no hacer cambios.


  Se trata de repensar al Estado y reformarlo, cambiar en parte su espíritu y sobre todo la relación con los ciudadanos. Esta es a mi juicio una de las grandes tareas del presente dada la importancia que el Estado tienen hoy por hoy.


  Podemos discutir mucho sobre el origen del Estado, uno puede remontarse a teorías como la del contrato social de Rousseau o las célebres ideas de Hobbes o Locke, pero lo cierto es que el Estado ha tendido a transformarse en el monstruo del Leviatán, tomando el título de la famosa obra de Hobbes, que poco a poco empezó a crecer y a creer que tenía objetivos y fines propios, olvidando que su único norte es servir al bien común y, por tanto, servir a las personas. El Estado ha terminado, incluso, invadiendo muchos ámbitos de libertad e iniciativa de los ciudadanos. Pero esto no solo ha sido fruto de su espíritu invasivo, sino también de una cierta debilidad en la defensa de los ciudadanos, que se han dejado invadir en muchos de sus ámbitos de libertad. Pero hoy se vive una reacción muy sana contra ello. Vemos, por ejemplo en los movimientos sociales, que la ciudadanía está más consciente de sus derechos, de su rol, de su libertad y no está tan dispuesta, como antes, a dejarse apabullar o avasallar por un Estado omnipresente y omnipotente que le demarcaba y definía su vida.


  Presidente, se dice que usted se ha propuesto traer la racionalidad del empresariado a la gestión pública y hacer del Estado una especie de empresa. Le voy a dar un ejemplo de este tipo de afirmaciones tomado del libro de Eugenio Tironi ¿Por qué no me quieren?: «Al asumir como presidente de la República, la meta de Sebastián Piñera no fue sacar adelante el primer gobierno de la Alianza después de veinte años de Concertación. Su ambición iba mucho más allá: instaurar, contra viento y marea, los principios de la gestión empresarial en el manejo del Estado»5. ¿Qué me puede decir al respecto?


  Obviamente que tengo meridianamente claro que una empresa es una institución intermedia de la sociedad civil, con un objetivo muy determinado. En cambio, el Estado es una institución mucho más amplia, con fines múltiples y, por tanto, nunca hay que confundir lo uno con lo otro. Pero eso no significa que no se puedan aplicar ciertos instrumentos, herramientas, actitudes, que hacen bien en ambas partes. Por ejemplo, las tecnologías de la información son útiles en las empresas y también lo son en la administración del Estado. Lo mismo pasa con el sentido de misión: qué queremos hacer, dónde queremos llegar, por qué camino queremos transitar, a qué ritmo queremos hacerlo y cuáles son los riesgos. Y, al mismo tiempo, tener mucha claridad de que el tiempo es escaso y, por tanto, hay que tener un sentido de urgencia.


  Eso se lo decía siempre a los ministros: «Tenemos cuatro años para cumplir un programa de gobierno que pretende generar un cambio muy profundo en la sociedad chilena. No se trata solamente de reconstruir lo que el terremoto y maremoto destruyeron. El corazón de nuestro gobierno está en provocar un cambio mucho más profundo, que significa recuperar el liderazgo, el dinamismo de la sociedad en su conjunto, incluyendo no solo su economía, sino también el mundo del deporte, de la cultura, del cuidado del medio ambiente, de la vida social en general». La idea de no perder un minuto es parte del sello que le hemos tratado de imprimir con mucha fuerza a nuestro gobierno. Este sentido de urgencia se refleja en que mucha de nuestra gente tiene que estar haciendo muchas cosas al mismo tiempo, y a veces no se alcanza a meter a fondo en la primera cuando ya le llegó la segunda y la tercera. Pero al mismo tiempo, si fuéramos haciendo las cosas una por una, con la lentitud tradicional, no podríamos llevar a cabo un cambio como el que hemos querido implementar en Chile en solo cuatro años.


  En resumen, es una falsedad pretender que el servicio público y la actitud emprendedora, tan característica de lo mejor del mundo empresarial, sean antagonistas. Más bien al revés, creo que donde más emprendimiento se requiere es precisamente en el sector público. Y tiene un doble valor, ya que sus beneficios van directamente hacia la gente.


  


  5 E. Tironi, ibíd., p. 28.


  Sí, podemos


  A veces se pone mucho acento en las metas concretas y cuantificables; queremos llegar a ser un país con un ingreso per cápita de 24.000 dólares, pero a mi entender lo fundamental de este gobierno es que se ha propuesto realizar un cambio mental: crear, por decirlo así, un país de emprendedores, con una actitud distinta frente al futuro y sus posibilidades.


  Sin duda, porque muchas veces las personas creen que el destino viene dado, que se es una especie de sujeto pasivo cuyo futuro está determinado por lo que hacen los demás, o por las instituciones o la historia. En lugar de ello hemos tratado de inculcar la idea de que el principal protagonista de la vida es uno mismo. Uno tiene que preguntarse qué quiere hacer. Es la única manera que tenemos en este mundo, y si bien no es fácil alcanzar las metas y conquistar los sueños que uno quiere, no cabe duda de que si uno no lo intenta, nunca lo va a lograr. Por eso hay que decirle a cada persona que no vea la vida pasar, sino que haga cambios para que las cosas ocurran. La verdadera transformación empieza cuando uno reconoce que puede ser difícil cambiar las circunstancias, pero siempre se puede cambiar la actitud con que uno enfrenta las circunstancias.


  Me acuerdo que hace algún tiempo, cuando estaba en el mundo del emprendimiento, recibía a muchos jóvenes que me traían proyectos para ver si los quería apoyar. Y siempre les preguntaba cuántas ganas tenían de sacar adelante su proyecto y si de verdad creían que lo iban a lograr. Les decía que si dudaban de alguna de estas dos cosas sería mejor que ni siquiera lo intentaran. Cuando veía que la persona estaba realmente convencida, me daba cuenta que ahí sí había un proyecto que valía la pena apoyar.


  Esa actitud refleja un liderazgo creativo, que es justamente el que promueve ese espíritu emprendedor. Me recuerda mucho el «sí, podemos» de Obama.


  Efectivamente había algunos que llegaban y decían que no tenían oportunidades, que Dios no había hecho nada por ellos, que les habían cortado las piernas y brazos. Yo les replicaba que con esa actitud, lo más probable es que la situación no fuera a cambiar. En primer lugar hay que tratar de ver no lo que falta, sino lo que se tiene y, en segundo lugar, no pensar en lo que no se puede hacer, sino en lo que sí se puede hacer.


  Está claro que sin una disposición semejante es muy poco lo que puede cambiar. Por algo Benjamín Franklin decía que Dios ayuda a los que se ayudan a sí mismos.


  Recuerdo que cuando estaba estudiando en Harvard invitamos a Paul Getty, que probablemente era el hombre más rico del mundo y un gran empresario del petróleo en Texas. Estaba ya muy viejo pero igual llegó y le preguntamos cómo había logrado transformarse en uno de los emprendedores más grandes del mundo. Y él nos dijo: «Muy simple, gracias a tres cosas: siempre me levanté muy temprano, siempre trabajé muy duro durante el día y... descubrí petróleo». Todos nos reímos y le dijimos que se podía ahorrar las dos primeras cosas para ir directo a la tercera. «No, no, no», dijo. «No es así. He descubierto que levantarse temprano es la actitud, las ganas, el entusiasmo; trabajar duro es el compromiso, el esfuerzo, la perseverancia; y descubrir petróleo es la suerte». Y agregó: «He descubierto también que estos tres elementos no son independientes y que el que se levanta más temprano y trabaja más duro tiende a tener mejor suerte que el que se queda durmiendo o flojea durante toda la jornada».


  Creo que este cambio de actitud es vital, especialmente cuando Chile iba en camino hacia la mediocridad y acostumbrándose de nuevo a ser uno más del montón. Recuerdo que el Chile en el que fuimos niños era en este sentido un país medio acomplejado y con mentalidad perdedora.


  Sí, y eso se manifestaba de muchas maneras. Estaban, por ejemplo, todas esas teorías del centro y la periferia, en que los que estábamos en esta última no teníamos nada que hacer, excepto ir a tirar piedras a la Embajada de Estados Unidos cada vez que se presentaba una dificultad, como si eso fuese a cambiar las cosas. Y eso empezó a ser distinto cuando la gente se dio cuenta de que sí podíamos hacer cosas.


  Nosotros nacimos en un mundo donde muchas cosas parecían inmutables. Nuestro subdesarrollo, por ejemplo. O la pobreza. O el bloque soviético. Pero no era así y hoy lo sabemos.


  Es un gran cambio sociocultural a nivel mundial, porque junto con la caída del Muro de Berlín o de la Cortina de Hierro, que separaba al mundo del Este comunista del mundo del Oeste democrático, se cayó otro muro, que separaba al mundo del Norte, que era el de la riqueza, del mundo del Sur, que era el de la pobreza. Y las dos cosas llegaron juntas, porque la revolución política que significó el derrumbe de la Unión Soviética y la caída del Muro de Berlín coincidió con otra revolución, que fue la del conocimiento y la información, que nos permitió dejar de ser periféricos. Hoy día, aquí, podemos tener acceso, en tiempo real, a la misma información y conocimiento que otras personas en otras partes del mundo. Eso nos dio la oportunidad de dejar atrás esa mentalidad de tercer mundo, de periferia. Hoy podemos estar, si nos esforzamos y somos creativos, en el centro del mundo. Es cuestión de abrirse e integrarse a un mundo de posibilidades.


  Igualdad de oportunidades y educación


  Un tema central del debate político de hoy es la igualdad. Sin embargo, en este terreno se contraponen dos formas muy distintas de entenderla. El pensamiento socialista apuesta por la igualdad de resultados; es decir, que todos obtengamos básicamente lo mismo independientemente de nuestros esfuerzos. El pensamiento liberal subraya en cambio la de oportunidades, que da a todos la posibilidad de realizarse, pero donde el propio esfuerzo es central. ¿Cómo ve el presidente esta disyuntiva?


  No creo en la igualdad de resultados, por dos razones. En primer lugar, porque no es justo que no se reconozca y no se premie el esfuerzo, el trabajo, la dedicación, sino que alguien o el Estado le diga a la gente: «¿Saben qué más? Independientemente de lo que ustedes hagan, yo les voy a garantizar a todos que van a llegar juntos a la meta y recibir lo mismo». Pero hay otra razón, que ya no es de justicia, sino de eficiencia. Creo que la igualdad de resultados es tremendamente ineficiente porque va contra la naturaleza humana. Si uno le garantiza a todos el mismo resultado, independientemente del esfuerzo, lo único que se está promoviendo es la mediocridad y la pobreza, porque el hombre, por su naturaleza, tiene que tener incentivos. Solamente unos pocos, los santos, pueden comportarse como el hombre nuevo de San Pablo. Por eso todos los experimentos socialistas han terminado en el fracaso. Incluso en un país como Israel, donde después de dos mil años de diáspora se vuelve a la tierra prometida y se logra crear la cultura de los kibutz, en los que cada persona contribuye según sus capacidades y recibe de acuerdo a sus necesidades. Eso duró muy poco.


  Es que para que dure requiere de santos, como dice usted, y los santos no son muchos en este mundo.


  Son pocos. Por lo tanto, no creo en la igualdad de resultados, ya sea por motivos de principios, prácticos o de eficiencia. Pero sí creo profundamente en la igualdad de oportunidades y para alcanzarla el Estado tiene una gran responsabilidad. Se debe aplanar la cancha y darles a todos una posibilidad justa de realizarse, independientemente de sus condiciones de nacimiento. Y las políticas públicas de mi gobierno están orientadas en esa dirección.


  En ese terreno la educación es clave. Se trata, además, del tema más debatido durante su mandato, con fuertes movilizaciones y demandas de gratuidad y mejor calidad que han tenido un gran impacto. ¿Podría resumirme cómo ha enfrentado todo este tema tan importante?


  Se trata de un tema que ya tenía un lugar central en nuestro programa de gobierno y en el que desde el comienzo se hizo mucho, pero aquí pasó algo muy curioso: en 2011 surgió un movimiento estudiantil, que por lo demás ya había aparecido el 2006, que tuvo una fuerza gigantesca. Estaba de acuerdo con todo lo que pedían: mejor calidad para la educación, mejor acceso, y financiamiento para aquellos que lo necesitaban. Las discrepancias surgieron cuando se pasó a ciertos eslóganes, como por ejemplo que la educación solo debe ser pública y no debe existir la privada, o que los padres no pueden elegir la educación de sus hijos. Ahí es donde entrábamos en diferencias valóricas y de principios muy de fondo. Y, por tanto, nunca aflojamos en eso.


  Nuestro compromiso con la educación ha sido permanente. Se concreta en una estrategia que aborda simultáneamente tres frentes y tres aspectos vitales y que por ello hemos denominado 3x3. En ella no solo nos preocupamos de la educación superior –donde vemos las marchas y las mayores presiones–, sino que también abarca el nivel escolar y, lo que es muy importante para reforzar la igualdad de oportunidades, el nivel preescolar. Este es el primer gobierno que garantiza a todos los niños del 60 por ciento más vulnerable del país acceso gratuito a una educación preescolar de calidad. Y todos sabemos que entre los dos y los cinco años es vital una buena enseñanza para compensar los efectos de la vulnerabilidad del hogar. Si no se interviene entonces, ya desde los seis años las diferencias pueden ser insuperables.


  Esta preocupación por la igualdad de oportunidades es muy importante y, muchas veces, poco comprendida. Pero además tiene un gran mérito, ya que los niños pequeños no marchan ni concitan la atención de los medios de comunicación.


  Así es. Pero déjeme desarrollar más la estrategia 3x3. Los temas o problemas que queremos abordar son: calidad, acceso y financiamiento. Este, por ejemplo, es el primer gobierno que cumple con el compromiso de que ningún estudiante con mérito quede fuera de la educación superior por falta de recursos. Hoy día, los jóvenes pertenecientes al 60 por ciento de los hogares más vulnerables y que obtienen un cierto puntaje en la PSU tienen garantizada una beca, y casi todo el resto una media beca, porque el nuevo financiamiento, con tasa de interés preferencial y un pago máximo del 10 por ciento de los ingresos futuros es, en el fondo, mitad beca y mitad deuda y, por tanto, es un cambio gigantesco respecto de las condiciones que heredamos. Los gobiernos de la Concertación tenían cien mil becas y nosotros llegamos a las cuatrocientas mil. Los préstamos tenían una tasa de interés del 6 por ciento y, además, el estudiante tenía que pagar una cuota fija con independencia de sus ingresos. Ahora, el interés es el 2 por ciento y el estudiante nunca paga más del 10 por ciento de sus ingresos. O sea, se trata de dos sistemas totalmente distintos. Pero esto es solo una parte de lo que se está haciendo en materia educacional, que implica también crear nuevos criterios y una nueva institucionalidad para asegurar la calidad. Así se concreta nuestro compromiso con la igualdad de oportunidades.


  La nueva derecha


  Presidente, quisiera preguntarle por la nueva derecha, que es una idea que surge ya a fines de los años ochenta entre gente como Andrés Allamand o usted. Dígame, ¿tiene algún sentido hablar todavía hoy de una nueva derecha?


  Yo creo que sí. Ahora bien, para definir la nueva derecha uno tiene que definir la antigua, la del siglo pasado, que tenía una visión estrecha del hombre, la vida y la sociedad. Por su parte, la nueva derecha es una centro-derecha que es profundamente democrática, que cree en la economía social de mercado, en la libertad integral, en la iniciativa individual, en el rol protagónico de las personas, pero también le asigna un papel importante al Estado y entiende que hay temas emergentes y nuevos valores frente a los cuales no puede ser indiferente o ajena.


  Dicen que una importante inspiración de esta idea de una nueva derecha fue la formación y evolución del Partido Popular durante la transición española a la democracia después de la muerte de Franco.


  Sí, así fue.


  A veces, cuando leo cosas como el reciente libro de Jovino Novoa, Con la fuerza de la libertad, pienso que de alguna manera todavía continúa la pugna entre la vieja y la nueva derecha.


  Sí, pero la diferencia es que hoy día la antigua derecha es minoría y antes era mayoría.


  El acuerdo de vida en pareja y el valor de la diversidad


  Presidente, el año 2011 su gobierno envió al Congreso el proyecto de Ley sobre el Acuerdo de vida en pareja (AVP), que regula y protege esa gran cantidad y diversidad de relaciones no contempladas en nuestra legislación actual. Sé que en esto se ha involucrado muy directamente y para agilizar el trámite parlamentario en julio de este año su gobierno le puso carácter de urgencia al proyecto. Se trata de una iniciativa muy importante, pero también muy resistida por sectores influyentes de nuestra sociedad. Me gustaría conocer sus reflexiones sobre este proyecto de ley y, en general, sobre el valor de la diversidad.


  Creo mucho en la libertad, la que es integral. Ahora bien, la diversidad es tanto un componente esencial como el resultado mismo de la libertad. Por esa razón, siempre he creído que hay que tratar de expandir sus límites, ampliar los campos a fin de incluir todas sus manifestaciones. Valorar la diversidad es reconocer que no todos somos iguales y que todos tenemos derecho a ser distintos. No se trata solamente de tolerar la diferencia, sino de valorarla y apreciarla. En ese sentido, pienso que la palabra tolerancia es un poco estrecha, porque significa que tolero pero no aprecio la diferencia. A mí me gusta ir un poco más allá, y ser capaz de apreciar la diversidad como un valor. Por eso me gusta esa expresión que repiten los franceses: Vive la différence! (¡Viva la diferencia!).


  Dada esta concepción de la libertad, nosotros como gobierno presentamos el AVP como proyecto de ley que busca –para aquellas personas que sin estar casadas conviven en una relación de pareja– salir del desamparo, como lo están hoy en día. El proyecto de AVP tiene dos componentes. Uno que apunta a resolver problemas prácticos, como los relacionados con la herencia, la salud, la previsión. Pero tiene también otro componente, que es darle dignidad a esa relación de pareja aunque no se trate de un matrimonio, porque estamos muy conscientes de que en Chile hay por lo menos dos millones de personas que viven en pareja sin estar casados. La inmensa mayoría de esas parejas son heterosexuales, de hecho solamente unas treinta y cinco mil son parejas homosexuales. Y quisimos que la ley fuera un marco que le diera protección y dignidad a ambos tipos de parejas.


  Es sabido que el proyecto suscita mucha resistencia y por ello que su paso por el Congreso no ha sido ágil.


  Así ha sido. Presentamos el proyecto sabiendo que genera mucho debate y pasión, especialmente dentro de nuestro propio sector. También despierta una oposición muy fuerte de ciertas instituciones, como las iglesias. Tanto la Iglesia católica como las Iglesias evangélicas se han opuesto a este proyecto de ley. Pero sentí que era una cuestión de principios y, además, una necesidad de bien común legislar en esta materia. Por eso no solo presentamos el proyecto, sino que le pusimos urgencia.


  He podido constatar lo fuerte que es esa oposición. Participé, por ejemplo, en una reunión celebrada en Temuco con pastores evangélicos y este fue el tema que plantearon con mayor insistencia y repulsa. Pero la oposición es, como usted ha dicho, mucho más amplia. ¿Cómo ve el presidente el conflicto planteado? Porque a mi juicio se trata, en cuanto sea posible, de caminar uniendo voluntades.


  Creo que a veces la Iglesia católica y las Iglesias evangélicas confunden lo que a su juicio es bueno con lo que debe estar en la ley; lo que es la palabra de Dios con lo que es la ley del hombre. En ese sentido cabe, eso sí, destacar que el papa Francisco está introduciendo cambios muy profundos. Ahora bien, a pesar de esa oposición, y sin perjuicio de que también haya sectores que se oponen dentro de nuestra propia coalición, llegué al convencimiento de que en esta materia debemos avanzar. Tener una legislación que le dé protección y dignidad a relaciones de pareja hetero u homosexuales distintas al matrimonio es bueno para el país, para el bien común, para la sociedad pluralista y diversa a la cual aspiramos.


  Se trata sin duda de una iniciativa pionera que celebro, pero no va tan lejos como para proponer el matrimonio igualitario u homosexual.


  Respecto al matrimonio homosexual tenemos un debate que es muy legítimo y complejo. Tengo la convicción de que se trata de dos tipos distintos de relaciones y que por ello requieren de formas institucionales separadas. El matrimonio, por su naturaleza y por su historia, es una unión entre un hombre y una mujer, y tiene como objetivo, no único pero sí fundamental, el tener hijos, procrear. Desde ese punto de vista, lo que quisimos hacer fue darle a ambos tipos de relaciones un marco de protección, pero también de dignidad, que legitime esas relaciones y proteja a las partes, particularmente a la parte más desvalida. Por eso seguimos el camino que propone el proyecto AVP y no el de transformar el matrimonio en algo igualitario, que cubra de igual forma a las parejas hetero y homosexuales.


  Esa postura puede ser vista como una discriminación al no permitirles a los homosexuales tener acceso a la institución del matrimonio o a la adopción.


  Lo que realmente tenemos que combatir no es la discriminación en sí, ya que discriminar es diferenciar y eso lo hacemos constantemente. Por ejemplo, cuando decimos que solamente votan los que tienen 18 o más años de edad estamos discriminando a los que tienen menos de esa edad. La pregunta de fondo es si se trata de una discriminación injustificada o arbitraria, que como tal sí debe ser combatida. Volviendo al ejemplo anterior, uno puede decir que darle derecho a voto solamente a los mayores de 18 años no es una discriminación injustificada, porque los argumentos apuntan que a partir de esa edad existe una madurez y profundidad como para poder decidir con libertad y responsabilidad entre las opciones políticas que se nos presentan. Por lo tanto, en la materia que estamos discutiendo la cuestión no es si existe una discriminación; la pregunta es si es o no es arbitraria. Pienso que al crear dos instituciones, el matrimonio y el acuerdo de vida en pareja –que en el fondo buscan objetivos de protección y dignidad equivalentes pero no idénticos–, no se está discriminando injustificadamente, sino que se le está dando un trato distinto a dos situaciones o relaciones que de hecho son diferentes. Por tanto, creo que es una buena solución, en la medida que ambos grupos queden debidamente protegidos en sus derechos y en su dignidad. Sin perjuicio de reconocer que, como tantas cosas en la vida, esto es muy discutible.


  Establecer dos instituciones distintas puede tener la gracia de evitar un conflicto aún mayor que termine creando un clima de antagonismos que logre lo contrario de lo que se busca, que es ampliar el respeto y el aprecio por la diversidad. Allí está el ejemplo de Francia y puede pasar que a veces, por dar un paso más de lo que en un momento determinado es recomendable, se llegue a un resultado contraproducente.


  Efectivamente. Es importante que la sociedad vaya madurando y evolucionando, tal como efectivamente lo ha venido haciendo en estos y otros temas parecidos. Piense usted que durante mucho tiempo la esclavitud fue considerada algo legítimo, incluso se discutía si acaso los esclavos o la así llamada «gente de color» eran seres humanos, si tenían almas, si eran hijos de Dios o si no lo eran. En su tiempo fue tolerada por las iglesias e incluso por los padres de la patria de Estados Unidos, que eran personas con una visión profundamente libertaria y respetuosa de la dignidad del hombre. De la misma manera, en Chile durante mucho tiempo se prohibieron los matrimonios que no fueran celebrados por la Iglesia católica. Es decir, se obligaba a gente que no profesaba la fe católica a casarse por los ritos y los procedimientos de ella. Lo mismo ocurría con los cementerios, no existían los laicos, sino solamente católicos. Y, por tanto, se obligaba a mucha gente a descansar en un lugar que tenía una fe que no profesaba. Esas fueron las grandes discusiones de las décadas finales del siglo XIX, cuando en tiempos del presidente Domingo Santa María se aprobaron las leyes laicas. Pero todo esto, que en su tiempo fue una discusión muy fuerte entre dos concepciones opuestas de la sociedad, hoy día nos parece obvio y natural. Por tanto, es evidente que la sociedad va evolucionando en estas materias y cuando a uno le toca legislar debe saber hacerlo de acuerdo a las realidades de su tiempo.


  La protección de la vida y el caso de Belén


  Me gustaría ahora hablar de otro tema valórico de gran complejidad, el de la protección de la vida y su posible interrupción por medio del aborto. Para hacerlo quisiera que partiésemos con el caso de Belén, la niña de 11 años que tras ser violada quedó embarazada, sobre la cual usted hizo algunas declaraciones que fueron muy comentadas, tanto en Chile como internacionalmente.


  Bueno, el caso de Belén generó en Chile una corriente de opinión que decía que tenía que abortar. Cuando eso ocurrió llamé de inmediato al ministro de Salud para que él se preocupara personalmente de proteger la vida de Belén y de prestarle todos los servicios y atenciones que la ciencia médica podía otorgarle. En el informe que recibí sobre el caso se establecía que ella, si bien tenía 11 años –aunque hay algunos que creen que tenía más y que existe un problema con la fecha de inscripción de su nacimiento–, físicamente tenía un cuerpo de una mujer de mayor edad y, por tanto, podía llevar adelante el embarazo sin comprometer su vida ni la del hijo. Además, cuando se estaba desarrollando la discusión en torno a Belén, vi una entrevista en que su abuela, que vive con la niña y la cuida, decía que se haría cargo del niño. La propia Belén, además, expresó querer dar a luz a su hijo. A mí me impresionó que ella manifestara querer tenerlo y cuidarlo mientras que una parte importante de la sociedad le exigía que abortara. Lo que dije fue que las palabras de Belén reflejaban madurez. Obviamente eso no significa que una niña de 11 años esté madura para ser madre. Eso por supuesto que no es así.


  Sin duda se trata de una situación extremadamente difícil. Además, lo que una parte de la sociedad pedía en este caso no era la libertad de optar por el aborto, sino que se obligase a alguien a realizarlo, lo que es bien distinto. Pero en fin, mírese por donde se mire, es un tema donde se contraponen distintos principios y derechos.


  Pero hay algo que sí debemos aclarar: en Chile, proteger la vida de la madre es absolutamente legítimo y legal. La legislación permite que cuando la salud o la vida de la mujer embarazada está en peligro se hagan todos los tratamientos médicos que sean necesarios para protegerla, incluso si esos tratamientos, como un resultado no deseado, implican la muerte del hijo. Eso no es aborto, ya que el objetivo es salvar la vida de la madre y el producto no deseado de ello puede ser la pérdida de la vida del hijo. Por eso la discusión que hay sobre el así llamado «aborto terapéutico» es una contradicción, porque aborto es matar y terapéutico es sanar.


  Me sorprende lo que usted dice, ya que justamente el tema del aborto terapéutico se plantea permanentemente como algo que no existe en nuestra actual legislación.


  Se discute mucho pero es un error de acuerdo a la legislación chilena y por eso podría clarificarse, para que a nadie le quede duda de que es perfectamente legítimo y legal que cuando esté en riesgo la vida de la madre, se intente salvar esa vida aun a costa de poner en riesgo la vida del hijo, porque al final son dos valores equivalentes, la vida de la madre y la vida del hijo. Insisto, si entendemos por aborto terapéutico el permitir los tratamientos médicos necesarios para salvar la vida de la madre, lo que en sí es un mal uso del término, eso está contemplado en nuestra legislación y estoy de acuerdo con que así sea y, como dije, podríamos clarificarlo para que a nadie le quepan dudas al respecto.


  ¿Cómo se explica entonces que el tema se discuta tanto?


  El equívoco es producto de una ley que promovió el almirante Merino durante el gobierno militar, porque en nuestras ordenanzas de salud estaba explícitamente permitido el tratamiento para salvar la vida de la madre, incluso si eso ponía en riesgo la vida del hijo, y en algún minuto el almirante Merino suprimió esa frase de nuestro Código Sanitario. Por tanto, algunos pueden haber interpretado que de esa manera se prohibía un tratamiento semejante. Pero no es así. La mejor prueba de ello es que esto se hace todos los días en los hospitales públicos y en los privados, y que nunca en los últimos cuarenta años ningún doctor ha sido llevado a la justicia por aplicar ese tipo de tratamientos destinados a salvar la vida de la madre.


  Dejando de lado esta situación excepcional y acotada, tengo entendido que su posición es de total rechazo al aborto.


  Sí, porque el aborto no busca salvar la vida de la madre, el aborto busca matar al hijo. Y aquí entramos en una discusión muy profunda y filosófica acerca de cuándo comienza la vida. Para mí comienza con la concepción y debe terminar con la muerte natural. Por lo tanto, el ser que está en el vientre de la madre, aunque tenga pocas semanas de gestación, es un ser único, distinto, irreproducible y tiene el derecho a la vida. Por esa razón, siempre digo que en este caso la voluntad de la madre o de los padres, o incluso de toda la familia, no es suficiente, porque está afectando el derecho de otra persona, única y distinta de su madre y de su padre, que sin duda no puede expresarse pero no por ello no existe. Por ello la sociedad tiene el deber de asumir la protección de la vida de esa persona indefensa que está por nacer y por esa razón la Constitución así lo establece. Por tanto, el aborto es contrario a nuestra Constitución, pero además creo que es contrario a lo que estimo y considero que es el bien común, porque en este caso lo que hacemos es atentar contra la vida, que es el valor más preciado de toda persona, incluyendo a las que están por nacer.


  Hay algunos casos, como las violaciones y situaciones parecidas, que para muchos sí justificarían la opción del aborto aun oponiéndose a conceder el derecho al aborto sin más motivación que la voluntad de la madre.


  Cuando se trata de una violación, por supuesto que uno se horroriza y piensa qué pasaría si esto le ocurriese a una hija. Pero más allá de que uno pueda comprender los sentimientos de una mujer que queda embarazada producto de una violación, cuando uno reflexiona con más profundidad se llega a la conclusión de que aquí se ha cometido un crimen atroz, que es la violación, pero la criatura que nace de ese hecho es inocente. Por tanto, no podemos agregar un nuevo crimen al crimen que ya se cometió. Entonces, lo que la sociedad tiene que hacer, naturalmente, no es solo decir que es contraria al aborto, sino hacer un esfuerzo inmenso por evitar que haya madres que estén en tal situación de desamparo y abandono que busquen el aborto, y proteger mejor la maternidad en todas sus etapas. Y eso es algo que nosotros hemos hecho con mucho énfasis.


  Sin duda, los esfuerzos de su gobierno por mejorar la situación de la mujer en general y de las madres en particular están entre los que, a mi juicio, serán los logros más destacados de su gestión.


  La concepción del valor de la vida que acabo de plantearle se expresa de una manera muy clara en nuestras políticas: haber extendido el posnatal de tres a seis meses; ampliar su cobertura a todas las mujeres trabajadoras porque antes solo llegaba a una de cada tres; el proyecto de ley que extiende el derecho de la sala cuna a todas las mujeres trabajadoras; ampliar sustancialmente el cuidado de la maternidad y haber duplicado e incluso triplicado el acceso a los tratamientos por infertilidad; garantizar la educación preescolar en forma universal y gratuita a todos los niños de nuestro país; tratar de compatibilizar mejor el trabajo de la mujer con la maternidad y la familia. Todo eso apunta no solamente a decir que somos partidarios de la vida, sino que busca en los hechos facilitar, acompañar, proteger y favorecer a aquellas personas que dan vida, que son las madres de Chile.


  En el caso del aborto hay un argumento que dice que se debieran legalizar diversos tipos de aborto, ya que no podemos negar la triste realidad de esas doscientas mil o más mujeres que anualmente abortan, poniendo incluso en peligro sus vidas, ya que se trata de una actividad clandestina. ¿Qué piensa usted de este argumento?


  Ese argumento lo he escuchado mucho. En primer lugar, he tratado de profundizar en esa cifra y la verdad es que no hay ningún dato sólido que permita sustentar esos doscientos mil abortos al año. En Chile nacen aproximadamente doscientos cuarenta mil niños y, por tanto, lo que estaríamos diciendo con esa cifra es que por cada niño que nace vivo hay casi uno abortado. No creo en esa cifra y he buscado, pero sin encontrar, datos que la sustenten. Pero cualquiera que sea la cifra esa realidad es algo que nos golpea y nos lleva a la reflexión, pero no hay que confundir el problema con la solución, que es dar más protección, acompañamiento, garantías, seguridad a esas madres que hoy optan por el aborto clandestino y no legalizarlo y legitimarlo al ver que no se puede combatir. Ahora, no hay que negar que de verdad es un argumento para meditar. Todos estos temas son muy difíciles y discutibles, naturalmente, pero para mí el valor de la vida es un valor sagrado. Por eso uno trata de equivocarse en favor de la vida y no en contra de la vida.


  Me imagino que por esas mismas razones usted estará en contra de la pena de muerte.


  Así es, por las mismas razones por las que soy contrario al aborto siempre he sido contrario a la pena de muerte. A mí me sorprende que mucha gente a veces sea contraria al aborto y partidaria de la pena de muerte. La vida es sagrada y la humanidad tiene que protegerse de los asesinos, de los violadores, pero no a costa de otorgarse el derecho a quitarles la vida. Cuando era senador presenté el primer proyecto de ley para abolir la pena de muerte en Chile. Y recuerdo que se produjo una discusión muy grande. En esa época la Iglesia católica cambió el catecismo –esto fue en los tiempos de Juan Pablo II, a partir de una famosa encíclica titulada Evangelium Vitae– y estableció que la pena de muerte solamente se justifica cuando no hay ningún otro medio para proteger otras vidas, pero que dado el avance de la sociedad, ya existían los medios, las cárceles, para proteger las vidas sin necesidad de matar al asesino.


  La legalización de las drogas


  Pasemos a otro tema de gran complejidad: la legalización de, al menos, algunas drogas hasta hoy prohibidas. Escuché al presidente de Uruguay que decía que esto debe hacerse por motivos prácticos, a fin de poder combatir mejor a los nar– cotraficantes. Por otro lado, tenemos a personas como Mario Vargas Llosa que argumentan desde el punto de vista de los principios de la libertad. En un célebre artículo, después de manifestar que no tiene «la menor simpatía por las drogas, blandas o duras», él escribe lo siguiente:


  No veo por qué tendría el Estado que prohibir que una persona adulta y dueña de su razón decida hacerse daño a sí misma, por ejemplo, fumando porros, jalando coca o embutiéndose pastillas de éxtasis si eso le gusta o alivia su frustración o su desidia. La libertad del individuo no puede significar el derecho de poder hacer solo cosas buenas y saludables, sino, también cosas que no lo sean, a condición, claro está, de que esas cosas no dañen o perjudiquen a los demás6.


  Me gustaría escuchar sus reflexiones sobre el tema.


  Bueno, esta es una discusión que viene con mucha fuerza y es cierto que los argumentos se pueden dividir en dos categorías. Partamos por las razones de principios: cada uno es dueño de drogarse todo lo que quiera e incluso dañarse mientras no perjudique a los demás. Con esa lógica uno también podría decir que cada uno es libre de suicidarse, porque es su vida. Sin embargo, pienso que la droga enajena, esclaviza, quita la libertad. Por tanto, las personas que están bajo el efecto o que son dependientes de ellas no tienen ni la conciencia ni la voluntad para actuar libremente y, en consecuencia, me parece contradictorio hablar de ejercicio de la libertad en este caso. Justamente por ello los adictos a las drogas pueden ser tratados de una manera distinta de aquellas personas que son dueñas de sus decisiones. La libertad de hacerse daño a uno mismo o las adicciones nos llevan a un terreno complejo. Uno puede preguntarse qué pasa con el colesterol, con el alcohol o el cigarrillo. En la vida nada es blanco y negro, todos son continuos, pero en el caso de la droga, por su capacidad destructiva, adictiva, de enajenación y esclavización de los sujetos que captura, ese argumento de que cada uno haga lo que quiera con su vida o con el consumo no me parece adecuado. Además, aquí entramos inevitablemente a invadir el campo de la libertad de los demás, porque una persona drogadicta pierde su voluntad, conciencia y autonomía. En consecuencia, puede cometer crímenes horribles bajo el efecto de la droga o con el propósito de conseguir dinero para adquirir drogas. Gran parte de los crímenes que se cometen en Chile se realizan bajo los efectos de la droga o para obtener dinero para consumirla. Por tanto, si permitimos que la droga se legalice ya no se trata de una decisión individual, sino que es colectiva, ya que de una u otra manera nos afecta a todos. Por ello pienso que en el caso de la droga, la sociedad tiene derecho a poner ciertos límites, que van más allá de la decisión individual de cada persona, porque se afecta el bien común y el bienestar de todos. Ese es un argumento desde el punto de vista de los valores.


  Además, aun sin perjudicar a otros en el sentido más directo del término, hay ciertas conductas que pueden dañar las normas éticas fundamentales de una sociedad, causando un daño moral contra el cual es menester protegerse para poder convivir civilizadamente. Por ejemplo, si yo decidiera en pleno ejercicio de mi libertad y mi conciencia entregarme en esclavitud a alguien, eso sería no solo ilegal, sino moralmente reprobable, ya que afecta el principio de que en una sociedad de hombres libres la esclavitud no debe existir ni por razón alguna.


  Efectivamente, porque al final no se trata de una decisión que solo queda en el plano de la individualidad. Usted puede querer ser esclavo toda su vida, pero eso genera un daño a la sociedad entera. La existencia de esclavos, cualquiera sea la razón, causa un daño a la vida social en su conjunto, compromete el bien común y el interés de todos. Por ello, una decisión así no puede reducirse a la esfera personal. Ese es un argumento de principios.


  ¿Qué me dice entonces de los argumentos más prácticos en favor de la legalización? El presidente de Uruguay, José Mujica, decía en la entrevista que le mencioné que en 2012 se habían registrado más de setenta muertes en su país por la violencia entre los narcotraficantes y solamente tres por sobredosis o problemas directamente relacionados con la droga. Entonces, él concluía que en esta ecuación tenemos que optar por el mal menor, que a su juicio es legalizar la marihuana para poder contrarrestar la delincuencia.


  Yo le pregunté al presidente de Uruguay qué pasaría si legalizamos la droga –que hoy día es difícil de adquirir, es cara, socialmente repudiada y condenada– y se vendiera como las manzanas en los supermercados, a un precio ínfimo. Pienso que, al menos durante una generación, se produciría un aumento sustancial del consumo. Y sé que la droga es muerte, dolor y sufrimiento no solo para el que la consume, sino también para la familia y todo su entorno e incluso para la sociedad entera. Si la legalización de la droga va a llevar a un aumento sustancial en el consumo, yo me pregunto si vale la pena seguir ese camino a costa de sacrificar a una generación entera, o si no es mejor perseverar en la lucha contra la droga, haciéndola mucho más inteligente, coordinada y efectiva.


  Se trata, como se ve, de cuestiones nada fáciles.


  Así es, y por eso mismo no pretendo tener la verdad absoluta, sino aproximarme a estos temas diciendo lo que pienso, pero con una cierta cuota de duda y voluntad de cambiar de opinión, si es que los argumentos así lo ameritan. Evidentemente que uno quisiera ampliar al máximo los ámbitos de la libertad, pero con ciertos límites: la libertad de los demás y la responsabilidad que debe ir asociada a todo acto de libertad. Por tanto, cada vez que uno analiza un caso particular debe preguntarse si la restricción de la libertad que, por ejemplo, significa prohibirle a una persona consumir droga, se justifica o no en aras del bien común y el interés general.


  O sea, son temas donde el diálogo social es muy importante.


  Sin duda, y por eso soy un gran partidario de que estos temas se discutan abiertamente y en profundidad, tanto a nivel nacional como a nivel de la comunidad de países latinoamericanos. Por eso hace un tiempo los presidentes de América Latina reunidos en México le pedimos a la OEA que estudiara la evidencia, realidades, experiencias exitosas y fracasos, para darnos un punto de partida más sólido para discutir este tema.
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  6 M. Vargas Llosa, «Avatares de la marihuana». En El País, 7 de noviembre de 2010.


  Conversando con Hugo Chávez


  El otro día, conversando con el canciller Alfredo Moreno, me contaba de un encuentro suyo con Hugo Chávez que para todos fue muy sorprendente porque se esperaba un gran choque entre ustedes, sin embargo no fue así. Dejando lo anecdótico de lado, lo más interesante que esto muestra es, a mi entender, la capacidad de distinguir entre las propias posiciones políticas y los intereses permanentes del país.


  En temas así ser presidente implica preguntarse lo que es conveniente para el país en una perspectiva que va más allá de las posiciones que uno sustente. Muchas personas que aprecio y estimo querrían, por ejemplo, que nosotros condenásemos al gobierno de Venezuela en forma clara, tajante y definitiva. Discrepamos con ese gobierno, pero con la prudencia de saber que una buena relación con Venezuela es muy importante. De lo contrario, correríamos el riesgo de quedar aislados en América Latina. Una vez, cuando era presidente de la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños (Celac), Mario Vargas Llosa me preguntaba qué hacía yo con Raúl Castro y Hugo Chávez, uno a cada lado mío. Y yo le decía que la pregunta era al revés: ¿qué hacía yo al medio? Hay que pensar que en la Celac los países que están en posiciones coincidentes con las nuestras se cuentan con los dedos de una mano: Perú, Colombia, ahora México y pare de contar. En ese contexto el riesgo de quedarnos aislados era evidente. No le damos cátedra al resto del continente. La mejor contribución que podemos hacer a nuestras ideas se hace con hechos, que dicen más que un millón de palabras. Allí está, por ejemplo, la Alianza del Pacífico.


  Cuénteme un poco más sobre su encuentro con Chávez. Me han dicho que usted lo sorprendió diciéndole «viva la diferencia».


  Sí, pero déjeme contarle cómo llegamos a eso. El día que asumí la Presidencia di una conferencia de prensa a los medios internacionales y me preguntaron por Chávez. Yo dije: «Nuestra concepción de la sociedad, la persona, la democracia, el desarrollo y de lo que queremos hacer en Chile es justo lo contrario de lo que está haciendo Chávez en Venezuela. Por lo tanto, lo que nosotros creemos que es bueno para Chile es justo lo contrario de lo que Chávez cree que es bueno para Venezuela». No dije cuál era mejor ni cuál era peor. Y esa misma tarde Chávez reaccionó con críticas como acostumbraba. Tres días después me tocó asistir a la primera reunión de la Unión de Naciones Suramericanas (Unasur), en Mar del Plata. Llegué muy temprano y estaba tomando desayuno solo en el hotel, pero alguien le avisó a Chávez y él llegó y me dijo que cómo era posible que en mi primer discurso lo hubiese criticado y desprestigiado, cuando él no me había hecho nada. Yo le respondí: «Hugo, ¿te desprestigié? Todo lo contrario, si yo hubiera dicho que usted quiere hacer lo mismo que nosotros, usted se habría sentido ofendido con toda razón. Lo único que dije es que somos diferentes y esa es la verdad, ¡viva la diferencia! Pero nunca lo insulté, solamente dije que éramos distintos, que las concepciones, modelos y políticas del gobierno venezolano eran muy distintas a lo que íbamos a aplicar nosotros en Chile». Y me encontró la razón. Después nos quedamos hablando de Venezuela y su historia, de Bolívar y de Sucre, temas que a mí me apasionan. Le conté mi experiencia en su país, la expedición que habíamos hecho siguiendo la ruta del Libertador, y estuvimos conversando como una hora y media. Luego, cuando empezó la reunión de Unasur, pidió la palabra y habló maravillas de mí. Con Chávez tuvimos una relación de buen entendimiento, cosa muy importante para nosotros como país en vista de nuestros litigios. Y él cambió. Jamás repitió su deseo de bañarse en una playa boliviana.


  V


  GOBERNANDO EN TIEMPOS DIFÍCILES


  Sebastián Piñera fue elegido presidente de Chile por su historia personal y por el reto que a partir de esa historia le proponía a Chile: «despertar de la siesta», tensar sus fuerzas y dar un salto decisivo al desarrollo, derrotando la pobreza y, sobre todo, a ese espíritu de mediocridad y resignación que se estaba imponiendo bajo los últimos gobiernos de la Concertación. Era un gran emprendedor que invitaba al país a no aceptar más las «derrotas honrosas» y emprender la aventura inolvidable de no quedarse a las puertas del desarrollo. Por ello y para ello, Sebastián Piñera fue elegido presidente.


  Este ha sido el norte de su accionar como gobernante, su relato fundamental, la visión de futuro que le da coherencia y sentido a su gestión. Es también la vara, exigente y ambiciosa, con la que el gobierno de Sebastián Piñera quiere y debe ser medido. Los compromisos concretos de su programa y las políticas implementadas durante su gestión cobran significación plena en cuanto forman parte de todo aquello que se debe hacer y lograr para que Chile alcance el desarrollo, entendido como un desarrollo integral, que no puede reducirse a una cierta cantidad de dólares per cápita, sino que abarca las diversas facetas que determinan lo que realmente importa: nuestra calidad de vida, la posibilidad de realizar nuestro potencial creativo y materializar nuestros sueños.


  La meta para alcanzar el desarrollo fue articulada en torno a tres pilares centrales y siete ámbitos privilegiados de actuación. Los tres pilares –oportunidades, seguridades y valores– son las condiciones fundamentales para que todos podamos potenciar y realizar nuestras capacidades. Las oportunidades incluyen el acceso a los recursos básicos, como la educación, sin los cuales nuestro potencial se frustra. Pero también abarcan las posibilidades de desplegar nuestras capacidades, lo que supone un fuerte crecimiento que genere abundantes puestos de trabajo y potencie el emprendimiento y la innovación. Junto a ello están las seguridades, que hacen posible que nos aventuremos en la búsqueda de nuestros objetivos sin la parálisis que puede producir la indefensión ante la adversidad, la vulnerabilidad o el delito. Finalmente, está el elemento que hace posible y le da sentido a la vida social; es decir, los valores que guían nuestra convivencia y las instituciones que los encarnan: la libertad, la civilidad, la democracia, el Estado de derecho, la familia, la igualdad de derechos, la dignidad de la vida, el respeto a la diversidad y la solidaridad.


  Estos tres pilares fundan el accionar del gobierno en el que se distinguen siete ámbitos o ejes prioritarios con sus metas respectivas, a los cuales se sumó la gran tarea de la reconstrucción del país después del terremoto y tsunami del 27 de febrero de 2010.


  El primer eje se refiere al crecimiento económico, para que Chile recupere su capacidad de crecer, pasando del 3 por ciento de crecimiento anual de la época de Michelle Bachelet a un 6 por ciento promedio entre 2010 y 2014. El segundo ámbito fijó crear un millón de empleos en esos años. El tercer eje prioritario es la lucha contra la delincuencia, teniendo como meta la reducción de la victimización en un 15 por ciento hacia fines del mandato. El cuarto profundiza el tema de la educación, considerando el acceso, la calidad y el financiamiento de la misma. El quinto es la salud, tanto en lo que se refiere a su calidad como a la equidad del acceso a ella. El sexto se propuso superar la pobreza extrema en los cuatro años de gobierno, sentando a su vez las bases para derrotarla en general hacia el 2018. El séptimo eje es el perfeccionamiento de la democracia, haciéndola más vital, cercana, transparente y participativa. Por último, pero no menos importante, está la reconstrucción del país sujeta a altos estándares de calidad, satisfacción ciudadana y seguridad.


  Se trata de un programa de una amplitud y ambición notable y, además, con una gran cantidad de objetivos muy concretos y por eso mismo fácilmente controlables. En suma, era un desafío de proporciones y una invitación a emprender la gran aventura de –a pesar del devastador terremoto– darle un empujón decisivo al progreso de Chile hacia el desarrollo.


  En esta determinación de «hacerlo todo» aun bajo condiciones adversas se reflejan claramente los aprendizajes, valores y la personalidad del presidente. Era difícil esperar menos de Sebastián Piñera y justamente por eso, por su capacidad de emprender grandes cosas, fue elegido para gobernar el país el 17 de enero de 2010.


  Cuando esto ocurrió era imposible prever muchas de las dificultades que el nuevo gobierno debería enfrentar. Entre ellas, las consecuencias de uno de los terremotos más intensos y devastadores registrados en la historia de la humanidad, ocurrido apenas unos cuantos días antes de asumir el mandato. A ello debió agregarse la prolongada crisis económica internacional y una grave sequía, que afectó a Chile durante cuatro años. Todo ello hubiese amilanado a muchos, pero para Sebastián Piñera fue un desafío más, un conjunto de adversidades que ponían a prueba sus energías y capacidades de manera límite. Era, en suma, el elemento ideal para un emprendedor que ama la aventura y crece ante los retos más exigentes. Así se conjugaron, de una manera afortunada, una historia personal y la de un país en un momento clave de su evolución. Usando una conocida expresión en inglés, se podría decir que Sebastián Piñera was the right man, in the right place, at the right time.


  Sin embargo, en este «sí, podemos» optimista y lleno de confianza residiría también lo que a mi juicio ha sido el talón de Aquiles del gobierno de Sebastián Piñera, y esto en dos sentidos: por una parte, están las expectativas creadas, que pueden fácilmente desbordar los compromisos asumidos, generando demandas de mejoramiento inmediato que exceden lo que cualquier gobierno puede satisfacer. La consecuencia de ello ha sido una marcada tendencia a la decepción y a menospreciar lo que se logra, ya que nuestra percepción de lo que es el éxito o el fracaso no se mide por lo que realmente hemos logrado, sino por lo que imaginamos que podíamos haber llegado a lograr. Por otra parte, y aún más problemático desde el punto de vista político, está la intolerancia ante los fracasos, las dificultades y los errores que siempre ocurren en una gestión gubernamental o humana en general. Este es un hecho clave en la percepción de la figura del presidente y su gobierno, a los que, literalmente, se les exige todo y no se les perdona nada. Cada traspié o paso en falso les es enrostrado sin compasión, de una manera que no guarda proporción con el conjunto de lo que, sin duda, es una gestión muy exitosa y aún menos con la forma en que se juzga a otros gobernantes.


  Estos elementos ayudan a entender lo que ha sido la mayor paradoja del gobierno de Sebastián Piñera: la desafección de una parte considerable de la ciudadanía a pesar de sus éxitos reales y un notable nivel de cumplimiento de sus compromisos.


  Esta paradoja refleja también un cambio más profundo y sin duda muy positivo de la sociedad chilena: el surgimiento de una gran clase media que conjuga sus crecientes aspiraciones con una impaciencia cada vez mayor por realizarlas. De esa clase media emergente proviene una generación joven, hija de la democracia y del progreso, que asume como insuficientes, e incluso frustrantes, condiciones de vida antes soñadas por la gran mayoría de los chilenos. Es con esta generación y su incontenible deseo de progreso, pero también con los que lo manipulan dándole un aire maximalista y antisistema, con los que el gobierno ha debido medirse. Esa ha sido la oposición real, hija no del fracaso del «modelo» sino de su éxito. Es un signo del progreso y una oposición de futuro, aunque mal canalizada puede terminar amenazándolo.


  Metas ambiciosas y tiempos difíciles


  Presidente, hablemos ahora de su tiempo como jefe de Estado. Me gustaría empezar con los grandes desafíos y las principales metas que asume como mandatario.


  Nosotros llegamos al gobierno con una gran misión: sentar las bases para que Chile deje definitivamente atrás el subdesarrollo y termine con la pobreza. Para ello había que hacer muchas cosas, sobre todo sacar al país de la mediocridad en que estaba cayendo y recuperar su liderazgo, dinamismo, capacidad de crecer. De crear empleos, mejorar los salarios, aumentar la inversión, mejorar la productividad, recuperar el tiempo perdido en ciencia y tecnología, promover la innovación y el emprendimiento, y realizar grandes reformas, particularmente en educación y en salud. A todo esto le dimos un marco más general, un poco más filosófico si se quiere, y hablamos de crear una sociedad de oportunidades, seguridades y valores. Oportunidades para que cada uno pueda llegar tan lejos como lo permita el esfuerzo, los talentos, el compromiso y el trabajo. Seguridades para que todos sepan que van a tener una red de protección que, en caso de fracasar o tener un traspié, los va a ayudar a ponerse de pie y podrán volver a caminar. Y, finalmente, valores porque son el norte de la sociedad que queremos para nuestros hijos: libertad, solidaridad, justicia, respeto a los derechos humanos, protección de la vida, la familia y el medio ambiente. Pero también nos pusimos una meta mucho más concreta: derrotar la pobreza extrema durante nuestro gobierno y ser un país desarrollado dentro de esta década. Es una meta muy ambiciosa. La misma que gobiernos anteriores se habían propuesto con mucho más tiempo para realizarla, pero no lo habían logrado.


  Hace poco leí un excelente libro del ministro Larroulet y su subtítulo, «Avanzando en tiempos difíciles»1, me llamó la atención, ya que resume bien las condiciones bajo las que su gobierno ha actuado.


  Así es. Nos tocó gobernar en tiempos muy difíciles. Hay cuatro cosas que nos han golpeado muy fuertemente, dificultando de manera considerable la realización de nuestras metas. Lo primero es que recibimos una economía que iba por muy mal camino. Cada día crecía menos, creaba menos empleo. La inversión caía como piedra, la productividad era negativa, los incentivos, las señales, los signos; todo mostraba un país que volvía a esa mediocridad que nos había empantanado durante tanto tiempo, y además, con desequilibrios macroeconómicos como el déficit fiscal que heredamos.


  Lo segundo es el devastador terremoto y tsunami del 27 de febrero, que en pocos minutos destruyó una enorme cantidad de vidas, de infraestructura y de riqueza. Más de quinientas personas perdieron la vida y más de ochocientos mil compatriotas resultaron damnificados. La tragedia significó también una gran destrucción de propiedad pública y privada, que alcanzó cifras inmensas. Ciudades tan importantes como Talcahuano, Concepción, Talca, Constitución o San Antonio quedaron gravemente afectadas. Pueblos enteros prácticamente desaparecieron. A nivel nacional, más de 220.000 viviendas quedaron derrumbadas o seriamente dañadas, al igual que más de 4.000 escuelas, 79 hospitales, 56 consultorios y más de 220 puentes. Miles de empresas quedaron arruinadas y se perdieron decenas de miles de puestos de trabajo. El daño bruto total, tanto público como privado, fue equivalente al 18 por ciento del PIB. Esto representa el mayor perjuicio patrimonial de nuestra historia.


  El tercer gran problema es que hemos vivido con una economía mundial en crisis desde que llegamos al gobierno. Sobre ello podríamos hablar largamente, pero baste decir que nuestros resultados económicos a partir del 2010 se cuentan entre los mejores en el mundo. Esto a diferencia de los últimos años de la Concertación, cuando el desempeño de Chile ya no destacaba en el plano internacional.


  La cuarta adversidad que nos ha tocado enfrentar es una sequía muy dura. Muchos estudios económicos dicen que una situación así le quita hasta dos puntos de crecimiento a un país.
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  1 C. Larroulet, Chile camino al desarrollo: Avanzando en tiempos difíciles. El Mercurio-Aguilar, 2012.


  La formación del gobierno y los sub-40


  Pasando ahora a su gestión de gobierno quisiera conocer sus reflexiones sobre una decisión clave tomada antes del 11 de marzo, día en que usted asume como presidente. Me refiero a la conformación de su primer gabinete, anunciada el 9 de febrero, donde hay una clara mayoría de independientes y no figura ninguno de los personeros más representativos de los partidos de la Alianza por Chile.


  Cuando se formó el primer gabinete, y lo recuerdo como si fuera hoy, los mejores políticos de la Alianza estaban en el Congreso, por una razón muy simple: llevábamos veinte años en la oposición. Por tanto, los que más se dedicaron y tenían mayor vocación política, y en cierta forma los mejores, optaron por la única vía que estaba abierta para ellos: el Congreso. Discutimos mucho si era bueno o malo, si era legítimo o no, sacar personas que recién habían sido electas como diputados o senadores y traerlas a los ministerios. Recuerdo que la inmensa mayoría de los que opinaron en esa época decían que no era bueno ni apropiado sacar a diputados o senadores recién electos, porque eso, en cierta forma, era darle la espalda a sus electores. Nosotros, finalmente, aceptamos esa visión y no incluimos diputados ni senadores en el primer gabinete.


  ¿Qué criterios primaron en la elección de los ministros?


  Buscamos personas que tuviesen tres cualidades fundamentales. En primer lugar, vocación de servicio público, que realmente quisieran entregarse de lleno a esta labor. En segundo lugar, capacidad técnica y profesional. Y en tercer lugar, compromiso y lealtad con el proyecto que queríamos impulsar. Por eso nuestro criterio no fue traer solamente a militantes, ya que, después de todo, los militantes son menos del 10 por ciento de la población de Chile y la política no es solamente un asunto de los partidos y sus militantes. La política debe y puede ir más allá de ello. Por eso conformamos el gabinete con algunos militantes, muchos independientes y ningún parlamentario.


  Esta decisión fue acompañada por otra que, a mi juicio, es tanto o más significativa. La de secundar a los ministros con una generación de gente muy joven y profesional, los así llamados sub-40, que le han dado un aire bastante atípico, podríamos decir, a La Moneda y otras reparticiones.


  Sí, también trajimos al servicio público a una nueva generación de jóvenes que, en muchos casos, venían llegando de terminar su formación académica con títulos de posgrado de prestigiosos centros de estudio internacionales, ya que pensamos que era necesario incorporar ese conocimiento, esa formación, esa capacidad, a la gestión pública. El servicio público no puede solamente ser para los dirigentes políticos tradicionales, también requiere, particularmente en los tiempos actuales en que el Estado toma decisiones de tanta complejidad, ese elemento de profesionalismo, excelencia, de formación al más alto nivel. Por eso quisimos hacer una combinación, mezclando militantes con profesionales independientes, pero siempre poniendo el acento en los méritos, la excelencia y la voluntad de compromiso.


  Este tipo de decisiones generó una fuerte polémica dentro de la Alianza, y después de un poco más de un año usted incorporó una serie de parlamentarios de primera línea al gabinete.


  Yo reconozco que al cabo de un año llegué a la conclusión de que, si bien iba a generar un problema traer parlamentarios al gabinete, los beneficios eran mayores que los costos. Me di cuenta de que era necesario contar con personas en el gabinete que tuvieran capacidad, compromiso y vocación de servicio público, pero que además tuvieran una mayor experiencia política, para poder avanzar con mayor fuerza y rapidez en la agenda del Estado. Así fue como llegaron algunos destacados parlamentarios, como el ministro Chadwick, Longueira, Allamand y Matthei. Con ellos, pero también con los restantes ministros, se constituyó un equipo de gran capacidad política. De hecho, fíjese usted que todos los candidatos presidenciales de la Alianza han salido del gabinete. Al comienzo Laurence Golborne y Andrés Allamand. Después Pablo Longueira y finalmente Evelyn Matthei. Por tanto, a mí me sorprende esa crítica que a veces se sigue haciendo desde la Alianza, de que en el gobierno no hay políticos y, sin embargo, al momento de buscar uno para liderar la campaña presidencial, solamente miren al gabinete, lo que sin duda refleja una profunda contradicción.


  La política y el relato


  Lo que usted menciona es parte de una opinión crítica más amplia que señala que, en general, a su gobierno le ha faltado política o, incluso, que la ha menospreciado poniendo todo el acento en la gestión. Un comentario de Héctor Soto dice al respecto: «En algún momento –momento desafortunado– nos compramos la idea de que no había más espacio público que el de la economía y el de la gestión sectorial del Estado. Fueron ninguneados los partidos y el cosismo de la derecha le restó valor a todo lo que no fuese o pareciese respuesta inmediata a los problemas concretos de la gente. Los gestos, las actitudes, los símbolos, la historia y las identidades ciudadanas llegaron a tener valor igual a cero. El gobierno del presidente Piñera partió comprándose casi por completo esa lógica y no hay colaborador suyo que no reconozca que semejante reduccionismo fue un error. Buena parte de los problemas que ha tenido la actual administración viene de ahí. Se menospreciaron las contribuciones que la función política podía hacer al bienestar del país»2.


  Bueno, lo primero que hay que decir al respecto es que aprecio mucho la política. De hecho, como le he contado, vengo de una familia en que mi padre no solamente se dedicó al servicio público toda su vida, sino que nos inculcó eso como una vocación a todos sus hijos. Y de una forma u otra, todos hemos estado en el servicio público. Por eso, lejos de menospreciar o despreciar la política, la aprecio enormemente.


  Otra cosa es que uno pueda estar descontento con la calidad de la política y quiera cambiar la forma en que se hace, pero no disfrazándose de no político y predicando en contra de quienes se dedican a ella. Todo lo contrario. Siempre he dicho que esa prédica en contra de los políticos –que pretende que todos son sinvergüenzas, ladrones, drogadictos, traficantes e ineptos– se puede traducir en una profecía autocumplida. Si toda la sociedad piensa eso, ¿quién va a querer seguir en la política? Solamente los que no tienen ninguna otra oportunidad o los que se sienten cómodos con esa definición tan negativa. Y en ambos casos el resultado es muy malo.


  He dedicado los últimos veinticinco años de mi vida a la política y sería absurdo que uno dedique su vida a una actividad que desprecia. Pero siento que tiene que mejorar en su calidad, acercarse más a la gente, escucharla, darle más participación, hasta mejorar la capacidad profesional de los políticos. En el mundo moderno la política no es solamente un problema de vocación y de intuición, requiere también mucha formación, capacidad, conocimiento. No basta con querer, también hay que saber cómo llegar a lograr aquello que se quiere.


  También se ha dicho que a su gobierno le falta relato, una épica y una mística en torno a lo que se está haciendo. Esto lo expresó tempranamente el entonces senador Pablo Longueira, pero muchos otros han coincidido en esta apreciación.


  En este mundo todo es alegable. Dicen que falla la comunicación y la política. Distinto sería decir que no hay resultados. Porque ahí el argumento es mirar el crecimiento, el empleo, la inversión, la pobreza, salud y educación. Uno puede contrastar o rebatir un juicio con datos. Pero si dicen que falta un relato o comunicar mejor, eso es imposible de rebatir, porque es una cosa absoluta y totalmente opinable. Yo creo mucho en la gestión, pero también en la política. De hecho, he tratado de buscar un equilibrio entre las dos. Muchos piensan que he querido ser un gerente general. Nada más lejos de mi intención. He querido ser un presidente, pero no uno que se quede solamente en las intenciones, sino que transforme las ideas, los proyectos, en resultados.


  Recuerdo que algunos ministros me decían que al gobierno le faltaba relato. Y les decía que me propusieran uno y llegaban con un eslogan, que era tan bueno o tan malo como cualquier otro. Les señalaba que en el caso de otros gobiernos se podía reducir todo a una frase, porque su obra se había concentrado solo en un aspecto, como la reforma previsional en el caso de la ex presidenta Bachelet. Pero nuestro caso es distinto, ya que hemos querido avanzar en muchos frentes simultáneamente. Entonces no podemos reducirnos a una sola cosa, lo cual en el fondo habla bien de nuestro gobierno.


  ¿Y cuál ha sido el relato de su gobierno?


  Nuestro relato lo planteamos al comienzo, durante la fase de preparación. Lo que tratamos de decirle a cada uno de los chilenos es que este país era capaz de volar más alto, llegar más lejos, avanzar más rápido, pero en lugar de ello estábamos cayendo en una especie de anemia, de mediocridad. Era como el llamado que alguna vez hizo Margaret Thatcher cuando dijo «let's make Great Britain great again». Por eso, en un discurso durante la campaña recordé a nuestro gran poeta Vicente Huidobro que escribió que no había nada más difícil que abandonar un sueño. Mi llamado fue a no abandonar el sueño de construir un Chile desarrollado y sin pobreza, para lo cual había que recuperar la confianza en nosotros mismos y reconquistar la esperanza de que sí podíamos hacerlo. Ese es el relato de nuestro gobierno.
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  2 H. Soto, «El regreso de la política: en femenino y plural», en La Tercera, Reportajes, 17 de agosto 2013.


  El 27-F y la decisión de «hacerlo todo»


  Pensando en lo devastador del terremoto del 27 de febrero uno se sorprende de que no haya alterado sus compromisos electorales, cosa que hubiese sido perfectamente entendible.


  Claro, pudimos haber cambiado totalmente nuestro programa de gobierno y haber renunciado a todas nuestras metas y, sin embargo, decidimos mantenerlas y asumir una gran responsabilidad adicional que no estaba en nuestros planes: la reconstrucción. Y en poco más de tres años se ha reconstruido el país en forma mucho más rápida de lo que muchos creyeron y mucho más rápida de lo que son los estándares internacionales, pero también mejorando lo que había, haciendo mejores casas, escuelas, hospitales y puentes. Junto con ello hemos ido cumpliendo nuestros grandes compromisos programáticos y hemos logrado duplicar la capacidad de crecimiento, triplicar la capacidad de creación de empleos, aumentar significativamente la inversión, la productividad, las exportaciones, controlar la inflación, recuperar los equilibrios macroeconómicos, reducir la pobreza y enfrentar grandes reformas, como es el caso de la salud y la educación.


  Cuénteme un poco más sobre esta decisión clave de «hacerlo todo». Me imagino que habrá sido una decisión nada fácil de tomar.


  Es verdad. El mismo 27 de febrero por la noche me reuní, en una especie de consejo de gabinete, con los futuros ministros. Durante ese día, muy temprano, yo había estado en la Onemi y luego había ido en helicóptero a recorrer las regiones afectadas del sur. Había hablado entonces con los futuros ministros y les había pedido que trataran de hacer un balance sobre lo que había pasado. De hecho, ya al día siguiente dijimos que estimábamos las pérdidas –fuera de las pérdidas de vidas que ya sabíamos que eran de varios cientos– en cerca de 30.000 millones de dólares. Lo que resultó ser una estimación muy acertada. Más o menos 10.000 se iban a recuperar por los seguros y de los 20.000 restantes, la mitad eran responsabilidad del Estado e igual cantidad era responsabilidad del sector privado. Entonces nos preguntamos: ¿podemos asumir esta carga?, ¿podemos reconstruir el país en cuatro años y, simultáneamente, cumplir con lo que era nuestro programa de gobierno? Y decidimos que sí podíamos y junto con eso decidimos hacer dos cosas que no estaban en nuestro programa: una reforma tributaria y utilizar parte de los ahorros externos del país. No abandonamos nuestro programa y nos dedicamos solo a reconstruir, que fue lo que hizo el presidente Jorge Alessandri a propósito del gran terremoto del año 1960. Decidimos seguir adelante con nuestro programa y nos comprometimos, además, con una meta ambiciosa: no solo reconstruir el país, sino dejarlo mejor de como era antes. Asumimos la tragedia del terremoto como una oportunidad, como un gran desafío que podía no solo ser superado, sino que también podía generar un espíritu de unidad nacional, optimismo y progreso.


  Bueno, así efectivamente fue, pero no deja de ser una decisión sorprendente.


  Cuando me reuní con el primer ministro de Japón, él me contó que el terremoto y el tsunami les costaría diez años de reconstrucción y dos años de recesión. Y cuando le dije que nuestra pretensión era reconstruir Chile en cuatro años y, además, acelerar el crecimiento sus palabras fueron: «Que Dios lo bendiga». Y así ha sido. Usted ve que hoy día las escuelas están ya reconstruidas y también los hospitales, puentes, puertos, aeropuertos, embalses y la casi totalidad de las miles de viviendas que se perdieron. Váyase al sur y usted ni se va a dar cuenta que hace tan poco tiempo hubo allí uno de los terremotos más violentos que recuerda la historia de la humanidad.


  El malestar del éxito


  He viajado por el sur y la verdad es que es muy impresionante ver la obra de reconstrucción realizada en lugares como Dichato, Caleta Tumbes y tantos otros. Sin embargo, algunos dicen que la forma en que se enfrentó la devastación del 27-F y, en general, lo ambicioso del programa de gobierno generó unas expectativas desmedidas y también un alto grado de intolerancia ante cualquier dificultad o percance.


  Puede ser, pero creo que en gran medida estamos ante un fenómeno universal que, curiosamente, tiene que ver con el progreso mismo. Cuando la gente es pobre es más resignada y agradece más cuando le llega alguna ayuda. Cuando supera la pobreza, saliendo de ese estado de tanta vulnerabilidad y carencia, y empieza a incorporarse a la clase media, cambian las actitudes. Ya no se conforma ni agradece, sino que protesta y exige. Y esto ha pasado en muchos países. La presidenta de Brasil, Dilma Roussef, me preguntó varias veces por las protestas en Chile, y luego fui yo el que le preguntó por lo que pasaba en Brasil. La respuesta fue muy interesante: cuando unos cuarenta millones de personas pasan de la pobreza a la clase media, uno puede creer que se han solucionado los problemas, y así es en cierto sentido, pero empiezan otros que políticamente pueden significar un desafío aún mayor, porque las expectativas y las demandas tienden a crecer más rápidamente que las capacidades de satisfacerlas. La sociedad se hace más exigente, más impaciente y tiene más capacidad de movilización.


  Esto es lo que en algunos de mis textos he llamado «el malestar del éxito» y, a mi juicio, es clave para entender esta paradojal situación en que mientras más se progresa, más puede crecer la insatisfacción ciudadana.


  Así es, y pienso que esto es lo que pasó en Chile, que el tremendo progreso que hemos tenido llevó a un cambio en la actitud de la ciudadanía. En primer lugar, se puso mucho más severa en su juicio. Mire usted lo mal que califica a casi todas la instituciones, al gobierno y aún más a la oposición, para no hablar del Congreso o de los partidos políticos. Además se ha puesto mucho más exigente, quiere mejores soluciones; es más impaciente e intolerante ante la demora. Si no llegan rápidamente, simplemente sale a protestar. Ahora, es difícil saber cuánto de este cambio de actitud y de esta impaciencia ciudadana se debe a este fenómeno universal que estamos comentando y cuánto se debe a la forma en que el gobierno encaró los grandes desafíos que tenía por delante. Es algo imposible de dilucidar.


  Buscando ampliar la derecha


  Cuando usted entró en la política, en la segunda mitad de los años ochenta, lo hizo con un proyecto que fue conocido como la nueva derecha y del cual ya hemos hablado. Su eje era la creación de una amplia alianza de centro-derecha, que incorporase a ese centro político tradicionalmente representado por la Democracia Cristiana y, antes, por el Partido Radical. Cuando usted llega al gobierno hay una clara intención de abrirse hacia el centro, incluso incorporando a un ministro, Jaime Ravinet, de larga militancia democratacristiana y ex ministro de Lagos. Sin embargo, esa iniciativa no tuvo continuidad y no se produjo nada parecido a esa nueva alianza estratégica que inspiró la idea de la nueva derecha.


  Efectivamente, he creído siempre que lo que le haría bien a Chile sería una amplia alianza de centro-derecha, más que de centro-izquierda. Sin embargo, la realidad del gobierno militar generó una alianza de centro-izquierda, unida por la lucha por la recuperación de la democracia y contra el régimen militar. Pero pensé que pasado ese período traumático, uno podía tratar de reconstruir una alianza de centro-derecha. Pero hay dos formas de construir esa alianza. Una es por las elites. Pero ahí nos hemos topado con una pared: la Democracia Cristiana parece estar dispuesta a sucumbir y a desaparecer dentro de la Concertación. Lo que es un absurdo, ya que en todas partes la Democracia Cristiana es un antagonista del mundo socialista. Pero había otra forma de crear esa alianza de centro-derecha, que era tratar de ir directamente a la gente. Durante la campaña traté de hacer eso. Y, de hecho, creo que eso es una parte importante de la explicación de por qué logramos efectivamente ganar con mayoría absoluta. Para ello buscamos no seguir aferrados al pasado y que el eje político no siguiese anclado en la lógica del Sí y el No del plebiscito de 1988. Buscamos igualmente incorporar a nuestra agenda temas que no habían estado en el radar tradicional de la derecha, temas nuevos que eran muy importantes, como la pobreza, igualdad, justicia, medio ambiente, cultura, deporte, vida sana, los derechos de las mujeres, por mencionar algunos. Eran temas que no estaban en la agenda de la derecha, pero que son vitales para forjar una gran alianza y, en consecuencia, he tratado con mucha fuerza de incorporarlos a este gobierno.


  Introducir esos temas es justamente lo que le reprochan sus críticos de derecha. Para ellos, plantearlos es sinónimo de ser un concertacionista disfrazado. En todo caso, es evidente que su intento de abrirse hacia el centro no ha encontrado ecos en las dirigencias políticas que de alguna manera lo representan.


  Sí, es totalmente cierto que el intento de crear alguna instancia de encuentro con las elites políticas no prosperó. Lo sigo buscando, pero lamentablemente es toparse con una pared. Sin embargo, creo que podemos hacerlo por la vía de los ciudadanos, con un proyecto amplio y temas que los inviten a sumarse a una centro-derecha moderna y socialmente comprometida. Esa es la única vía que nos queda porque en Chile para ganar una elección presidencial se requiere, tarde o temprano, conquistar el corazón y la voluntad de una mayoría absoluta de los ciudadanos.


  El estilo Piñera: gobernando en primera persona


  Pasemos a hablar de su forma de gobernar, de cómo usted se involucra en la gestión gubernativa. Por lo que sé, tiene un estilo muy personal, intenso y cercano. Esto es algo que todos sin excepción comentan en su círculo más próximo de colaboradores y algunos incluso se preguntan cómo mantiene un ritmo y un compromiso tan intensos en su labor presidencial.


  Mire, le voy a decir una cosa: no he dejado de trabajar un solo día desde que soy presidente. Ni por enfermedad, porque afortunadamente la salud me ha acompañado, ni por vacaciones. Las veces que no estoy en La Moneda estoy trabajando en otro frente. Es una labor muy exigente. Por una parte, hay una serie de temas que tienen que ver con acercarse a los ciudadanos: las visitas, inauguraciones, invitaciones a asistir a una multitud de eventos de todo tipo. Eso es muy intenso pero muy importante, y lo hago mucho, incluidas las giras por el país. Me fijé como meta visitar todas las comunas de Chile al menos una vez durante mi mandato, y son 364. Otra parte que toma mucho tiempo son todas las cumbres de presidentes, reuniones de la APEC, de Unasur, de Mercosur, de Celac, de los presidentes que nos visitan y las visitas que uno hace a otros países, de la recepción de cartas credenciales de los embajadores, que son muchos aunque no todos estén radicados en Chile. La tercera parte tiene que ver con ejercer un liderato político sobre la propia Alianza, de canalizarla y encauzarla, pero también de tratar de influir a la oposición, de buscar puntos de diálogo y acuerdos, lo que es vital para sacar adelante las leyes en el Congreso.


  Eso ya parece una agenda de trabajo que agotaría a cualquiera.


  Sí, pero luego tenemos un cuarto componente, que es el de gobernar propiamente tal. Este último es más reservado o privado, y lo he canalizado sobre todo a través de las bilaterales. Nosotros tenemos veintidós ministerios y me reúno por lo menos dos veces al mes con cada uno de ellos, y con algunos hasta tres veces. Al final, son como sesenta bilaterales al mes o unas tres por día. A eso le dedico muchas horas. Al principio los ministros venían a conversar, pero entendieron rápidamente que ese no era el espíritu de las bilaterales, que no era una tertulia, sino una reunión de trabajo muy exigente. Ahora los ministros vienen muy preparados, con su diagnóstico claro, sus ideas valoradas y sus propuestas plenamente analizadas y motivadas. De esta manera se creó una dinámica y una metodología, que es lo que a uno le permite gobernar, porque ahí se discuten las propuestas y alternativas, y cuando hay diferencias de opinión entre ministros se transforman en trilaterales o multilaterales, y ahí se escucha y se toman las decisiones que corresponde. Por tanto, cada ministro sabe que una vez que logró el apoyo en la bilateral, tiene un claro mandato para ir adelante.


  Las bilaterales son un tema que siempre mencionan sus ministros y lo hacen de una manera muy elogiosa, incluso entusiasta.


  Bueno, incluso Pablo Longueira, que antes de ser ministro era un gran crítico de las bilaterales, después declaró que era adicto a estas reuniones de trabajo, porque él se dio cuenta de que sin ellas no podía manejar su ministerio, porque se topaba con Hacienda o chocaba con Medio Ambiente, ¿y dónde se podían resolver estos conflictos o diferencias? Bueno, para eso están las bilaterales o las trilaterales. Allí se juntan las partes involucradas y se reúnen los antecedentes, los datos, las propuestas de solución. Y mis asesores del segundo piso me ayudan a mí a que eso llegue muy bien preparado, para que no haya ninguna improvisación y no empecemos a discutir sobre los datos o cosas parecidas, sino que vayamos directamente a analizar las opciones, así como las ventajas y las desventajas de una cierta propuesta.


  Tengo entendido que otros presidentes han delegado gran parte de esta tarea.


  Así es. A mí me decía Aylwin que mucho de eso se lo delegó siempre a Edgardo Boeninger. Frei, en sus ministros y tenía el llamado «círculo de hierro». Michelle Bachelet, en Andrés Velasco. Pero esa es justamente la única parte del trabajo como presidente que yo no estoy dispuesto a delegar, porque entonces, a mi juicio, uno deja en cierta medida de ser mandatario, y puede transformarse en una especie de figura representativa. Por eso nunca quise renunciar a esta tarea y la asumí personalmente.


  Cuénteme un poco más sobre cómo funcionan las bilaterales. Creo que es algo que muchos no conocen de cerca.


  Una bilateral tiene, fuera del ministro respectivo y sus ayudantes, tres partes o componentes que siempre están presentes. Uno es la Dipres (Dirección de Presupuestos), que es la que pone los recursos. Otro es la Segpres (Secretaría General de Presidencia), que es la que maneja la agenda legislativa. Ellos me dan una ayuda fundamental y me informan directamente a mí. Finalmente tenemos el «segundo piso», es decir a mis asesores, que son los que han preparado el encuentro y me dan los elementos de juicio para poder presidir la reunión. De parte de los ministerios pueden a veces venir hasta veinte personas, porque todos los que han participado en los proyectos que se van a discutir quieren estar en la bilateral. Lo he ido permitiendo, en la medida en que tenemos un método de trabajo eficiente y que no se transforme en un debate parlamentario.


  Me han hablado de un mecanismo de resolución de diferencias de opinión o disputas entre los ministros al que llaman futboleramente «sudden death» o «muerte súbita».


  Les he dicho a los ministros que cuando sientan que otro ministerio les está frenando una iniciativa tienen derecho a pedir lo que llamamos «muerte súbita». Así, cuando hay un choque entre dos ministros, ellos se reúnen conmigo y cada uno tiene la oportunidad de exponer sus puntos de vista en directo, porque si los escucho por separado, cada uno me cuenta solo una parte de la historia y es muy difícil aclarar el asunto. Además, es importante que los conflictos no se dilaten, porque empiezan las presiones y los ministros se ponen a hacer lobby por sus propuestas. La reunión generalmente se hace los jueves por la tarde y no termina hasta que se decide el asunto, y cuando eso ocurre, el ministro que pierde tiene que acatar. La verdad es que este método ha funcionado muy bien.


  Una pieza fundamental de su forma de gobernar es el segundo piso. También lo ha sido de anteriores presidentes, especialmente de Ricardo Lagos. Se trata de una de las pocas estructuras no formalizadas de nuestro aparato de gobierno y por ello mismo es muy flexible y refleja, en gran medida, el estilo del presidente respectivo.


  Así es. Cuando asumí mi mandato hablé con los anteriores presidentes y los consejos de Lagos fueron los que más me llamaron la atención. Entre ellos estaba el que para gobernar realmente –es decir, para que sea el presidente y no otros los que gobiernan– hay que tener un segundo piso fuerte y muy ligado al mandatario.


  Cuando visito el famoso segundo piso veo gente muy joven, muy capaz y seguramente llamada a jugar un gran papel en el futuro de Chile, pero no encuentro personas como, por ejemplo, un Ernesto Ottone. Menciono esto porque algunos señalan esta ausencia de asesores directos con más peso y trayectoria como una debilidad de su gestión.


  Efectivamente, he puesto ahí gente joven, que más que hacer política ayuda a organizar, a ordenar, a darme apoyo en mi accionar, como por ejemplo en las bilaterales. Son personas con menos experiencia política, es cierto, pero nosotros no tenemos un Ottone. Medité mucho sobre ello y me pregunté muchas veces: ¿quién puede cumplir ese rol?, ¿dónde está un Tironi o un Ottone? Pero en nuestro sector no lo teníamos. Las personas de más peso estaban en el Congreso o eran muy ajenas a lo que era la dinámica que quería imprimirle a este gobierno.


  En su «núcleo estratégico de gobierno», como se lo llama en la literatura especializada, participan varios ministros clave y me imagino que ellos sí desempeñan la función de ser contrapartes en el diálogo más político que es tan esencial para el ejercicio de la Presidencia.


  Efectivamente, para ello están los así llamados «ministros de La Moneda» y el comité político. Converso mucho con ellos: con la ministra secretaria general de Gobierno, Cecilia Pérez; el ministro del Interior, Andrés Chadwick; el ministro secretario general de la Presidencia, Cristián Larroulet, y el ministro de Hacienda, Felipe Larraín. Con este comité me reúno todos los lunes por la mañana y todos los jueves por la tarde, dos veces a la semana, religiosamente, y en forma extraordinaria, muchas otras veces, cada vez que se requiere. Ese es el grupo más cercano en mi labor.


  2011, el año difícil


  Presidente, hay una gran cantidad de hechos que podríamos rememorar hablando de sus años como mandatario. Entre ellos está el que seguramente será el más recordado por su épica: el rescate de los 33 mineros. Del Chile que entonces se unió y asombró al mundo entero y del presidente que lo lideró. En el futuro se podrá decir, usando las palabras de Winston Churchill, «this was their finest hour» (esta fue su mejor hora). Sin embargo, quisiera que nos concentrásemos en los hechos que marcaron el 2011, con su irrupción de movilizaciones sociales y protestas estudiantiles que remecieron al país. ¿Podría darme su visión sobre ese fenómeno?


  Se trata de una dinámica compleja y sorprendente, donde las cosas escalaron más allá de toda proporción y lo que inicialmente eran demandas acotadas y perfectamente atendibles se convirtieron en demandas desmedidas e incluso en eslóganes antisistema. Me acuerdo, por ejemplo, de lo que pasó en Aysén a comienzos del 2012. Todo partió con un problema de los pescadores en Cochamó, una cosa muy acotada. Pero surgió un líder carismático como Iván Fuentes y los canales de televisión le dieron espacio y tribuna y esa persona se transformó, de la noche a la mañana, en un gran protagonista. Entonces su discurso escala y se radicaliza, diciéndole a la gente que había que luchar por los derechos, que los tenían abandonados, que no se los consideraba, en circunstancias que Aysén tenía el mejor tratamiento desde muchos puntos de vista y era la región que más estaba creciendo. Pero él pensó que era su momento de gloria. Pero pasa que esos dirigentes rápidamente son superados por otros aún más ideologizados, porque llega otra gente, de acá, de Santiago, para aprovechar la oportunidad; personas que saben que la violencia genera más atracción mediática. Después, cuando las cosas empiezan a desinflarse, desaparecen y todo se tranquiliza. Lo mismo pasó con Tocopilla y antes con Magallanes.


  Todos esos han sido hitos importantes en el fenómeno más generalizado de las movilizaciones sociales, sobre cuyo trasfondo ya hemos hablado, pero su epicentro han sido, a partir de mayo del 2011, las movilizaciones estudiantiles.


  Así es. Su base es una necesidad muy sentida en general y muy real de mejorar la educación chilena a todo nivel. Esa es la parte justa, sana y perfectamente entendible de un descontento que ya se había manifestado en 2006, con el movimiento de los escolares. La educación, por tanto, fue una de las grandes prioridades del gobierno. Teníamos un programa para aumentar la inversión en esta área y muchas otras propuestas. En la parte de la educación superior –que sabíamos era un tema sensible– estaba la idea de mejorar los sistemas de préstamos, ampliar las becas, crear la Superintendencia de Educación Superior y cambiar el sistema de acreditación de universidades. Todo eso lo estábamos promoviendo. Pero ahí surgen los líderes que, sobre esta base de problemas relevantes y atendibles, construyen un discurso muy radical que guarda poca relación con los problemas reales de la educación chilena. Estoy hablando de la primera generación de dirigentes estudiantiles, como Camila Vallejo, Giorgio Jackson y Camilo Ballesteros. Ellos, bajo las consignas de educación gratuita y no al lucro, que eran dos eslóganes muy poderosos, convocaron a una primera manifestación que fue muy exitosa y que a ellos mismos los sorprendió. Y entonces creyeron –como siempre ocurre– que toda la política nacional pasaba por la Confederación de Estudiantes de Chile (Confech). Por eso, inmediatamente después pasaron a pedir la nacionalización del cobre, una reforma tributaria e incluso una reforma constitucional, pensando que la calle era la democracia. Esto, obviamente, era inaceptable. Esos temas no se discuten en esa esfera, sino con los representantes legítimos de toda la sociedad. Por lo tanto, buscamos canalizar la discusión a través de los cauces parlamentarios y seguir adelante con la agenda de reformas en el Congreso. Esa fue la estrategia que siguió el ministro Bulnes.


  Sin embargo, la calle, por así decirlo, desbordó esa agenda parlamentaria y usted tuvo que abrir un diálogo directo con los dirigentes estudiantiles a fines de agosto de 2011.


  Efectivamente, y eso se explica por el desarrollo que fueron tomando las movilizaciones. La cosa fue in crescendo y justo en esos tiempos, a comienzos de agosto, en Londres y otras ciudades inglesas se produjeron violentas manifestaciones y enfrentamientos que terminaron con decenas de muertos y miles de detenidos e incalculables destrozos materiales. Fueron hechos impactantes que a uno lo hacen reflexionar. También se produjo, la noche del 25 de agosto, la muerte por impacto de una bala disparada por un carabinero del joven Manuel Gutiérrez, de 16 años. Esto ocurrió en medio de protestas e incidentes en el barrio Macul. Pensé que todo podía terminar muy mal y el mismo 26, desde la región del Maule, donde estaba visitando el hospital de Hualañé, llamé a los jóvenes a conversar en La Moneda, para detener la violencia y el enfrentamiento y lograr la paz, la unidad, el diálogo, los acuerdos.


  Me imagino que el ministro de Educación, Felipe Bulnes, no se habrá puesto muy contento con su decisión, ya que él estaba tratando de canalizar toda la discusión hacia el Congreso.


  Así fue, al ministro Bulnes no le gustó y, además, él no creía que se pudiese llegar a acuerdos con unos dirigentes estudiantiles que tenían una agenda tan radical. Pero yo le dije: «Mire, está bien, yo estoy convencido de que no vamos a llegar a acuerdo, porque ellos lo que quieren es doblarnos la mano, están hiperventilados y creen que por sacar cincuenta mil personas a la calle van a poder decidir los destinos del país. Pero así y todo hay que hacer el intento, hay que agotar los medios de diálogo».


  ¿Y qué pasó con el diálogo?


  Partió bien, porque fuimos claros y les dijimos a los líderes estudiantiles que algunos temas los íbamos a discutir con ellos, pero otros con el país entero. Sin embargo, justo en ese momento se produjo un debilitamiento de los líderes que habían conducido el movimiento y surgió una nueva generación mucho más anárquica, que tomó el control de muchas federaciones y no quisieron seguir discutiendo con La Moneda. Entonces, al final el diálogo no prosperó.


  Relacionarse con este tipo de movimientos es algo muy complejo y delicado, donde se requiere mucho tino y encontrar un justo balance entre, por una parte, la recepción a las demandas planteadas y, por la otra, no generar la sensación de que se está premiando a quienes hacen más ruido, en desmedro de los demás.


  Hay usar este equilibrio entre ser receptivo y no aceptar demandas desmedidas; entre mantener el orden público y mantener una cierta capacidad de diálogo. Por ejemplo, en Tocopilla se estaban planteando demandas que implicaban cambiar la ley medioambiental y la ley de electricidad. Así que tuvimos que decirles con toda claridad que eso concernía a políticas nacionales.


  Nada fácil el tema, especialmente porque si uno concede demasiado una vez se arriesga a desencadenar una serie infinita de nuevos conflictos y demandas desmedidas.


  Claro que sí. Si usted hoy le da en el gusto a Tocopilla, al día siguiente va a ser Vallenar, Ovalle, Copiapó, y así. Por eso, cuando los ministros quieren que uno conceda demasiado y muy rápido, yo les digo que no es el último conflicto. No se le puede dar fácilmente en el gusto a un cierto grupo, simplemente porque se toman las dos carreteras que conducen a una ciudad. A veces, desgraciadamente, tiene que haber un período de conflicto, resistencia a las demandas, para que empiece a primar la razón y para que se entienda que no se puede lograr todo lo que a uno se le ocurra y menos mediante golpes de fuerza. Si se entrega todo lo que a uno le piden a la primera, eso produce un efecto que puede tener consecuencias imprevisibles.


  Balance y legado


  Podríamos hablar largamente de las cosas que se han hecho durante su mandato. El puro esfuerzo de reconstrucción sería tema para un libro aparte. Sin embargo, para redondear esta parte de nuestras conversaciones quisiera pedirle que mencione aquellos logros que usted mismo considera de particular importancia.


  Primero, un renacimiento y recuperación de una capacidad que habíamos perdido: la de liderar, innovar, emprender, crecer, crear empleos, abrir oportunidades. Las cifras demuestran que en todos los frentes el país venía perdiendo ritmo, fuerza y lentamente volvía a una cierta anemia, un cierto letargo, y siento que este gobierno le devolvió no solamente al sector público, sino a la sociedad como un todo, esas ganas, liderazgo y dinamismo que se reflejan en las cifras que usted conoce.


  En segundo lugar, creo que dimos grandes pasos hacia una sociedad con menos pobreza, con más justicia y mayor igualdad de oportunidades. Ese fue un énfasis fundamental que es complementario al esfuerzo anterior. Eso se refleja en cosas como el programa «Ingreso ético familiar», que es una nueva forma de concebir la política social y la preocupación por los sectores más vulnerables, de no solo darles asistencia, sino también crear oportunidades y el apoyo necesario para que ellos mismos derroten la pobreza. Además, tenemos todo el tema de los niños y la tercera edad. Por ejemplo, la extensión del posnatal de tres a seis meses, la propuesta de universalización de la sala cuna como un derecho social de todas las madres trabajadoras, el aumento en la cobertura y la calidad de la educación preescolar. Todo eso es vital para crear una genuina igualdad de oportunidades, tanto para las madres como para sus hijos. También están los avances en materia de tercera edad, en que por primera vez el Estado asumió una responsabilidad que antes no tenía. Establecimos una subvención para aquellos adultos mayores que requieren ayuda en la última etapa de su vida.


  También hay que destacar las reformas políticas, a fin de hacer nuestra democracia más vital y participativa. Ello se manifiesta, por ejemplo, en las reformas que introdujeron la inscripción automática, el voto voluntario, las primarias para elegir candidatos y la elección democrática de los consejeros regionales, así como también la propuesta de una nueva ley de partidos políticos. Además, hemos presentado un proyecto que busca crear un nuevo sistema electoral para Chile, que corrija los defectos del actualmente vigente.


  ¿Y cuáles serían los aspectos menos exitosos o las cosas pendientes que su gobierno nos deja?


  Entre las cosas pendientes está, sin duda, el tema de la seguridad ciudadana, porque si bien las cifras objetivas que miden los niveles de victimización y de temor de la población han mejorado, lo cierto es que todavía subsiste una sensación en la gente de que estamos muy lejos de lo deseable. Existe un sentimiento de inseguridad, de intranquilidad, y ese es un tema en el que se avanzó, pero no lo suficiente. También quedó pendiente la reforma previsional, aunque vamos a dejar presentada una propuesta que les permita a las personas vivir con mayor tranquilidad sus años de trabajo, porque saben que van a tener una mayor dignidad en sus años de retiro.


  Sin duda que sus logros serán el legado más significativo, especialmente para los miles de chilenos y chilenas que han visto mejorar sus vidas gracias a ello. ¿Cómo podríamos sumar brevemente este legado?


  A veces los legados se concentran en una sola materia. Por ejemplo, se dice que el legado de Aylwin fue la transición a la democracia y el legado de Michelle Bachelet fue la reforma previsional. En nuestro caso creo que es muy amplio, porque este fue un gobierno que se propuso avanzar en muchos terrenos, en casi todos los frentes simultáneamente. Pero si tuviera que resumir todo esto, creo que lo que recién señalé es lo decisivo: Chile recuperó su voluntad y capacidad de avanzar decididamente hacia el desarrollo, derrotar la pobreza y crear una mayor igualdad de oportunidades. Ello se refleja en ese mayor dinamismo, ganas, y ambición de que ya hablamos. Por tanto, un país que durante el gobierno anterior crecía menos que el mundo y menos que América Latina, que iba perdiendo posiciones relativas, se puso de pie, despertó de su letargo y ha vuelto a recuperar el liderazgo que había perdido.


  EPÍLOGO


  MIRANDO HACIA EL FUTURO


  Llegamos así a nuestra última conversación. Estamos nuevamente sentados en torno a la mesa de trabajo del presidente en La Moneda, tomándonos amigablemente un café. Esta vez, ya que es hora de almuerzo, le agregamos un churrasco «a lo Piñera» (es decir, con palta, tomate, mayo y ají en marraqueta). «Como debe ser», comenta el presidente. En torno nuestro crece esa montaña de documentos que siempre llenan su escritorio y que, según me aseguran, los lee todos, subrayándolos con ayuda de su infaltable lápiz Bic de color rojo y su regla transparente.


  Una vez más me sorprende su capacidad de concentración, esa notable agilidad mental que le permite cerrar un tema altamente complejo para pasar a otro muy distinto, al que se aboca con igual intensidad. Le formulo preguntas que tratan sobre el futuro, el del país, pero también del suyo propio. Anota, se concentra, escribe unas cuantas frases en su bloc y luego de algunos minutos me dice, como un niño después de hacer las tareas: «Estoy listo». Esa ha sido nuestra rutina desde que conversamos la primera vez en el Palacio de Cerro Castillo, la tarde del jueves 28 de marzo de 2013.


  Los grandes desafíos de Chile


  Presidente, mirando hacia el futuro, ¿cuáles son los mayores desafíos que usted avizora para este Chile que se encuentra a las puertas del desarrollo?


  Un gran desafío es recuperar con mayor fuerza el concepto de unidad nacional. Está bien, somos una sociedad pluralista, diversa, distinta, y eso es parte de nuestra riqueza, pero tenemos que comprender que más allá de aquello que nos separa y nos divide está lo que nos une y nos proyecta juntos hacia el futuro. Hoy veo síntomas o señales de que esa unidad tiende a debilitarse, lo que es no aprender la lección más importante de nuestra historia. En el pasado, cuando perdimos esa unidad, nos costó sangre, sudor y lágrimas como país y como sociedad. Nos costó el quiebre de la democracia, la pérdida de la convivencia cívica, la violación de los derechos humanos. Esta es una tarea que nunca podemos dar por lograda y zanjada, porque sabemos que cada vez que Chile se ha dividido han venido tiempos de dolor, sufrimiento y estancamiento, y cada vez que se ha unido hemos logrado dar grandes saltos hacia el desarrollo.


  También creo que hay cuatro grandes tareas políticas, sin las cuales jamás vamos a ser un país verdaderamente desarrollado. Se trata de cuatro pilares en los que no teníamos fortalezas, y es por ello que en este gobierno hemos puesto el énfasis en tratar de construirlos, en algunos casos, y reforzarlos, en otros. Estos son: mejorar sustancialmente la calidad del sistema educacional de nuestros niños y jóvenes así como de capacitación de nuestros trabajadores; hacer un esfuerzo muchísimo mayor en materia de inversión y aplicación en el terreno de la ciencia y la tecnología; valorar, fomentar y promover la innovación y el emprendimiento; y el último, muy importante, se refiere a la igualdad de oportunidades, ya que sin duda Chile sigue siendo una sociedad muy desigual y, por tanto, avanzar hacia una sociedad más justa es decisivo para consolidar nuestro progreso. Estos son, a mi juicio, los cuatro grandes desafíos que Chile no va a poder eludir si quiere ganarle definitivamente la batalla a la mediocridad, atraso, subdesarrollo y la pobreza.


  Me imagino que las divisiones en torno a la conmemoración de los cuarenta años del golpe militar habrán actualizado su preocupación por el tema de la unidad nacional. De alguna manera estamos viendo que se reproduce una división que yo pensaba que ya estaba superada.


  Efectivamente. A veces uno se pregunta por qué nos cuesta tanto –a todos los sectores– reconocer la verdad, nuestros errores y también nuestros aciertos. Porque el quiebre de la democracia no fue algo sorpresivo. Fue el desenlace predecible, aunque no inevitable, de un largo proceso del que ya hemos hablado y que culminó con una crisis total: política, económica, social, e incluso moral, de nuestra sociedad, que fue lo que llevó al golpe de Estado. Así, mucha gente, finalmente, llegó a pensar que no había salidas a la crisis dentro del contexto de la democracia. Ahora, nada de esto justifica su quiebre y menos aún los atropellos a los derechos humanos que ocurrieron después. Son dos cosas distintas. Creo que sí hemos aprendido de estos errores y si pudiésemos rehacer nuestra historia la inmensa mayoría de los chilenos actuaría en forma distinta: la izquierda, los militares, la derecha, la sociedad civil. Pero a pesar de eso noto con alguna frustración que no hemos sabido encontrar el espíritu que debiera iluminar una conmemoración o recuerdo de los cuarenta años del golpe. Debiéramos poder unirnos para entender y reconocer los errores, y no para no repetirlos. Pero parece difícil hacerlo abiertamente y uno se pregunta por qué tanta dificultad para reconocer en público lo que en privado se reconoce con tanta facilidad.


  En este caso da la impresión de que la política chica está obstaculizando la política grande, que la lucha electoral se ha sobrepuesto a una lucha mucho más importante, que es aquella por un verdadero reencuentro de los chilenos.


  Sin duda, sin duda.


  Presidente, los senadores Hernán Larraín y Camilo Escalona han hecho un aporte en cada lado del espectro político que me parece muy rescatable al pedir perdón por aquello que hicieron o dejaron de hacer en relación con los hechos históricos que llevaron o que siguieron al golpe del 11 de septiembre.


  Yo siento que si alguien lo quiere hacer de buena voluntad, es un aporte. Pero toma un camino equivocado si empezamos a exigirnos unos a otros que pidamos perdón, porque por definición es algo que tiene que nacer de la libertad y de la intimidad, de la conciencia de cada uno.



  Yo no voy a ser un ex


  Llegamos al final de estas conversaciones y me gustaría saber un poco de sus planes para el día después del término de su mandato.


  Yo me siento joven, con fuerza, ganas, entusiasmo para emprender muchos proyectos y desafíos de futuro, tengo miles de inquietudes, de ideas que me gustaría desarrollar. Entre ellas volver un poco al mundo de la academia. Tengo varias propuestas de universidades chilenas y también de algunas universidades extranjeras que me han invitado a ser profesor. Espero tomar alguna de esas posibilidades. También quiero fortalecer algunas fundaciones con la cuales mi familia está muy comprometida, como la Fundación Futuro, que está en el mundo de la cultura y la educación; la Fundación Tantauco, en el mundo del medio ambiente y la naturaleza; la Fundación Mujer Emprende, orientada a crear oportunidades para mujeres en situación vulnerable. Quiero recuperar tiempo para cosas muy importantes, como la familia o la lectura. El 90 por ciento de mis lecturas son temas de gobierno y proyectos de ley. Y también quisiera realizar ciertas aventuras o pasiones que he pospuesto.


  ¿Cómo bucear La Esmeralda, por ejemplo?


  Por ejemplo. Siempre me ha gustado mucho la aventura, escalar cerros, bajar ríos, bucear, recorrer el mundo. Tengo, por tanto, muchas ideas, pero no tengo un camino rígido, ya trazado de lo que voy a hacer, ni pretendo tenerlo. Me gusta tener una cierta cuota de incertidumbre en mi vida, porque siento que me da un espacio de libertad.


  Me imagino que recorrerá otros países, especialmente latinoamericanos, contando su experiencia y logros que un presidente inspirado en las ideas de la libertad y el emprendimiento puede alcanzar. Se lo digo porque en mis viajes he constatado el tremendo interés que existe por su labor.


  Efectivamente existe esa especie de circuito de los ex presidentes. Han organizado, incluso, ciertos clubes, como el de Madrid. Pero no quiero pasar a ser ex. Quiero seguir con la mayor actividad y dinamismo posible. Por tanto, voy a ser selectivo con este tipo de invitaciones.


  Lo que hace muy importante el relato de su experiencia como mandatario es que las ideas o la orientación política que su gobierno ha encarnado es bastante excepcional o minoritaria en el contexto latinoamericano.


  Sin duda, al igual como en la década de los setenta era difícil encontrar un gobierno democrático en América Latina, en la actualidad no es común encontrar un gobierno como el nuestro en esta parte del mundo. La inmensa mayoría de los gobiernos de América Latina son de centro-izquierda, pero tal vez no sea así en el futuro, tal como hoy las democracias son la regla.


  Resumiendo, presidente, le quedan muchos trabajos por realizar, muchos sueños por cumplir y mucho buceo por hacer.


  Sí, y me gustaría recuperar las cosas que he tenido que dejar de lado y postergar. Por ejemplo, una de mis pasiones: asistir a las olimpiadas y a los mundiales de fútbol.


  Así terminan estas conversaciones. La persona que tengo al frente es alguien deseoso de explicarse, de contar de esa pasión por Chile que lo mueve y lo conmueve, de dejarse ver más allá de los clichés y las «Piñericosas», del protocolo y las ceremonias. Y la verdad es que con la cercanía Sebastián Piñera gana y, a su manera, se hace querer. Esto es algo que he observado, casi sin excepción, entre sus colaboradores más cercanos, incluso con aquellos con los que ha tenido serios desencuentros, como es el caso con Evelyn Matthei. Yo creo que, finalmente, uno se da cuenta de que, más allá de sus capacidades ampliamente reconocidas, Sebastián Piñera es una buena persona, y eso vale más que muchas otras cosas.




  Agradecimientos
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