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  «Este libro no es un memorial de todos los agravios que los hombres, como sujetos privilegiados, hemos cometido a lo largo de la historia.


  Este libro no pretende hacer un ajuste de cuentas con el hombre, sino con el patriarcado.


  Este libro mira al presente y sobre todo al futuro.


  Porque lo que pretende es colocarnos a los hombres delante del espejo para que reflexionemos sobre todo aquello que no deberíamos ser y para indicarnos el itinerario a seguir para construirnos de otra manera.


  Unos nuevos hombres que hagamos posible al fin una sociedad en la que nosotros dejemos de ser los poderosos y ellas las subordinadas.»


  


  


  Para Lucía, Óscar y Abel:


  con el deseo de que habiten


  un mundo ecofeminista


  


  


  


  «Lo que ahora se necesita, al lado de la revolución femenina, es una revolución masculina; una revolución radical, estructural, no violenta y sin consignas, capaz de difundir nuevas formas de relación, más maduras y satisfactorias, entre los dos sexos.»


  Joumana Haddad, SUPERMAN ES ÁRABE


  


  


  EL HOMBRE ANTE EL ESPEJO


  


  


  


  


  Estoy seguro de que tú, lector o lectora, si has tenido la suerte de que tu padre se convierta en abuelo, habrás podido vivir una experiencia similar a la mía. Cuando nació mi hijo, pude comprobar cómo mi padre, que hasta entonces había respondido fielmente al modelo hegemónico de sujeto proveedor y detentador del orden y la autoridad familiar, empezó a dejarse llevar, como nunca antes, por las emociones. Dejó de esconderse tras las múltiples máscaras con las que durante toda su vida había forjado su identidad masculina y se mostró como un ser incluso frágil, igual de necesitado del cariño que él daba a un nieto con el que ya no tenía la responsabilidad de darle ejemplo. Fue entonces cuando comprendí en toda su dimensión la frase que hace años escuché en una película japonesa cuyo título ahora no recuerdo. En ella se decía que este mundo sería mucho mejor si los hombres, antes de ser padres, fuéramos abuelos.


  El enorme calado no solo ético sino incluso político que encierra esa frase nos llama la atención sobre la que es una de las revoluciones pendientes en pleno siglo XXI: la que deberíamos protagonizar los hombres, pero no, como ha sido habitual a lo largo de la historia, en cuanto héroes conquistadores, sino en cuanto sujetos necesitados de revisar nuestra manera de «hacernos» y, con ella, las estructuras de un mundo que sigue organizándose a partir de unas relaciones asimétricas entre mujeres y hombres.


  Porque, aunque nuestras compañeras hayan ido superando desde el siglo pasado un gran número de los obstáculos que la historia les colocó en el camino, los datos objetivos de la realidad nos demuestran que aún seguimos estando lejos de la igualdad real. Es evidente que tú, lectora, has alcanzado un lugar en el mundo que poco o nada tiene que ver con el de las mujeres que te precedieron en tu familia. Seguramente tú, lector, alguna vez te hayas preguntado por qué tu madre, o tu abuela, o alguna de tus tías, no tuvieron las mismas oportunidades que los varones de los que desciendes. Son evidentes los avances que este país ha experimentado en relativamente poco tiempo, sobre todo si tenemos presente la sociedad tan machista de la que veníamos. Basta con pensar, por ejemplo, que en España las mujeres no pudieron acceder a la universidad hasta 1910, o que, hasta que murió Franco, las normas de nuestro Derecho Civil condenaban a las esposas a ser prácticamente unas esclavas.


  A pesar de todas las transformaciones y conquistas, vivimos en una sociedad en la que continuamos reproduciendo roles y estereotipos, comportamientos machistas y situaciones injustas para las mujeres, sin que en muchos casos seamos conscientes. Como si se tratara de una especie de subsuelo que pisamos todos los días y desde el que recibimos en todo momento presiones, algunas sutiles y otras no tanto, para seguir respondiendo al patrón de lo que se entiende que deben ser tanto un hombre como una mujer de verdad. Es a eso a lo que nos referimos cuando usamos una categoría que se ha hecho muy popular en los últimos años y que no ha dejado de generar polémicas por su mal entendimiento. Es decir, cuando hablamos de género, nos referimos a la construcción social, cultural y política que se hace de las subjetividades masculina y femenina y, por tanto, a las expectativas que cada uno de nosotros hemos de cumplir en función de que nos vistan de rosa o de azul al nacer. Algo que podíamos resumir con la famosa sentencia de Simone de Beauvoir «la mujer no nace, se hace», a la que tendríamos que sumar el equivalente masculino: los hombres también nos construimos social y culturalmente en función de lo que la sociedad entiende que significa la masculinidad. O, dicho de otra manera, los hombres también tenemos género.


  Solo si tenemos en cuenta dicha perspectiva, que conlleva a su vez tener en cuenta cómo nos relacionamos hombres y mujeres, podremos entender las claves de nuestro mundo y, desde ellas, las posibilidades de avance hacia un modelo más democrático y sostenible. Un horizonte que pasa necesariamente por superar el patriarcado, así como la cultura que lo sostiene y que no es otra que el machismo. Patriarcado que nos remite a la idea del «gobierno de los padres» y que nos enfrenta a un orden social construido sobre el presupuesto de la superioridad del hombre y lo masculino, y sobre la correlativa subordinación femenina.


  Y no nos engañemos: ese orden continúa reproduciéndose, tan solo ligeramente erosionado, y en los últimos años, además, alentado por unos condicionantes políticos y económicos a nivel mundial que casan perfectamente con los intereses del patriarca. Un contexto en el que, además, y ante el progresivo avance de las mujeres, ciertos hombres están adoptando una reacción defensiva, de manera que se están atrincherando en sus discursos y comportamientos machistas. Ahora bien, y siendo justos, también es cierto que en los últimos años, algunos de nosotros —todavía pocos me temo—, hemos ido replanteándonos nuestro lugar en el mundo tras sentirnos interpelados por unas compañeras que han empezado a ocupar espacios que antes eran solo nuestros.


  Por todo ello, deberíamos cuestionarnos justo en este momento tan «crítico» dónde estamos los hombres y hasta qué punto hemos ido evolucionando a la par que nuestras compañeras. Ha llegado el momento de ponernos delante del espejo y preguntarnos: ¿Existen nuevos modelos que sirvan de referente para los hombres más jóvenes o, por el contrario, los «nuevos hombres» continúan reproduciendo los esquemas de siempre? ¿Tenemos claro qué referencias son las que deberíamos eliminar para siempre de nuestro disco duro y desde qué nuevos parámetros deberíamos «reconstruirnos»? ¿Estamos simplemente adaptándonos a una nueva realidad o transformándola? Y si nos estamos limitando a adaptarnos, ¿estamos simplemente añadiendo prestigio social a nuestro estatus ya de por sí privilegiado? Todas estas preguntas deberían ir a su vez precedidas de dos principales e interconectadas: ¿Soy consciente, como hombre, de que el modelo de masculinidad al que trato de responder genera no solo tremendas injusticias para las mujeres, sino también cargas y patologías en nosotros mismos? ¿Estoy dispuesto a renunciar a mi situación privilegiada con tal de llegar a un mundo en el que todas y todos podamos vivir de manera más plena y feliz?


  Estas preguntas bien podrían ser el inicio de un viaje en el que te pido que me acompañes, querida lectora, querido lector, para que entre todas y todos podamos ir sentando las bases de un nuevo pacto de convivencia. Una tarea en la que, efectivamente, nosotros, en cuanto sujetos privilegiados del modelo que hasta ahora ha estado vigente, tenemos una singular responsabilidad. Pero tranquilo, hombre lector, no pienses que en las siguientes páginas vas a encontrar un memorial de agravios o una especie de sentencia condenatoria por todo lo malo que como mitad dominante hemos hecho a lo largo de los siglos. Se trata, por el contrario, de ir descubriendo, por supuesto, la parte de responsabilidad que tenemos en el mundo que vivimos, pero también, y muy especialmente, de qué manera podríamos darle la vuelta a un estado de cosas que continúa provocando que nuestras compañeras tengan más obstáculos que nosotros para desarrollar libremente sus proyectos de vida.


  Ese viaje habrá de llevarnos a construirnos de otra manera, lo cual pasa por despojarnos del mandato de heroísmo y potencia que tradicionalmente ha caracterizado a la masculinidad dominante. Ello implicará desarrollar, descubrir incluso, capacidades y habilidades que siempre nos hemos negado, así como crear relaciones entre nosotros y con las mujeres en las que al fin hayamos logrado superar los mandatos de género. Esa transformación personal, que sin duda nos hará mejores personas y que me consta ya algunos hombres están experimentando, no nos debe en todo caso despistar de la que creo que es la clave que sigue alimentando la desigualdad entre ellas y nosotros. Una desigualdad que tiene su origen en unas estructuras de poder hechas a imagen y semejanza de los privilegios masculinos. Por ello precisamente necesitamos, por supuesto, una revolución personal, pero también, y en paralelo, una que haga saltar por los aires el orden político y cultural que constituye el patriarcado. De ahí que sea tan urgente que nosotros mismos nos interpelemos críticamente desde el lugar que ocupamos en las estructuras de poder y, desde esa tarea personal y política, pongamos las bases para un nuevo pacto entre ellas y nosotros. Por todo ello, el recorrido que te propongo, singularmente a ti, lector, empieza mirando a la política y al espacio público.


  Acompáñame pues por esta ruta en la que iremos desvelando los lastres de los que deberíamos liberarnos, los viejos trajes que ya no nos sirven y, al fin, el nuevo rostro de un varón que estoy seguro que será más feliz y hará más felices a quienes le rodean.


  


  


  EL HOMBRE ¿NUEVO?


  


  


  


  


  En los últimos años, y no solo en nuestro país, se ha hablado mucho de la «nueva política». Ante la crisis de los mecanismos tradicionales de la democracia representativa, y sobre todo de los partidos que los han monopolizado durante décadas, se ha planteado la necesidad de encontrar otras fórmulas. De hecho, en la mayoría de las democracias han aparecido nuevos partidos que han intentado responder a las demandas de una ciudadanía insatisfecha e indignada.


  Más allá de que podamos discutir si dichos partidos están diferenciándose realmente de los «antiguos», lo que sí parece evidente es que en la mayoría de ellos apenas se han modificado los esquemas patriarcales. Y no solo porque los liderazgos sigan teniendo mayoritariamente rostro masculino, sino también porque continúan reproduciendo modos, métodos y lenguajes que en nada se diferencian de los utilizados por los partidos más clásicos. Incluso podemos detectar en las figuras políticas emergentes una reiteración de los rasgos más característicos del «macho hegemónico»: la prepotencia, la ambición desmedida, el ansia de protagonismo, la violencia en las formas y en el lenguaje, la escasez de contenidos emocionales o una cierta chulería innata en quien se cree que está ocupando el lugar que naturalmente le corresponde. Eso demuestra, entre otras cosas, que los hombres seguimos moviéndonos con comodidad por espacios que siempre han sido nuestros y en los que nos consideramos imprescindibles.


  Ese mismo análisis podríamos hacerlo en relación con cualquiera de los referentes masculinos que ocupan las páginas de los periódicos, las pantallas de televisión o las redes sociales: cantantes, deportistas, actores o, en general, hombres de éxito. Si analizamos no solo su imagen, sino también todo lo que transmiten a través de sus gestos, palabras o actitudes, las conclusiones a las que llegamos no son muy dispares con respecto a la política. Quizá no nos quede más remedio que admitir que, bajo unos ligeros retoques de maquillaje, la masculinidad mayoritaria continúa siendo la misma de siempre. Sin embargo, y con el riesgo simplificador que supone hacer una clasificación, yo me atrevería a distinguir hasta cuatro tipos de masculinidades, ordenados en función del mayor o menor grado de machismo que ponen en evidencia. Teniendo en cuenta, claro está, que el machismo es una cultura, una manera de ser y estar en el mundo, y sobre todo de entender las relaciones de mujeres y hombres, que sigue condicionando nuestras identidades. Incluidas las de quienes hemos empezado a cuestionarnos a nosotros mismos.


  De entrada, y ocupando el puesto más alto en el ranking de machismo, estaría el varón que no simplemente mantiene y reproduce los esquemas patriarcales de toda la vida, sino que está construyendo todo un discurso legitimador de su reacción frente al progresivo avance femenino. Ese discurso se traduce en una permanente y colectiva movilización contra el feminismo, los colectivos de mujeres o, en general, contra cualquier propuesta que incida en la igualdad de género. Género que para ese varón es una ideología y, por tanto, un instrumento al servicio de los intereses de un grupo o colectivo que parece empeñado en hacernos responsables de todas las injusticias que nos rodean. Para detectarlos no hay más que estar atento a redes como Twitter o Facebook, o a los comentarios que suelen aparecer a pie de página de cualquier artículo que contenga una reflexión feminista. En la labor de construir todo un imaginario y una serie de relatos que corren el riesgo de asentarse en la sociedad, este grupo ha adoptado como uno de sus principales objetivos la crítica desmedida de la ley contra la violencia de género de 2004 (que, según ellos, nos convierte en víctimas y nos discrimina frente a las mujeres), además de enunciados recurrentes que algunos han llegado a asumir como verdades indiscutibles (las denuncias falsas) y reivindicaciones planteadas desde una suma perversa de victimismo y aparente modernidad (la custodia compartida como solución obligatoria en los casos de separación o divorcio).


  En un segundo nivel estaría el hombre que, sin llegar al «compromiso ideológico» del primer grupo, y por supuesto sin que sus ideas se traduzcan en un activismo evidente, apenas se ha movido del lugar que ocuparon sus padres y abuelos. Es decir, un hombre que no ha cuestionado su posición de privilegio y que, en consecuencia, vive instalado en la comodidad que supone detentar el poder. Todo ello, claro, gracias a mujeres que se mantienen subordinadas y dependientes, y hacen posible que ellos continúen siendo «los reyes de la casa».


  En un tercer nivel podríamos situar a aquel varón que, sin ser del todo consciente, ni por supuesto asumirlo como un compromiso ideológico, ha modificado parte de sus actitudes y comportamientos, acercándose poco a poco a una masculinidad diversa. Se trata sobre todo de hombres jóvenes, o de mediana edad, que han establecido relaciones de pareja basadas en una medianamente satisfactoria, si no completa, igualdad de derechos y que, por ejemplo, han empezado a desarrollar un modelo más corresponsable en el ámbito privado. En este grupo podemos constatar cómo el ejercicio de una «nueva» paternidad es la llave que está llevando a algunos hombres a replantearse su lugar en el mundo.


  Finalmente, y en el estadio que podríamos considerar más «avanzado», estaría aquel hombre que ha asumido como parte de su militancia la lucha por la igualdad, que se ha organizado incluso en colectivos y que ha iniciado una revisión crítica de su identidad, tanto en lo más privado o personal como en lo público. Es así como surgen a finales de los ochenta grupos de hombres que se plantean la reflexión sobre la masculinidad o experiencias institucionales que empiezan a poner el foco en el trabajo con ellos.


  Estos cuatro grupos, cuyas fronteras son movedizas y fluidas, están a su vez atravesados por dos realidades que han tenido también una influencia decisiva en la reciente construcción de las masculinidades. De una parte, y por la clara influencia de un mercado que necesita generar permanentemente necesidades de consumo, estarían todos los cambios que en las últimas décadas hemos vivido los hombres en relación con nuestro aspecto físico. Es evidente, por ejemplo, cómo ha crecido nuestra preocupación por tener un buen cuerpo (los gimnasios se han convertido en una especie de nuevo santuario de la masculinidad) o por cuidar nuestro aspecto (de ahí que ya no sorprenda la existencia de líneas de cosmética específicamente masculinas). En esa línea se popularizó hace unos años un término, metrosexual, con el que se hacía referencia no tanto a un cambio sustantivo en la masculinidad, sino a una serie de retoques puramente externos, formales o estéticos que daban una imagen del varón alejada del macho «soberano».


  De otra parte, en buena parte de los cambios que hemos apuntado ha desempeñado un papel esencial la labor reivindicativa del movimiento homosexual, el cual ha ido «dinamitando» uno de los ejes esenciales de la masculinidad hegemónica, la heterosexualidad, y ha abierto el abanico de las distintas formas posibles de ser hombre. Todo ello está provocando un auténtico revulsivo en estructuras tan arraigadas como la propia familia. Recordemos el debate que originó en nuestro país la introducción del matrimonio igualitario en 2005 y cómo más de una década después la unión de dos hombres o de dos mujeres no plantea ningún tipo de contestación social.


  Estos dos factores que acabo de señalar recorren transversalmente las cuatro categorías previas que he propuesto. Por tanto, existen tanto hombres gais machistas como heteros igualitarios, de la misma forma que un chico impecable desde el punto de vista físico puede ser el machista más perverso que nos podamos imaginar, como también un hombre homosexual y padre no necesariamente tiene por qué ser un abanderado de la igualdad.


  Te propongo, lector masculino, antes de continuar, que trates de situarte a ti mismo o a los hombres de tu entorno en alguno de esos cuatro grupos. Y si efectivamente tienes claro en cuál estás, piensa en qué factores te han servido como criterio para incluirte en él. O incluso que reflexiones por qué te puedes encontrar a mitad de camino entre dos opciones. Creo que puede ser un buen ejercicio para empezar a entender qué tipo de hombre deberíamos dejar de ser y hacia qué horizonte de masculinidad deberíamos ir caminando. Un ejercicio que tú, lectora, también podrías intentar hacer con los hombres que hay en tu vida.


  Me imagino que muchos de vosotros, lectores masculinos, habréis quedado un tanto desconcertados tratando de encontraros en algunos de los grupos propuestos. Quizá sería más fácil dibujar una línea en el suelo, situando en un extremo al que podríamos llamar «hombre machista tradicional» y en el otro al hombre «igualitario», y tratar de situarse en algún punto entre esos dos extremos. Un punto que me imagino se irá moviendo a medida que vayáis avanzando en la lectura de estas páginas.


  


  


  EL HOMBRE PODEROSO


  


  


  


  


  En ese viaje que apenas hemos iniciado, deberíamos empezar a mirar con ojos críticos a la sociedad en la que vivimos para, examinándonos en paralelo a nosotros mismos, entender mucho mejor qué cosas están todavía por cambiar. Mirar la realidad con las «gafas violetas», usando la expresión que han popularizado nuestras compañeras feministas y que hace referencia al color que se identifica con sus reivindicaciones, supone de entrada analizar críticamente el poder. O, mejor dicho, quién lo detenta y de qué manera lo hace. Porque si por algo se caracteriza el patriarcado es justamente porque hemos sido históricamente los hombres quienes hemos tenido el poder, el cual además hemos ejercido «de forma masculina». Por supuesto que las democracias contemporáneas han ido avanzando e incorporando a las mujeres en la toma de decisiones, en la mayoría de los casos gracias a medidas promocionales como las polémicas acciones positivas, pero todavía hoy el núcleo duro del poder (político, económico, cultural) continúa estando en nuestras manos. Además, la autoridad, entendida como el reconocimiento externo y como el peso específico que alguien tiene por sí mismo, se nos sigue reconociendo con más facilidad a nosotros que a nuestras compañeras. Estas, incluso, cuando acceden a determinados puestos, suele ser porque son hombres quienes lo permiten o facilitan. Todo ello por no hablar de lo que les cuesta a ellas prolongar sus carreras públicas o eludir los patrones de comportamiento propios del varón dominante.


  Basta con mirar las páginas de cualquier periódico para comprobar quiénes siguen teniendo el mayor protagonismo en ámbitos como la política o la economía. Sigue siendo apabullante el dominio (monopolio en muchos casos) de los varones en fotografías como las que cada septiembre nos recuerdan la apertura del curso judicial en el Tribunal Supremo, o como las que, tras celebrarse unas elecciones generales, nos muestran las negociaciones entre los líderes políticos, o como aquellas que nos relatan cualquier reunión de mandatarios internacionales. Dichas fotografías deberían bastarnos para tener clarísimo de entrada que existe una estrecha conexión entre masculinidad y poder. Lo cual no quiere decir que todos los hombres hayamos accedido a las mismas cuotas, pero sí que por nacer varones tenemos la oportunidad de hacerlo y que incluso se nos ha educado y preparado para ello. Por lo tanto, cualquier análisis que hagamos relativo al género debe ser un análisis sobre el poder y sobre la distinta experiencia que mujeres y hombres tenemos de su ejercicio.


  Indudablemente, esa situación ha ido modificándose lentamente a lo largo del siglo XX. Ha habido mujeres que han llegado a presidir instituciones tan poco «femeninas» como el FMI, o grandes naciones como Alemania, Inglaterra, Argentina o Brasil. Sin embargo, no dejan de ser excepciones. Pensemos cómo en las últimas elecciones estadounidenses el género de los candidatos fue una de las cuestiones clave: la elección se planteó entre una demócrata que era mujer y un hombre que, paradójicamente, y como más adelante comentaremos, responde a los patrones más conservadores y reaccionarios de la masculinidad. Los hechos han demostrado que le ha resultado mucho más fácil acceder a la Presidencia de Estados Unidos a un varón afroamericano que a una mujer.


  El hecho de que los hombres hayamos ocupado históricamente todas las posiciones de poder de las sociedades no solo se ha traducido en una cuestión cuantitativa. También ha supuesto que el poder se ha ejercido de una determinada manera, con determinados objetivos y prioridades, y de acuerdo con reglas y comportamientos que nos han servido especialmente a nosotros para mantenernos en una posición privilegiada. Además, ello ha estado ligado al presupuesto de que nosotros siempre hemos representado a la Humanidad en su conjunto. Es decir, hemos sido el sujeto universal y, por tanto, todo lo que hemos hecho o dicho se ha entendido como expresión de los intereses de todos y de todas. Es la explicación de que, por ejemplo, el lenguaje que usamos continúe siendo sexista y siga basándose en el masculino genérico incluso cuando nos referimos a un colectivo en el que hay tanto mujeres como hombres.


  La relevancia de esos hombres todopoderosos hay que medirla también en función del papel que han desempeñado como referentes. No podemos olvidar que el género está constituido por una serie de expectativas a las que cada individuo, en función de su sexo, trata de adecuarse desde que empieza su proceso de socialización. Es decir, las niñas y los niños, desde muy corta edad, empiezan a recibir toda una serie de señales que les indican cómo deben actuar y comportarse en función de su sexo biológico. Por lo tanto, el hecho de que hayan visto siempre que los que ejercían el poder eran los varones, y así, por ejemplo, lo continúan estudiando en sus libros de texto, genera la construcción de un modelo al que tratarán de ajustarse si efectivamente quieren ser mujeres, y hombres, de verdad. Con esas referencias mayoritarias, es lógico que las niñas sientan que el poder no es cosa de ellas, de la misma manera que viendo la televisión cualquier día comprueban que el fútbol es cosa de chicos (o, en todo caso, de chicas «raras»). De la misma manera, los chicos están acostumbrados a verse a sí mismos como los grandes protagonistas de la Historia, de los telediarios y de las películas, lo cual incide en una socialización que los va preparando para, llegado el caso, ejercer poder y ser los protagonistas. Porque se asume que ese es nuestro lugar y rol «natural».


  En este sentido, son tremendamente expresivos los datos que arrojaba hace unos meses la encuesta realizada por Gad3 a más de 12.000 jóvenes españoles de entre dieciséis y diecinueve años, publicada por El País en julio de 2017, y a los que, entre otras cosas, se les preguntaba a qué personaje público les gustaría parecerse. La conclusión más contundente de la encuesta es que, mientras que las chicas eligen a hombres como referentes, los chicos no escogen a mujeres. Un dato que nos revela, entre otras cosas, la ausencia de referentes femeninos —el éxito y el poder continúan teniendo rostro de varón— y cómo los chicos son incapaces de reconocer los méritos y las capacidades de ellas.


  Durante la campaña electoral de las últimas elecciones estadounidenses, el New York Times dedicó varios artículos a reflexionar sobre qué modelo de masculinidad suponía el entonces candidato Donald Trump. Varias periodistas se plantearon en ese momento que las elecciones determinarían, entre otras muchas cuestiones, en qué versión de la masculinidad creían los americanos y cuál elegirían para inventar el futuro. Vistos los resultados, parece evidente qué modelo ha triunfado y, por tanto, qué referente se está ofreciendo al planeta en cuanto a la subjetividad masculina y a los caracteres que pueden hacerla exitosa.


  Tal vez sería demasiado osado afirmar que todos los hombres llevamos un Trump dentro, pero no creo que sea exagerado decir que casi todos los hombres seguimos respondiendo a unas determinadas expectativas de género que coinciden con las que, llevadas a su extremo más caricaturesco, representa el presidente estadounidense. Es decir, el sujeto depredador, competitivo, ambicioso, individualista, encantado de haberse conocido, necesitado de demostrar su hombría exitosa ante sí mismo y ante sus pares, conquistador en lo económico y en lo sexual, hecho a sí mismo para elevarse hacia la verticalidad. Un sujeto que, en paralelo, tiende a cosificar a las mujeres, las convierte con frecuencia en meros objetos sexuales, las exhibe como logros heroicos y las domestica en los espacios donde tradicionalmente ellas se ocupan de mantener todo aquello que nos permite a nosotros actuar como la parte privilegiada del pacto.


  El triunfo de Trump ha sido, entre otras muchas cosas, el de una subjetividad masculina que en la última década no deja de alimentarse en un presente en el que parecen aliarse, para reforzarse mutuamente, el patriarcado más rancio y el neoliberalismo más salvaje. Por lo tanto, nuestra sorpresa no debería haber sido tan mayúscula, porque junto a otros complejos factores, Trump es la representación más fiel —evidentemente, llevada al extremo— del modelo de varón que continúa dominando el mundo.


  El presidente estadounidense es, pues, la prueba más evidente de una enfermedad que corroe las democracias y que tiene uno de sus virus esenciales en la prórroga de un sistema que provoca desigualdades brutales desde el punto de vista político, económico, social y cultural. Ese sistema se traduce en toda una serie de privilegios de los que gozamos mayoritariamente los hombres y de los que con frecuencia no somos conscientes (o no queremos serlo). No sería, por tanto, muy osado calificar de tóxica la masculinidad que representa Trump, en el sentido de que nos ofrece una referencia peligrosa por ser incompatible con los lentos pero progresivos avances igualitarios, y sobre todo con los modelos alternativos de masculinidad en los que algunos hombres llevamos un tiempo trabajando, aunque sin tener, claro, el peso político y mediático que tiene el marido de Melania. Un peso similar al que tiene otro personaje como Putin, que también podríamos alinearlo en ese grupo de dirigentes que, como contramodelos, nos muestran el hombre que no deberíamos ser. Su imagen hipermasculinizada, sus gestos prepotentes y el habitual desprecio hacia las mujeres («yo no tengo días malos porque no soy una mujer») son las marcas de una identidad que, con distintos niveles de intensidad, sigue siendo tan habitual en los hombres públicos.


  En el contexto de la política española podríamos poner muchos ejemplos de sujetos masculinos que nos podrían servir de «contramodelo». Y lo más relevante, además, es que podemos encontrarlos en cualquier partido, con independencia de su ideología, ya que el machismo es transversal. Un ejemplo indiscutible de la masculinidad tóxica a la que me refiero sería, sin duda, Rafael Hernando, el actual portavoz del PP en el Congreso. Tal y como insistentemente demuestra en sus intervenciones públicas, y como muy singularmente demostró en el debate de la moción de censura planteada por Podemos en mayo de 2017, Hernando vendría a ser la mejor referencia del tipo de varón que debería estar fuera de la vida pública y al que ningún joven debería aspirar a parecerse.


  La actuación de Hernando en el debate de la citada moción de censura puso de relieve uno de los mayores obstáculos que las mujeres siguen encontrando para ejercer su estatuto de ciudadanas en igualdad de condiciones. Me refiero no solo a cómo nosotros seguimos prácticamente monopolizando el espacio público, que también, sino a cómo desde esos mismos espacios en los que actuamos como representantes de todas y de todos solemos devaluar las aportaciones de nuestras compañeras, les negamos valor por sí mismas y seguimos finalmente prorrogando la concepción de que las mujeres solo pueden ser seres en función de nosotros, y que por tanto, si están en política, es porque hay hombres que se lo permiten, y siempre que ellas permanezcan en un segundo plano. De esta manera, y mientras que para los hombres los vínculos afectivos o sexuales no han supuesto nunca un argumento que mine nuestra autoridad, para ellas, las relaciones personales y familiares juegan en contra y son esgrimidas por el adversario como argumento de peso para quitarle valor a su acción política. Recordemos que Hernando cuestionó a la portavoz de Podemos, la diputada Irene Montero, aludiendo a su relación con Pablo Iglesias. Un Pablo Iglesias que, por cierto, también suele dar buena muestra de lo «viejo» que es en cuanto a su perfil de liderazgo masculino.


  Todos estos líderes, y no solo por lo que dicen, sino por cómo lo dicen, constituyen el mejor ejemplo del modelo de virilidad que deberíamos superar. Porque, si efectivamente deseamos que nuestras democracias funcionen de otra manera y consigan al fin la igualdad real entre mujeres y hombres, necesitamos un modelo diverso de hombría que deje atrás la omnipotencia de quien se sabe sujeto privilegiado y que sea capaz de reconocer a sus compañeras como equivalentes. Ello pasa necesariamente por la renuncia a nuestra situación de comodidad, por la superación de la idea de que nuestros deseos pueden convertirse en derechos y por el reconocimiento de la igual autoridad de unas compañeras que habitualmente tienen que justificar sus méritos el doble que nosotros, y a las que es muy normal que se les niegue la competencia que con tanta facilidad se aplaude en varones mucho más mediocres que ellas.


  Las actuaciones de estos varones hegemónicos suponen, en definitiva, un ejercicio de violencia contra la mujer. Una violencia de tipo simbólico, ya que conlleva su devaluación permanente, el no reconocimiento de su individualidad y autoridad, y la reducción a meros apéndices de sujetos masculinos que son los importantes. Y no exagero si hablo de violencia porque implica un trato denigrante, que contribuye a mantener a nuestras compañeras en un lugar subordinado, y porque supone la expresión de un poderío, el masculino, que necesita de la sumisión femenina para confirmarse. Ya lo explicó brillantemente Virginia Woolf: las mujeres han sido siempre empequeñecidas para así actuar como espejos que nos reflejan a nosotros al doble de nuestro tamaño natural. Por tanto, una de las primeras claves que deberíamos aprender y «aprehender» los varones es precisamente el reconocimiento de la individualidad de ellas, su consideración como sujetos equivalentes en cualquier espacio o ámbito, el respeto de su voz y de sus palabras. Porque no debemos olvidar que nuestro protagonismo en lo público se ha construido siempre sobre el silencio de las mujeres. Algo que dejaron claro desde los padres de la Iglesia hasta los poetas que han convertido en expresión del amor romántico esa actitud sumisa: «Me gusta cuando callas porque estás como ausente».


  Por eso no es de extrañar que, todavía hoy, en espacios como las aulas universitarias, sea habitual que las chicas se muestren más silenciosas cuando se plantea algún debate o, como mínimo, se lo piensen mucho más que ellos antes de tomar la palabra. Sus compañeros, sin embargo, siempre parecen dispuestos a hacerlo, aunque sea para decir una solemne tontería. En estos casos, incluso son jaleados por sus colegas. De ahí la urgencia no solo de seguir empoderando a las chicas para que ocupen el espacio que les corresponde, sino también de reeducar a los chicos para que sean capaces de replegarse en ocasiones, para nunca poner bajo sospecha las intervenciones de las mujeres y para evitar tener siempre la última palabra y corregir con autoridad masculina la de ellas (eso que en los últimos años se ha denominado mansplaining). Este compromiso pasa necesariamente por ser radicalmente críticos con actitudes como la del alcalde de Carboneras (Almería), que en noviembre de 2015 insistió en el mandato de silencio de las mujeres: «Cállense y guarden respeto cuando está hablando un hombre». O con la del concejal de La Rambla (Córdoba), que en julio de 2017 le dijo literalmente a la concejala de Igualdad: «Si ves que no puedes, hija mía, antes de ponerte mal con nadie, dedícate a lo que te tienes que dedicar, que es a tu casa». 


  


  


  EL HOMBRE AUSENTE


  


  


  


  


  Durante muchos años, la mayor parte de las mujeres de este país indicaban en su DNI que se dedicaban a «sus labores». Ni siquiera se usaba el término trabajo, sino uno mucho más devaluado, que implica ya de por sí darle menor valor a lo que ellas hacían. Es decir, hasta hace relativamente poco tiempo se seguía entendiendo que el lugar «natural» de la mujer era la casa y que sus funciones sociales estaban ligadas a su condición de reproductoras. Habían nacido, pues, para tener hijos y cuidarlos y, de paso, cuidar a toda la familia, mantener los vínculos emocionales y atender los miles de necesidades vinculadas con lo doméstico. Todo ello mientras nosotros cumplíamos fielmente con nuestro papel de proveedores. De ahí que fuéramos educados y preparados para trabajar fuera de casa, para mantener a la familia y para, por supuesto, asumir el mando en ese entorno privado. Esta concepción de lo masculino y lo femenino es la que, por ejemplo, estaba latente en las lamentables palabras del concejal de La Rambla cuando sugirió a su compañera que se fuera a su casa, algo que me temo nunca le habría dicho, al menos con la misma intencionalidad, a un compañero varón.


  Ese pacto no escrito, al que el feminismo ha denominado «contrato sexual», y que supuso durante siglos un perfecto reparto de roles y funciones, empieza a romperse cuando las mujeres dejan de ser los «ángeles del hogar» y comienzan a tener sus propios proyectos laborales y profesionales. Mientras que el «contrato sexual» estuvo vigente en todas sus cláusulas, la situación era ideal (para nosotros, se entiende): ellas estaban en casa, cuidando de la familia y de que no fallara ni un detalle de la intendencia del hogar, mientras que nosotros brillábamos (si podíamos) en lo público y volvíamos a casa como el héroe que venía de la guerra y era atendido con mimos por la esposa que había nacido para ello.


  Esa reclusión de las mujeres en lo privado ha tenido, además, otras consecuencias, como las derivadas de su consideración de guardianas de las costumbres y tradiciones. Es decir, las mujeres han estado obligadas, con más presión y con reglas más estrictas, a conservar y transmitir las identidades culturales y religiosas. De ahí también los códigos morales más limitadores a los que se han visto sometidas con respecto a su cuerpo, sus maneras de vestir o su sexualidad. Todo ello en virtud de una serie de normas siempre interpretadas por varones y a favor de los intereses masculinos. Este es un debate que vuelve a plantearse en las sociedades multiculturales del siglo XXI. Recordemos polémicas como las del velo que llevan algunas musulmanas. Una polémica en la que, de entrada, deberíamos tener presente cómo nosotros hemos podido ser siempre fieles cumplidores de cualquier religión aunque vayamos con pantalón corto y camiseta de tirantes, mientras que a las mujeres se les ha impuesto un control severo sobre su cuerpo y su moralidad.


  La ruptura del equilibrio público/privado plantea el que es uno de los grandes obstáculos para la igualdad en el siglo XXI, la denominada conciliación entre la vida profesional y la personal/familiar. Un concepto, el de la conciliación, que de manera mayoritaria se está entendiendo perversamente como una obligación de ellas y no tanto de nosotros. Ello exige que las mujeres se conviertan en la práctica en una especie de superheroínas, ya que tienen que acumular una doble y triple jornada, pues a su trabajo fuera de casa tienen que sumar el doméstico. No quiero decir con esto que los hombres, algunos hombres al menos, no nos hayamos ido incorporando a los espacios privados, pero me temo que no con la misma dedicación e intensidad con que lo siguen haciendo nuestras compañeras. Ahí están todas las encuestas sobre usos del tiempo para demostrar cómo ellas continúan dedicando más horas al día a los trabajos domésticos y de cuidado, y por tanto, tienen por ejemplo menos tiempo para el ocio, el cual ha sido siempre esencial para nosotros.


  Para conseguir un nuevo equilibrio de espacios y de tiempos hacen falta, por supuesto, políticas públicas que contribuyan a hacerlo realidad, tales como el reconocimiento legal de un permiso de paternidad personal, obligatorio e intransferible, o la garantía de unos servicios públicos que nos permitan armonizar nuestras múltiples facetas. Ahora bien, esas medidas servirán de poco si los hombres no llevamos a cabo una radical transformación de nuestra manera de situarnos en el espacio privado. Un reto que debería empezar por asumir que todo lo que se desarrolla en dicho ámbito, desde el cuidado de las hijas y los hijos al mantenimiento de la intendencia doméstica, debe ser una responsabilidad compartida. Por eso deberíamos hablar más de «corresponsabilidad» que de conciliación. La corresponsabilidad implica asumir que todos estos trabajos, a veces tan penosos porque son reiterativos y no tienen fin, no les corresponden «naturalmente» a ellas, sino que también deben formar parte de nuestra agenda.


  En consecuencia, no se trata de ayudar a nuestras compañeras —creo que, en gran medida, la mayoría hemos superado el viejo y machista «yo ayudo a mi mujer»—, lo cual supone admitir que la responsabilidad no es nuestra, sino de compartir la carga que supone estar pendiente de todas y cada una de las necesidades que se plantean en el entorno privado y familiar. Incluidas las penosas y hasta a veces desagradables tareas del hogar (la limpieza de los baños puede ser un test definitivo), así como la atención y los cuidados de personas enfermas, dependientes y mayores. Unos cuidados que, lógicamente, no provocan las mismas satisfacciones que los que dedicamos a los menores.


  Al mismo tiempo, deberíamos estar muy pendientes de evitar todos esos pequeños gestos, comportamientos y actitudes que en esos espacios privados continúan reproduciendo el machismo y que reiteramos porque, efectivamente, hemos sido socializados con ellos y en ellos. Se trata a veces de detalles tan pequeñitos (de ahí que los expertos los denominen micromachismos) que nos cuesta percibirlos. Por lo tanto, nuestro primer ejercicio debería ser detectarlos y ser conscientes de ellos. Para no volver a repetirlos, claro.


  La corresponsabilidad nos obligará a reajustar nuestros tiempos, a sacrificar por ejemplo parte de nuestro ocio para que ellas también tengan las mismas oportunidades de divertirse, o de formarse, o de pensar en sí mismas. En paralelo, y esta sí que es una responsabilidad social y política, la sociedad debería ir transformando su organización de los tiempos para hacer posible una igualdad real. Porque en la práctica, los horarios de los trabajos y de los servicios, los esquemas mediante los que nos organizamos a diario, obedecen al presupuesto de que nosotros disfrutamos de plena disponibilidad para nosotros mismos y nuestros intereses las veinticuatro horas del día. Como si nuestras vidas privadas y familiares no existieran, o como si siguieran sostenidas por nuestras compañeras. Por eso, una de las grandes revoluciones pendientes es la que tiene que ver con lograr la armonía entre todas esas facetas del ser humano, sea hombre o mujer, lo cual sin duda redundará en una mayor felicidad personal y colectiva y, por supuesto, también en una mayor productividad en nuestros trabajos.


  Ahora bien, como toda verdadera revolución, los cambios deben empezar por lo más personal, por la revisión de una subjetividad masculina que se ha forjado durante siglos mediante la negación de todo lo vinculado a las mujeres y, por tanto, de todos los espacios, tiempos y trabajos que entendimos eran exclusivos del género femenino. En consecuencia, los hombres necesitamos ser educados para el cuidado. Algo que es lo que habitualmente seguimos haciendo con las niñas, a las que desde que apenas tienen meses les regalamos un muñeco y les enseñamos a cuidarlo. Es decir, no basta con una distribución más equilibrada de los tiempos y los trabajos, sino que es necesaria toda una revisión de los modelos que siguen construyendo la masculinidad. Lo cual pasa también por la revisión de quién y cómo ejerce la autoridad en la familia o qué métodos usamos para resolver los conflictos. Se trata, en suma, de desmantelar al patriarca autoritario, frío y distante para abrir paso a un hombre «entrañable», como lo califica la feminista Marcela Lagarde, con el que sin duda será mucho más fácil pactar en condiciones de igualdad.


  Esa revolución personal que deberíamos hacer los hombres tendría a su vez múltiples consecuencias más allá de lo privado. De entrada, supondría que asumiéramos fielmente que esa dimensión de nuestras vidas es relevante y que incluso es posible extraer de ella consecuencias positivas para nuestro crecimiento personal. Es decir, tenemos que empezar a descubrir el gozo que supone equilibrar todas esas facetas y reconocer que nuestra valía no tiene que estar vinculada única y exclusivamente a lo que seamos capaces de demostrar en el ámbito profesional o laboral.


  Por otro lado, asumir el cuidado como parte de nuestras vidas nos permitiría desarrollar una serie de capacidades, habilidades y hasta emociones que se traducirían no solo en nuestra manera de estar en el entorno privado, sino también en el público. Todas esas herramientas que tradicionalmente hemos identificado como femeninas, y que, por tanto, no hemos considerado valiosas, pasarían a formar parte de nuestra manera de desenvolvernos también en el trabajo, en nuestras relaciones con los demás e incluso en la política.


  Se trataría de incorporar a nuestras vidas los principios y valores que desde el feminismo se han identificado con la ética del cuidado y que se traducirían en una mayor capacidad para ponerte en lugar de otro, en un sentido más hospitalario de la existencia y en una manera diversa de resolver los conflictos que genera la convivencia. Sería, sin duda, el antídoto perfecto contra otro de los factores que tradicionalmente han servido para definir la masculinidad hegemónica. Me refiero a la violencia.


  


  


  EL HOMBRE VIOLENTO


  


  


  


  


  En julio de 2017 se publicó un reportaje en el periódico El País titulado «¿Por qué los hombres matan a las mujeres?», el cual provocó la indignada protesta de muchos lectores, que consideraban extremo el titular y que no se sentían, como imagino que tú, lector de estas páginas, tampoco, dentro de ese «hombres» que nos engloba a todos. Las múltiples protestas obligaron a una respuesta de la Defensora del Lector, la cual concluía con una reflexión que, desde mi punto de vista, supone desconocer a estas alturas a qué obedece la violencia de género: «Los titulares deben sintetizar o aludir con claridad al contenido de una pieza. El del reportaje en cuestión fallaba, porque no era fiel al texto, en el que se mencionaban los crímenes de algunos individuos, y porque hacía recaer en la generalidad de los hombres la responsabilidad de esos delitos. Lo cual es falso».


  Efectivamente, con un titular como el comentado no se estaba queriendo decir que todos los hombres seamos asesinos de mujeres, ni mucho menos que todos seamos violentos. Solamente se estaba llamando la atención sobre un hecho indiscutible: el único rasgo que comparten todos los condenados por violencia de género es el hecho de ser hombres. Los hay de todas las edades, origen nacional, culturas, religiones, formación, nivel económico o social. Este es un dato que por sí mismo nos pone sobre la pista en la que llevan trabajando desde hace décadas expertos como Miguel Lorente: es un determinado modelo de masculinidad el que genera desigualdad y es esta la razón última de la violencia de género. En consecuencia, no podremos acabar o reducir al máximo dicha plaga si no ponemos el foco en su causa última, que no es otra que la manera en que los hombres nos seguimos construyendo, de acuerdo con un modelo hegemónico que continúa basándose en gran medida en el uso de la violencia, ligada al poder y al dominio. En este sentido, no es exagerado afirmar que «ser macho mata».


  Es decir, lo que provoca tanta violencia contra las mujeres, y también hacia otros hombres, en cualquier lugar del planeta, a cualquier hora de cualquier día, como la ha provocado a lo largo de toda la historia de la Humanidad, es la pervivencia de un determinado modelo de varón que tiene incorporada la violencia como parte de su identidad. Esta, junto con la posesión de poder y la negación de lo femenino, vendrían a conformar el triángulo perverso que ha servido durante siglos para perpetuar la subordinación de las mujeres. Es por ello por lo que debemos contemplar la violencia de género como un eslabón más, el extremo, de una cadena que la hace posible y de la que todos los hombres, de una u otra manera, formamos parte.


  Toda la construcción cultural de la masculinidad, al menos en el mundo occidental, se ha basado en un modelo que ha sustentado el poder masculino y, de manera singular, el recurso habitual a la violencia. Ahí están las referencias de la mitología clásica para certificarlo (los dioses guerreros y violentos, los aventureros y viajeros, que incluso con toda normalidad violan a sus amadas o devoran a sus hijos) o las religiones, construidas sobre el poder de un dios varón omnipotente y sobre relatos en los que las mujeres han sido habitualmente las «esclavas del Señor».


  Esa construcción «heroica» de la masculinidad, y que la cultura ha reproducido y reproduce constantemente, nos muestra cómo el varón necesita en ocasiones recurrir a la violencia para alcanzar o mantenerse en el poder, para restaurar el orden por él diseñado o, simplemente, para sancionar la sumisión de quienes deben admirarlo y obedecerlo. El simple hecho de tener poder supone ya la posibilidad de usar la coacción o la violencia, o ambas a la vez, contra quienes se hallen sometidos a él. Esto no quiere decir, lógicamente, que los varones seamos guerreros por naturaleza y las mujeres, naturalmente pacíficas. Lo que trato de explicar es que esa violencia, o su posible uso, está vinculada a una determinada construcción social y cultural de lo que implica ser hombre. Hemos sido socializados para asumir la agresividad frente al otro como parte de la manera correcta de ser hombre, para entender que la gestión violenta de los conflictos es la que mejor nos puede mantener en nuestra posición de poder y para que, además, nuestros iguales, es decir, los demás hombres, nos reconozcan y valoren en función de cómo demostramos nuestra fortaleza física o nuestra capacidad para sobreponernos a cualquier dificultad. De ahí derivan múltiples consecuencias que, sumadas, generan un pack terriblemente pesado: desde el culto a un cuerpo vigoroso y musculado al uso de un lenguaje que también suele ser agresivo, pasando por toda una serie de ritos de paso en los que siempre hemos tenido que demostrar nuestra hombría.


  Creo que no hace falta recordar qué tipo de juguetes han sido y son los más habituales entre los niños, o qué tipo de comportamientos y actitudes vemos reflejados en los videojuegos disfrutados mayoritariamente por ellos. Es fácil comprobar cómo mientras que a las niñas les seguimos regalando un muñeco para que lo cuiden o una caja de maquillaje para que estén siempre radiantes, a los niños no dudamos en regalarles juguetes que implican habitualmente competitividad y, en el peor de los casos, violencia. Es decir, desde pequeñitos recibimos el mandato de ser fuertes, aguerridos, combativos, y a ser posible que no mostremos a los demás nuestra fragilidad. Se trata de ser un «machote», ese calificativo que todavía muchos padres usan para definir a sus hijos pequeños cuando los ven actuar conforme al modelo de referencia.


  El ideal masculino tradicional, que siempre ha encontrado un lugar privilegiado de desarrollo en contextos relacionales como las pandillas de amigos, ha insistido siempre en esos parámetros de autosuficiencia, dominio, control y, llegado el caso, violencia. Una violencia que no es solo física, sino también psicológica, la cual es, por supuesto, más difícil de detectar, e incluso se traduce, como antes apuntaba, en el uso de un lenguaje agresivo, poco empático y hasta humillante. Sirva como ejemplo de este cuadro de comportamientos y actitudes las que vemos todavía desarrollarse en contextos tan masculinizados como el de determinados deportes. El mundo del fútbol, y sobre todo su proyección mediática, es el mejor laboratorio para detectar qué referencias seguimos ofreciendo peligrosamente a nuestros hijos y dónde, por tanto, deberíamos actuar críticamente.


  El icono del futbolista tal vez sea el que mejor represente el mandato de masculinidad imperante en nuestra sociedad: hombres de éxito, con poder económico, que basan su triunfo en el uso de la fuerza física, que se consolida en un juego permanente con los adversarios, que usa con frecuencia la violencia en el terreno de juego y fuera de él, y que suele comportarse como un depredador sexual. Por eso no es de extrañar que los ídolos de muchos jóvenes sean hombres canallas, chulos, agresivos, ambiciosos y competitivos. Hombres que, además, como sucede en el fútbol, se mueven en espacios donde no hay ni mujeres (salvo las esposas, las novias o las mujeres prostituidas) ni homosexuales (al menos reconocidos públicamente como tales). Un mundo en el que, por supuesto, no se valoran la debilidad, la fragilidad, ni mucho menos las emociones. O al menos determinadas emociones. Otras, como la ira, esa emoción tan masculina, incluso puede ser una herramienta valiosa en los campos donde se pone en juego la virilidad. Todo eso no quiere decir, obviamente, que haya varones que vivan y disfruten del fútbol sin todas estas connotaciones negativas, pero no son, lamentablemente, los que construyen el discurso mediático y cultural sobre un deporte que suscita tanta atención pública. No estaría mal, por ejemplo, que dichos «futboleros» que no son ni machistas ni agresivos ni violentos fueran asumiendo la tarea de poner en evidencia a los que prorrogan actitudes tóxicas. Y que así nos mostraran que «otro fútbol» es posible.


  Al contrario que a nosotros, a las chicas se las educa para que repriman justamente todas esas actitudes que podemos calificar de masculinas. Las virtudes femeninas siempre han tenido que ver con la ternura, con el pudor, con no mostrarse agresivas ni deslenguadas, con ser dulces y comprensivas. A nosotros se nos sigue socializando en todo lo contrario. Para comprobarlo, nos bastaría con acudir cualquier fin de semana a los habituales partidos de fútbol que se celebran entre niños y chicos muy jóvenes. Veríamos cómo, de entrada, son los padres quienes mayoritariamente los acompañan y, lo más grave, cómo animan a sus hijos para que sean agresivos, ferozmente competitivos y hasta violentos. Sus gritos y los insultos que lanzan al árbitro y al equipo contrario son la peor escuela de desigualdad que cabe imaginar.


  Y así, mientras que las niñas son socializadas para ser «objetos», cosificadas y tremendamente sexualizadas, educadas para agradar y para darnos placer, los niños lo son para ser, en todo caso, el príncipe del cuento, el héroe de la película o el futbolista exitoso. Lo podemos comprobar en las mochilas y en el material escolar que nuestras hijas y nuestros hijos continúan llevando al colegio. Mucho me temo que las princesas, aunque sea la de Frozen, siguen dominando las carteras de ellas, mientras que los escudos futbolísticos o los superhéroes son mayoría en las de ellos. Y eso a pesar de que ya existan princesas como la Mérida de Brave, equipos femeninos de fútbol que ganan campeonatos o incluso heroínas como Wonder Woman.


  Pensemos, por ejemplo, en qué películas españolas han sido las más exitosas en los últimos años. La isla mínima, El hombre de las mil caras, El niño, Tarde para la ira, Que Dios nos perdone, El desconocido y no sé cuántas más se basan en protagonistas masculinos que se presentan siempre activos, competitivos, con frecuencia violentos, duros, ambiciosos. A su lado, y siempre dependientes de ellos, las mujeres no son más que personajes accesorios y secundarios, no llevan las riendas de la trama y suelen responder a los estereotipos más habituales de lo femenino: continúan siendo las madres, las esposas, las novias, las prostituidas o las perversas mujeres que corrompen a los hombres.


  Es evidente cómo en el cine comercial se reiteran unos relatos que son decisivos en la construcción del imaginario colectivo y que, por tanto, tienen una gran influencia en las expectativas de género. Frente a los sujetos activos y deseantes, los amantes y los conquistadores, que continuamos siendo mayoritariamente nosotros, ellas aparecen como objetos mirados y deseados por los hombres, conquistados por ellos y casi siempre a disposición de sus intereses y deseos. Es muy difícil encontrar, lo cual no quiere decir que no los haya, relatos cinematográficos en los que ellas llevan las riendas de su vida y son sujetos plenamente autónomos. Algo que no es ajeno a las dificultades que tienen las mujeres creadoras para ser reconocidas como tales y gozar de una posición equivalente a la de sus compañeros.


  Nuestra socialización sigue, pues, sentando las bases para que se mantenga un determinado orden de género en el que nosotros continuamos siendo los privilegiados y ellas, las sometidas. Esa posición de privilegio es la que ha llevado a que, justamente para mantenernos en ella, no renunciemos al uso de la violencia si hace falta. De ahí que, frente a cualquier ruptura o intento de ruptura de ese equilibrio, el varón responda en muchos casos defendiendo su posición y tratando de evitar que su compañera rebase las líneas y, de esa manera, él pueda perder el control y dominio sobre ella. Por eso es tan habitual que se den situaciones extremas de violencia cuando una mujer decide romper una relación y separarse del novio, marido o amante. El sentido posesivo del amor lleva en este caso al terrible «la maté porque era mía». Durante siglos, además, toda la sociedad, así como los poderes públicos, entendieron que lo que ocurría en el contexto de una pareja o un matrimonio era algo estrictamente privado, por lo que nadie estaba legitimado para intervenir. Uno de los avances cualitativos que justamente se han dado en esta materia es entender que estamos ante una cuestión pública, ya que se ponen en juego derechos fundamentales de las mujeres, empezando por el esencial, que es el derecho a la vida.


  Los asesinatos y las agresiones físicas son la expresión más extrema de ese poder violento masculino, pero eso no quiere decir que sean las únicas. Son mucho más difíciles de detectar las violencias psicológicas, las presiones de todo tipo que muchos hombres ejercen a diario sobre sus parejas, el acoso en el ámbito laboral o la humillación con que en muchos casos se trata a la mujer. La simple devaluación de su persona, de sus potencialidades y de su autonomía, y el control sobre sus movimientos son formas de violencia. Son los eslabones de una larga cadena que en muchos casos acaba llevando a la forma más extrema de violencia que es la que atenta contra la vida de las mujeres.


  


  


  EL HOMBRE DOMINANTE


  


  


  


  


  El fenómeno de la violencia de género no puede entenderse adecuadamente si, junto a esa concepción todavía dominante de la masculinidad basada en el dominio y el control, no tenemos en cuenta cómo seguimos viviendo las relaciones afectivas. Algo sobre lo que los hombres habitualmente no nos hemos preguntado, ya que hemos sido educados para pensar que todo lo relativo a las emociones y los sentimientos no era nuestro territorio. Sin embargo, si efectivamente queremos avanzar hacia sociedades más igualitarias, tenemos que plantearnos de qué manera vivimos el amor. Una vivencia que siempre ha sido mucho más penosa para las mujeres, las cuales, en gran medida, han construido sus vidas durante siglos en función del objetivo de sentirse amadas. Para nosotros, por el contrario, la vivencia del amor nunca ha sido tan fuerte. Ha sido un eje más de nuestra existencia, un proyecto más, pero no el que de manera total y definitiva servía para marcar nuestro éxito o fracaso. Ellas fueron durante muchos siglos educadas para buscar a su príncipe azul, para casarse y así cumplir el destino que la naturaleza y la cultura les señalaban: ser las reproductoras y las cuidadoras, las fieles guardianas de lo privado, las virtuosas esposas y las sacrificadas madres. Por eso acabar siendo una «solterona» era visto como un fracaso no solo personal, sino también social. Un reproche que, lógicamente, no iba implícito en la vivencia de los «solteros de oro», siempre un buen partido para cualquier mujer.


  A partir de esta construcción cultural que siempre ha opuesto lo masculino y lo femenino se fueron forjando los denominados mitos del amor romántico. Es decir, una serie de ideales y estereotipos que, sin que en muchos casos seamos conscientes de ello, continúan marcándonos el camino cuando nos enamoramos. Ideas como la complementariedad entre los miembros de una pareja (la media naranja), el amor concebido como posesión y dependencia, el convencimiento de que el amor todo lo puede o que existe un ser predestinado que dará sentido a nuestras vidas continúan hoy estando presentes incluso entre las nuevas generaciones. Nada extraño si analizamos, por ejemplo, las letras de las canciones que escuchan, o si leemos críticamente novelas que fascinan a las y los adolescentes, o si pensamos en el ideal de masculinidad que, por ejemplo, representa Mario Casas, tan seguido y admirado por el público adolescente. Un actor que, si hacemos un recorrido por algunas de las películas que ha interpretado en los últimos años, bien podría servirnos como referente de algunas de las características del hombre tradicional que deberíamos cuestionarnos y que, sin embargo, hoy continúan enamorando y suscitando admiración: la virilidad fuerte y violenta de Toro, la chulería seductora de Tres metros sobre el cielo y Tengo ganas de ti, o la heroicidad romántica de Palmeras en la nieve. 


  Lo más terrible es que los mitos del amor romántico siempre han jugado a nuestro favor y en contra de la autonomía de las mujeres. Hemos sido los príncipes azules, los héroes amantes, los seductores por definición, los que hemos llevado las riendas en todo momento, los que hemos ejercido escrupulosamente el control y el dominio sobre la amada. Es decir, el Richard Gere de Oficial y caballero que, con su impoluto uniforme blanco de marine, rescata a su princesa de la fábrica donde trabaja ante el aplauso generalizado de las compañeras que la miran con envidia.


  Nosotros siempre hemos sido el Ulises viajero y ellas, la Penélope que esperaba. Es decir, siempre han estado en una posición de desventaja, ya que se ha entendido que su lugar era el de la sumisión, el de la dependencia, el de la entrega absoluta y desmedida, incluso el de la confianza en que, si el hombre amado era violento, podría cambiar con el tiempo, el de la apuesta radical por el amor como horizonte esencial de sus vidas y, por tanto, el de la frustración e incluso desesperación en el supuesto de fracaso de la historia que desde pequeñas han leído en tantos cuentos. Sobre estos estereotipos se ha construido todo un imaginario colectivo que la cultura produce y reproduce. Sirva como ejemplo abrumador el tratamiento que de la vivencia del amor por parte de las mujeres nos ofrece el cine de Pedro Almodóvar. Sus películas están llenas de mujeres dependientes, enfermas, entregadas y perdidas en nombre del amor. Condicionadas y cautivas de los hombres. La gran paradoja es que ellos, teniendo poca presencia en sus películas, son finalmente los detonantes de la trama, los que provocan el dolor de ellas, los que mueven los hilos aunque no los veamos. Los que van y vienen de unas relaciones a otras sin que los veamos perturbados, los que siempre son los seductores y conquistadores, los que en todo caso viven el amor como una enajenación transitoria y no como una enfermedad sin cura. Recordemos a la sufrida Marisa Paredes de La flor de mi secreto implorándole al militar que interpretaba Imanol Arias: «¿Hay alguna posibilidad, por pequeña que sea, de salvar lo nuestro?». Ante la negativa, ella volverá a su pueblo, a ser cuidada por la madre, la cual define con precisión el estado en que ve a la hija, que no olvidemos era escritora de novelas de amor: «Estás como vaca sin cencerro».


  Estoy convencido de que convertirnos en hombres «nuevos» y, por supuesto, también en mujeres «nuevas» pasa necesariamente por la superación de ese entendimiento del amor. Hemos de acabar con la imagen de un candado, popularizada en los últimos años entre jóvenes y no tan jóvenes, como expresión del amor verdadero. Tenemos que aprender que el amor de verdad supone una liberación, no una atadura; que no somos seres incompletos que necesitamos de otro o de otra para hacer plena nuestra personalidad; que, si alguien nos quiere bien, no nos debe hacer llorar, y también que el amor, como la vida misma, tiene su principio y su final. Todo ello implica la necesidad de construir relaciones basadas en el reconocimiento de nuestra pareja como un igual, en las que dejemos de asumir el rol de controladores y dominantes, en las que la reciprocidad y la permanente negociación sean las bases que nos permitan construir espacios equilibrados y pacíficos, en las que por supuesto esté erradicada la violencia como forma de decir la última palabra.


  En este punto es evidente que mujeres y hombres tenemos que alejarnos de un modelo tóxico de amor, el que implica dependencia y posesión, el que nos ciega, y en virtud del cual se justifica toda barbaridad. Unas características que en los últimos años no han dejado de alimentarse peligrosamente a través de las nuevas tecnologías. Ese horizonte será imposible de alcanzar si nosotros no renunciamos, de nuevo, a ser la parte privilegiada del pacto y si continuamos negándonos a reconocer y expresar nuestras emociones. O, mejor dicho, si no empezamos a sustituir las emociones que habitualmente hemos considerado masculinas por otras que nos reconcilien con el sentido más humano de las relaciones. Lo cual lleva aparejado necesariamente el aprendizaje de la palabra, en lugar de la violencia, como instrumento de mediación y de encuentro con la persona amada.



  


  


  EL HOMBRE DEPREDADOR


  


  


  


  


  Nuestro entendimiento de la afectividad va necesariamente unido a cómo concebimos la sexualidad. De esta manera, me atrevería a decir que en los últimos tiempos ha existido un triángulo que podríamos calificar como el de la «mala educación» masculina. Me refiero al que conforman el amor romántico, la pornografía y la prostitución. Estas dos últimas, cuyo consumo ha crecido enormemente en los últimos años, sobre todo entre los más jóvenes, producen y reproducen modelos de comportamiento que nos vuelven a colocar en una posición de dominio sobre las mujeres. Si analizamos, por ejemplo, qué tipo de pornografía es de fácil acceso por internet, es sencillo deducir qué sentido se le continúa dando al deseo masculino. Podemos comprobar cómo se sigue presentando como una fuerza irrefrenable, como una especie de instinto animal que somos incapaces de someter a límites racionales y que, además, necesita devaluar lo femenino para realizarse. Es decir, por un lado, somos seres sexuales que necesitamos permanentemente encontrar satisfacción a nuestros instintos; por el otro, parece que hallamos un placer máximo en la sumisión de las mujeres.


  Esa «erotización del dominio» es uno de los muchos puntos que tienen en común la pornografía y la prostitución. Para empezar, ambas son consumidas mayoritariamente por hombres y las «consumidas» son una mujer o varias. La relación mercantil está dominada por el consumidor, quien compra un objeto para dominarlo según sus fantasías. Estas fantasías se proyectan sobre una concepción devaluada de la mujer y de lo femenino. Además, en ambas se produce un distanciamiento con respecto a la mujer, es decir, se disocian los aspectos meramente físicos de los emocionales o afectivos. Ello es lo que permite cosificar a la mujer y no generar en nosotros ningún tipo de responsabilidad hacia ella, y mucho menos crear un vínculo afectivo que nos pueda complicar la vida. De esta manera se deshumaniza a la que tenemos al lado, lo cual da lugar al supuesto extremo de «cosificación» que sufren las mujeres y que enlaza con la que se suele hacer de ellas en ámbitos como la publicidad o las redes sociales. Por supuesto, el placer no es mutuo, dado que solo importa el nuestro gracias a la sumisión de ellas.


  La pornografía nos permite sentirnos dueños y señores con acceso a todo lo que deseamos sin necesidad de negociar con «una igual». Además, se nos permite encontrar el placer justamente en el trato denigrante o humillante de las mujeres: las podemos atar, insultar, incluso asesinar. Y siempre están disponibles para satisfacernos. Algo que también sucede con la prostitución: en cualquier lugar del planeta, a cualquier hora del día, podemos encontrar mujeres dispuestas a satisfacer nuestros deseos sexuales a cambio de dinero. De ahí que no debería extrañarnos que, por ejemplo, el aumento del consumo de pornografía en internet vaya acompañado de un incremento de la prostitución. Y no solo porque la crisis económica haya empujado a muchas mujeres empobrecidas a prostituirse, que también, sino porque muchos hombres buscan en ella hacer realidad las fantasías que les vende la pornografía. Un sueño que cada vez les resulta más complicado cumplir con unas compañeras que, afortunadamente, han aprendido a negarse y que no siempre están dispuestas a someterse a los designios del macho.


  La prostitución es, sin duda, una de las instituciones mediante la que muchos hombres refuerzan su identidad y obtienen autoestima, así como, por supuesto, conciencia de su «yo masculino» y de su poder. De ahí que se haya llegado a afirmar que la prostitución confirma «el capital simbólico de la masculinidad», es decir, todo el imaginario que ligamos a la concepción dominante de lo que significa ser un hombre de verdad. Un sujeto que mide su hombría en virtud del tamaño de su pene, de su potencia sexual y de su capacidad para satisfacer sexualmente a cualquier mujer, y que además ve como un estado ideal tener a su disposición a una mujer «buena» en la casa y una «mala» fuera de ella. Esta concepción no puede mantenerse si en paralelo no concebimos a las mujeres como sujetos a nuestro servicio, plenamente disponibles y siempre dispuestas a entregarse a cualquiera de nosotros. Algo que encaja perfectamente con la pancarta que hace unos años vimos desplegada en un campo de fútbol donde jugaba el Barça y en la que podía leerse: «Shakira es de todos». O que casa a la perfección con mensajes de canciones como las Cuatro babies de Maluma: «Estoy enamorado de cuatro babies. Siempre me dan lo que quiero. Chingan cuando yo les digo. Ninguna me pone pero».


  En virtud de todo lo expuesto, y más allá del permanente debate que incluso dentro del feminismo se mantiene entre las posturas abolicionistas de la prostitución y las que defienden su regulación, creo que el foco habría de ponerse necesariamente sobre los clientes, es decir, sobre los puteros o los sujetos prostituyentes o prostituidores. Porque es evidente que, si no existiera la demanda, no habría mujeres dedicadas a esta práctica, como tampoco continuaríamos amparando uno de los mayores negocios a nivel mundial que provoca la explotación y trata de millones de mujeres y niñas en todo el planeta.


  Por lo tanto, para mí, la clave estaría en deslegitimar y desactivar la demanda. Para ello, no solo habría que actuar desde el punto de vista legal (como sucede en países como Suecia, donde se penaliza a los clientes), sino que sería urgente hacerlo sobre el modelo de masculinidad que ampara esta práctica y sobre una cultura que otorga un estatuto de normalidad. De ahí que debiéramos empezar nosotros mismos, los hombres, por dejar de ser cómplices de una institución que explota a millones de mujeres en el mundo. Una complicidad que manifestamos, aunque no vayamos de putas, guardando silencio sobre el amigo o colega que sí lo hace, al que incluso aplaudimos sus «conquistas». De la misma manera que ya muchos hombres empezamos a señalar con el dedo al que es violento con su pareja, deberíamos hacer algo similar con el que contribuye a mantener prácticas que prorrogan las servidumbres de las mujeres. Un largo camino en el que podríamos empezar reconociendo que el Richard Gere de Pretty Woman no es un héroe romántico, sino un putero.


  Estos procesos de deslegitimación, que por ejemplo habrían de traducirse en prohibiciones como las de los anuncios de contactos en los periódicos, deberían ir acompañados de una educación en materia de afectividad y sexualidad que lograra finalmente que construyéramos nuestras relaciones desde la reciprocidad. Sin embargo, la sexualidad continúa siendo un tema tabú en las escuelas, y me temo que también en muchas familias, justo cuando más necesitamos, en esta era de internet y redes sociales, una seria apuesta por una educación que nos ayude a generar unos sujetos, masculinos y femeninos, libres al fin de dependencias, autónomos y responsables, capaces de protagonizar relaciones saludables.


  En este proceso que podríamos llamar de «deconstrucción» de la subjetividad masculina han de desempeñar un papel esencial los contextos en que los hombres nos relacionamos con otros hombres. Recordemos que siempre ha sido muy habitual ir de putas en grupo, e incluso en determinados ámbitos dicha práctica constituye una especie de «ritual»: las reuniones empresariales que acaban en clubes de alterne, las despedidas de soltero o las fiestas en general donde los chicos se esfuerzan en dejar claro ante sus iguales que son hombres de verdad. Por no hablar de cómo el entendimiento de la plena disponibilidad de la mujer ha legitimado que prácticas como la violación, en muchas ocasiones perpetrada en grupo, se hayan incluso naturalizado y hayan servido y sirvan como rituales de ejercicio de demostración de virilidad. Todo esto nos debe llevar a reflexionar sobre el papel que los grupos de iguales, las denominadas «fratrías masculinas», tienen en la conformación de nuestra identidad. Unas fratrías que, en paralelo, continúan siendo un instrumento esencial con el que los varones producimos y reproducimos el poder entre nosotros: esos círculos en los que es imposible, o al menos muy complicado, que entren las mujeres, y en los que desarrollamos estrategias y complicidades que nos sirven, entre otras cosas, para mantener nuestros dividendos.


  Ir de putas ha sido durante siglos una manera no solo de hacer expreso el tránsito a la edad adulta, sino también un modo de demostrar de forma colectiva quiénes son hombres de verdad. De la misma manera que parece serlo agredir sexualmente a una mujer, violarla «en manada» o participar en fiestas en las que sigue viéndose normal que se use y abuse del cuerpo de las mujeres. Ello nos debería llevar a su vez a reflexionar sobre cómo el espacio público continúa siendo en gran medida un ámbito de peligros y miedos para las mujeres. De ahí, por ejemplo, que a determinadas horas ellas se sientan indefensas y terriblemente vulnerables por las calles de nuestras ciudades, y de ahí que puedan sentir miedo simplemente cuando un varón, que pudiera ser cualquiera de nosotros, acelera el paso detrás de ellas. Solo esta sensación debería servirnos para que, como hombres, nos cuestionásemos qué modelo de masculinidad seguimos alentando, aunque no seamos conscientes y aunque personalmente no seamos partícipes de ella de manera activa. De entrada, deberíamos asumir y sentir que no queremos ser parte de ese «colectivo» que genera tantos miedos y tanta vulnerabilidad en las mujeres. Es decir, podríamos empezar por denunciar a tipos como el productor de cine Harvey Wenstein, al que recientemente se ha logrado quitar la máscara de machista agresivo y acosador, y por dejar muy claro que no queremos ni tenemos nada que ver con varones como él.


  Lo realmente llamativo es que en pleno siglo XXI, cuando podríamos pensar que determinadas costumbres y actitudes habían pasado a mejor vida, el consumo de prostitución no deja de crecer, incluso de manera singular entre los más jóvenes. Dicho consumo se ha convertido en una parte más de la cultura del ocio y del placer instalada en nuestra sociedad, a lo que habría que añadir el importante papel que sigue desempeñando entre muchos hombres como vehículo de confirmación de su identidad. Este papel hace que se redimensione en un momento en que han ido desapareciendo o convirtiéndose en prácticamente residuales determinados rituales mediante los que los hombres poníamos a prueba nuestra conformidad con el género asignado.


  Convertirse en un hombre ha sido siempre un momento decisivo en cualquier comunidad en la que nosotros hayamos tenido el papel protagonista. En nuestro país, sin ir más lejos, y hasta hace pocas décadas, cumplir con el servicio militar obligatorio suponía uno de esos rituales de paso que servían para señalar una frontera en la vida de cualquier varón. En un espacio en el que no existían mujeres, los jóvenes convivían y compartían una reproducción constante de valores ligados a la masculinidad hegemónica. Ir a la mili, conseguir un trabajo, tener novia, casarse y fundar una familia constituían los pasos casi inamovibles de cualquier joven español de generaciones pasadas. El paso por el ejército se convertía, además, en una constante referencia en la vida de los hombres españoles, que solían contar anécdotas de aquellos años y se reconocían entre los de su «quinta». Por encima de otras connotaciones, el servicio militar es el mejor ejemplo de lo que podríamos llamar una fratría viril institucionalizada, es decir, un grupo formado exclusivamente por varones en el que estos se reconocen y que desempeña un papel esencial en la formación de la identidad masculina.


  En la actualidad, cuando ya no existe el servicio militar obligatorio, y cuando las biografías personales de los individuos se han hecho cada vez más plurales y diversas, es prácticamente imposible encontrar un ritual de paso que nos permita identificar tan claramente ese tránsito a la masculinidad adulta. Eso no quiere decir que no existan otras muchas maneras de construir nuestra subjetividad en relación con nuestros iguales. Esta necesidad de reconocimiento podemos conectarla con otro de los rasgos que caracterizan la subjetividad masculina: la precariedad.



  


  


  EL HOMBRE PRECARIO


  


  


  


  


  El carácter precario de la masculinidad implica que estamos ante una subjetividad que puede ser cuestionada permanentemente y que, por tanto, necesita ser confirmada muy especialmente ante nuestros iguales. De ahí la necesidad de dejarnos claro a nosotros mismos y a todos los demás que somos «hombres de verdad», que no hemos traicionado las expectativas de género, es decir, que nos hemos ajustado fielmente a lo que la sociedad espera de nosotros. Por eso, desde muy pequeñitos, nuestros padres y nuestras madres, y no digamos el resto de los familiares, amigos y conocidos, insisten en subrayar nuestra masculinidad. Pensemos, por ejemplo, en lo habituales que son los comentarios en torno al tamaño de los órganos genitales de los varones recién nacidos y el futuro que eso presagia, o cómo ante determinadas actitudes, gestos o comportamientos de los niños se recurre con facilidad al calificativo de «machote». Todo ello por no hablar de cómo se ensalzan continuamente los valores y las actitudes que se consideran masculinas y se censuran las femeninas. De ahí al «los niños no lloran» hay solo un paso. De esta manera, no solo aprendemos inmediatamente eso que John Stuart Mill denominó «la pedagogía del privilegio», sino también que los demás, y muy especialmente nuestros pares, están muy pendientes de que no nos convirtamos en «traidores».


  Nuestros iguales se comportan con nosotros como una especie de «policía de género» que va marcándonos el camino correcto y las fronteras que no debemos traspasar. Eso nos hace andar siempre por una cuerda floja, tremendamente inseguros y atrapados en una especie de red que nos impide movernos con entera libertad, aunque pensemos que somos libres. Así, se vigila cómo hablamos, cómo nos sentamos, cómo movemos las manos, cómo nos comportamos en público, qué tipo de lenguaje usamos, cómo nos vestimos, cómo nos relacionamos con los demás, y muy singularmente con las mujeres. Actuamos siempre bajo la amenaza de la sanción de nuestros iguales, y siendo conscientes de que la disidencia tiene su precio. Un precio que puede ser el acoso en el colegio, la falta de amigos con los que relacionarse o la carga que supone sobre todo en determinadas edades sentirse un bicho raro.


  Frente a la libertad de sentirnos plurales y diversos, la masculinidad hegemónica marca un modelo encorsetado. En este sentido, la masculinidad es también una especie de performance, una actuación en la que uno debe dejar claros sus atributos masculinos y, a ser posible, seguir las pautas reconocibles por nuestros colegas. De ahí, por ejemplo, lo tremendamente homogéneo que es el vestuario masculino en determinados ámbitos, como suelen ser los públicos y los que suponen ejercicio de poder. Pensemos en el uso de la corbata o en los trajes oscuros, así como en las vestimentas específicas con las que nos cubrimos en determinados ámbitos para sentirnos revestidos de autoridad, tales como los «disfraces» que durante siglos se han usado en ámbitos como el judicial o el universitario para mostrar al mundo que no solo éramos los administradores de la Justicia, sino también los dueños de los saberes.


  El carácter precario de nuestra identidad también está ligado a otra característica de la que derivan buena parte de nuestros comportamientos tóxicos. Me refiero a que nuestra identidad no se suele construir en positivo, sino en negativo. Es decir, no se trata tanto de que tengamos claro el trayecto a seguir como hombres, sino más bien el que no debemos recorrer si queremos ser fieles a los mandatos de género. Y lo que no debemos ser y hacer tiene que ver con lo que son y hacen las mujeres. O sea, ser hombres supone ante todo y por encima de todo «no ser mujer». Por eso, desde muy pequeñitos nos enseñan a distinguirnos de las niñas, a no vestirnos como ellas, a no divertirnos con sus juguetes, a no actuar como lo hacen nuestras compañeras. De ahí nuestra «huida» de todo lo doméstico, del cuidado, de un determinado sentido de la estética y, por supuesto, de ciertas emociones. Ser un hombre implica, entre otras muchas cosas, escapar de las emociones femeninas, de los vínculos relacionales, refugiarnos en una racionalidad que es necesariamente «parcial» porque solo tiene en cuenta el sentido masculino de la existencia. Por eso también desde que somos unos niños nos enseñan que no debemos llorar, que hemos de mostrarnos siempre fuertes y aguerridos, que lo nuestro no es la duda ni la fragilidad, que siempre estamos dispuestos para la acción y el combate. Hacer lo contrario supondría traicionar a nuestro género y convertirnos en «una de ellas».


  La suma de estos dos factores, la precariedad y la negación de lo femenino, confluye en otra característica que ha sido determinante para la masculinidad hegemónica. Me refiero a la homofobia, y no solo como actitud de rechazo de las opciones sexuales que no responden a la «normalidad» heterosexual, sino de todo lo que tiene que ver con las mujeres. Por eso, desde estos parámetros, un homosexual es un traidor a las expectativas de género, y también por eso no hay mayor sanción entre iguales que calificar a otro como maricón, mariconazo o nenaza. Lo que estamos diciendo con ello es que ese chico que, por ejemplo, recibe ese insulto en el patio de un colegio o a través de una red social no se está comportando como debe, con independencia de cuáles sean sus deseos sexuales. La «policía de género» marca estrictamente las fronteras y es muy complicado, todavía hoy, resistirse a mandatos como aquel implícito en una frase que hemos leído en los libros de Historia: «Llora como mujer lo que no has sabido defender como hombre».


  No cabe duda de que la lucha del movimiento LGTBI ha sido decisiva en la ruptura con un modelo uniforme de masculinidad. Pero eso no quiere decir, como antes apuntaba, que no pueda haber gais machistas y hasta homófobos. Lo que no podemos negar es que la progresiva conquista de derechos para el colectivo ha contribuido de manera muy positiva a que los hombres, no solo los homosexuales, empecemos a tener otros referentes y a despojarnos de algunos lastres del pasado. La diversidad afectivo-sexual ha venido a mostrarnos con claridad que es imposible quedarnos en el singular y que necesariamente tenemos que hablar de «masculinidades». Es decir, no solo existe una manera de ser hombre, sino que hay múltiples factores que se entrecruzan y dan lugar a mil maneras de construirnos. No solo la identidad sexual, sino también la etnia, la comunidad cultural a la que pertenezcamos, la nacionalidad, el estatus socioeconómico o el lugar donde desarrollamos nuestra vida constituyen factores que dan lugar a múltiples maneras de ser. Por eso es tan positivo, sobre todo como estrategia educativa para las generaciones más jóvenes, que los medios de comunicación, la cultura en general, muestre toda esa diversidad. Por eso fue tan importante, por ejemplo, que una película como Brokeback Mountain nos contara la historia de dos vaqueros que, traicionando «el espíritu de John Wayne», se enamoran y tienen que sufrir en sus propias carnes los efectos negativos de una cultura machista y homófoba.


  Es muy curioso que en un ámbito que hemos señalado ya como uno de los que con más rigor sigue mostrando hoy día el peso de la masculinidad tradicional, y que no es otro que el fútbol, apenas conozcamos homosexuales. Mientras que en otros deportes ha habido algunos gais que se han atrevido a hacer pública su identidad, el mundo del fútbol continúa ocultándolos porque parece evidente que sería, para algunos, una enorme traición en ese mundo de machos. Sin ir más lejos, hace unos meses conocíamos el testimonio de un árbitro gaditano que era constantemente insultado tras haber hecho pública su condición, lo cual encaja perfectamente con dinámicas habituales en los terrenos de juego en los que existe un mandato muy rígido de mostrarse como un machote.


  La permanente necesidad de demostrar la hombría ha llevado siempre a que el hombre se sienta obligado a pasar por experiencias que la pongan en juego o que, dicho de otra manera, dejen claro, sobre todo entre nuestros colegas, que somos fieles a los mandatos de género. Sirvan como ejemplo la habitual participación de muchos hombres en actividades y deportes de riesgo en que ponen en juego su fortaleza física o su resistencia, o determinadas prácticas con las que demuestran su heroísmo, como conducir a gran velocidad o sobrepasarse en el consumo de determinadas sustancias. En todo este tipo de actividades es esencial la dimensión externa que tienen, es decir, el hecho de que seamos mirados por los demás, de que podamos contarlo o compartirlo, como una prueba evidente de que no solo somos hombres de verdad, sino que también lo demostramos, incluso arriesgando nuestras vidas o nuestra integridad física. Ahí están las estadísticas oficiales que nos dicen cómo nosotros somos más imprudentes al volante, o simplemente la publicidad que nos sigue recordando que los coches o las motos son objetos que nos tienen a nosotros como principales compradores. En la mayoría de los anuncios de coches vemos cómo los varones somos los sujetos activos por excelencia y las mujeres aparecen como personajes accesorios, al tiempo que se transmite la idea de que poseer un gran coche, que circule a doscientos por hora, es señal de virilidad y de triunfo. Como para poder ligarse a la chica más sexy lo es tener una moto de gran cilindrada. De esta forma, el coche, la moto y la chica acaban formando parte del mismo pack, el de los objetos que un hombre triunfador puede y debe poseer.


  


  


  EL HOMBRE ESCLAVO


  


  


  


  


  El permanente mandato de omnipotencia también tiene sus costes, tanto personales como sociales. Es decir, ese modelo masculino que continuamente nos exige ponernos a prueba, que actúa sobre nosotros como una unidad de vigilancia, provoca efectos negativos en nosotros mismos y, por supuesto, en el mundo en que vivimos. La permanente necesidad de demostrar nuestra hombría y de ponerla a prueba hace, por ejemplo, que pongamos en riesgo con más frecuencia nuestras vidas y las de los demás mediante la práctica de actividades peligrosas.


  Junto a esa necesidad de reafirmación, los hombres hemos estado siempre condicionados por nuestra menor o, en muchos casos, nula capacidad para gestionar nuestras emociones, al menos las que siempre hemos considerado femeninas y que en gran medida tienen que ver con el reconocimiento de nuestra fragilidad. Ello no solo dificulta la relación con los demás, y en muchos casos la hace verdaderamente complicada, sino que también nos convierte en seres incapaces de resolver bien nuestras dolencias o angustias. Al no habernos educado en esa dimensión emocional, carecemos en muchas ocasiones de las herramientas adecuadas para enfrentarnos a situaciones complejas o que, de alguna manera, hacen que se tambalee nuestra aparente seguridad. Como siempre se nos ha educado para ser, o al menos para mostrarnos, seguros, decididos y sin dudas, cualquier cosa, por pequeña que sea, que nos mueva de esa posición hace que nuestro mundo se tambalee y que en muchos casos no sepamos cómo superarlo. Si a eso le añadimos que en nuestras relaciones entre iguales no solemos fomentar la intimidad personal, la conexión más emocional y sentimental, resulta muy complicado encontrar apoyos externos con los que poder superar esas situaciones críticas. De ahí que nuestra frustración, en muchas ocasiones, acabe en ira, en violencia o en comportamientos destructivos hacia nosotros mismos y hacia quienes nos rodean.


  Estos factores deberían llevarnos a analizar desde una perspectiva de género datos tan alarmantes como el mucho mayor número de hombres que se suicidan o cómo determinadas enfermedades tienen una mayor incidencia en nosotros. Porque ese permanente llamamiento a la acción y al heroísmo ha hecho, además, que tengamos una malísima relación con nuestro cuerpo, al que siempre hemos considerado una máquina al servicio de nuestro papel de activos proveedores y máquinas sexuales. Por tanto, siempre nos hemos resistido a considerar que puede ser frágil y vulnerable, que puede enfermar o que necesita ser cuidado. Es urgente, pues, que empecemos a contemplar nuestro cuerpo y a valorarlo como parte de nuestro ser, al que por supuesto hay que cuidar, dada su enorme fragilidad, y al que deberíamos dejar de contemplar como una mera herramienta para nuestras acciones. Y aunque es cierto que en los últimos años ha ido cambiando esa relación, no creo que el cambio se haya producido para establecer una relación más cuidadora y empática con nuestra parte física. Al contrario, el mercado ha multiplicado la preocupación de los hombres por nuestro aspecto físico, pero no tanto como una cuestión de salud y bienestar, sino más bien como una dimensión más, y ciertamente lucrativa, de nuestra condición de consumidores.


  En este sentido, desde hace ya algunos años estamos asistiendo a una obsesión creciente por la perfección física, lo cual se traduce en la asistencia masiva a gimnasios o en el consumo de determinados productos que ayudan a conseguir más rápidamente un cuerpo escultural. Los referentes mediáticos insisten, además, en la importancia de los cuerpos musculados, sin un gramo de grasa, y en los que es fácil detectar el valor simbólico de la fuerza, de la competitividad entre iguales y de la predisposición para asumir cualquier riesgo que ponga en juego la fortaleza física. Los cantantes o los actores de moda aparecen con frecuencia luciendo sus cuerpos perfectamente esculpidos, poniendo de manifiesto que no basta con lo bien que puedan hacer su trabajo, sino que es relevante la imagen que den en un mundo en el que importa más que nunca lo que ofrecemos a la vista pública. Basta con darse una vuelta por Instagram para comprobarlo y ver cómo el que era un niño delgado y aparentemente delicado, Abraham Mateo, se ha transformado en un joven musculoso y físicamente apabullante.


  En este sentido, es significativo el contraste entre los efectos que una determinada concepción del cuerpo, y por lo tanto las subjetividades, tiene según los mandatos de género que reciben los chicos y las chicas. Si pensamos en algunos de los terribles efectos que está teniendo el culto a la imagen desde hace años entre adolescentes, podemos comprobar cómo mientras que ellas sufren trastornos vinculados al objetivo de ser y aparecer delgadas (anorexia), los chicos empiezan a sufrir problemas de vigorexia asociados al consumo de productos que les ayudan a conseguir un cuerpo más musculado.


  Todos esos mandatos de género que tan negativamente inciden sobre nosotros hacen que finalmente vivamos atrapados por un conjunto de presiones que nos esclavizan, aunque no seamos conscientes de ello. Unas presiones que con frecuencia tienen consecuencias dañinas para nosotros mismos y para la sociedad en que vivimos. Todos los ejemplos que he ido analizando, y en los que me imagino que de alguna manera tú, lector, te has podido ver identificado, o en los que tú, lectora, habrás podido encontrar alguna pista para entender a los hombres con los que convives, inciden en configurar lo que aparentemente puede parecer una contradicción. Me explico: por una parte, pareciera que todos los instrumentos que habitualmente usamos para construirnos y desarrollarnos como hombres nos llevarían a confirmar y consolidar nuestro poderío, pero, por otra, esos mismos factores nos acaban condicionando de manera negativa y pueden terminar provocando efectos perniciosos en nuestra salud física y mental, en nuestro bienestar y en el de quienes nos rodean.


  Es curioso analizar cómo muchos hombres, ante la imposibilidad de cumplir con su rol principal, que es el que tiene que ver con la función de proveedores y con la proyección en el espacio público, sienten que el mundo se les viene abajo y carecen de recursos para seguir adelante. De ahí que sea habitual que los hombres llevemos mucho peor que las mujeres perder nuestro empleo, o ver interrumpida nuestra carrera política, o que tengamos más dificultades para reorientar nuestras vidas cuando nos jubilamos. Como toda nuestra concepción del tiempo, y de la vida en general, está ligada a la dimensión de hombres productores, activos y públicos, en cuanto nos falla esa parte troncal de nuestra existencia es habitual que nos sintamos como mínimo desorientados y que en muchos casos incluso entremos en una terrible depresión. Al no haberle dado valor a la vida privada, a los vínculos emocionales, a esas otras dimensiones que para nosotros siempre han mantenido las mujeres, somos incapaces o nos cuesta mucho trabajo resituarnos en un ámbito en el que nos vemos obligados a despojarnos de nuestro «traje público». Mucho más en un contexto social, y también político y económico, donde cotiza al alza el modelo de sujeto entregado absolutamente a su trabajo o a su profesión, a la que se dedica si hace falta las veinticuatro horas del día y que es finalmente prisionero de unas dinámicas competitivas que le obligan a ser cada día mejor.


  Así, características tradicionalmente masculinas como la ambición o la competitividad se ajustan perfectamente a lo que parece demandar una sociedad, la capitalista neoliberal, construida sobre un sujeto del que se valora principalmente su capacidad para ser el mejor en un mercado donde siempre gana el más fuerte, el más rápido, el más listo. Recordemos cuántas veces en nuestra infancia dijimos o escuchamos aquello de «maricón el último», un ejemplo más de cómo el lenguaje ha ido marcando las fronteras de la verdadera hombría frente a aquella que se consideraba traidora. Además, esto está provocando que ese modelo sea también el referente para las mujeres, de manera que, si quieren triunfar en lo público, tengan que ajustarse a los patrones masculinos, que son los únicos que garantizan el éxito. Por eso no debería extrañarnos que hayamos visto reproducir comportamientos y actitudes muy «masculinas» a tantas mujeres que han accedido en los últimos años a posiciones de poder. El recuerdo de Margaret Thatcher o la presencia de Angela Merkel son la mejor prueba. Con ello no estoy ni siquiera valorando si mujeres como ellas, o más cercanas, como nuestra Esperanza Aguirre, son machistas y lo habrían sido en cualquier ámbito profesional o personal en el que se hubieran desarrollado. Solo estoy subrayando cómo las referencias del ejercicio del poder (y del éxito, y del prestigio) se siguen midiendo con pautas masculinas y que no necesariamente la presencia de una mujer en una instancia pública las transforma en un sentido feminista. De ahí también que sean tan meritorias aquellas mujeres que en lo público han intentado al menos seguir otras rutas. Algo que creo que la alcaldesa de Madrid, Manuela Carmena, demuestra con frecuencia, o que ejemplos como el de Jóhanna Sigurdardottir, primera mujer lesbiana que llegó a ser presidenta de Islandia, nos ponen de manifiesto.


  Todas las pistas anteriores deberían bastarnos para como mínimo reflexionar sobre qué tipo de hombres seguimos siendo. Deberíamos ser conscientes, al menos, de dos cuestiones. En primer lugar, de todas esas «patologías de la omnipotencia», como las califica la psicóloga Mabel Burin, que arrastramos sin darnos cuenta y que provocan efectos negativos en nuestra salud física y emocional, así como en el contexto en el que nos desenvolvemos. En segundo lugar, del coste social que acaban provocando todas esas proyecciones tóxicas de la masculinidad. Es decir, deberíamos pensar, incluso para que se tuviera en cuenta desde el punto de vista de las políticas públicas, cuánto le cuesta al Estado la prórroga de un modelo de masculinidad que provoca tantos riesgos personales y sociales. Pensemos en los costes relacionados con atender los problemas de salud que están íntimamente conectados con una determinada concepción de la virilidad, o en lo que tienen que invertir los poderes públicos para reparar los efectos nocivos del uso continuo y reiterado de la violencia por nuestra parte. Podríamos empezar a reflexionar, por ejemplo, sobre cuánto lograríamos ahorrarnos en establecimientos penitenciarios, en estructuras judiciales y policiales de protección de los ciudadanos y ciudadanas más vulnerables, o en general en políticas dirigidas a garantizar una convivencia pacífica que con tanta frecuencia rompen quienes han asumido como algo natural que los conflictos deben resolverse mediante la violencia.


  Incluso uno de los problemas más alarmantes que afecta a toda la Humanidad, y que no es otro que el llamado cambio climático y el desastre ecológico al que nos ha conducido un modelo político y económico salvaje, me temo que solo podría resolverse de manera satisfactoria incidiendo en lo que yo entiendo que es la raíz última del desastre. Es decir, si nos planteamos el modelo de subjetividad que hemos convertido en un ideal. Me refiero al sujeto depredador no solo de quienes se hallan en posición subalterna, sino también de la Naturaleza y de sus recursos. Un sujeto que podemos identificar sin lugar a dudas con el varón dominante, socializado para la acumulación de bienes, para la explotación de todo lo que pueda generarle riqueza, para el uso instrumental de las cosas y de las personas, mediante las que satisface sus deseos. Un modelo frente al que hace ya tiempo que está planteando alternativas una corriente del feminismo, el conocido como ecofeminismo, que parte de la consideración de todos los seres, humanos o no, como interdependientes y de la Naturaleza como bien a cuidar y preservar. Todo un giro en la concepción dominante de la relación del hombre con la Tierra, a la que no es casualidad que se la denomine Madre, y que plantea a su vez, como presupuesto ineludible, la urgencia de una «revolución masculina».


  


  


  EL HOMBRE INVULNERABLE


  


  


  


  


  Estoy convencido de que la revolución masculina que muchos esperamos llegará el día en que logremos asumir por fin que nuestra verdadera fortaleza reside justamente en la asunción de nuestra vulnerabilidad. Aunque pueda parecer una afirmación paradójica, lo que quiero decir con ella es que difícilmente cambiaremos el modelo dominante de hombre mientras no nos desprendamos de esas máscaras que nos obligan permanentemente a ser fuertes, ambiciosos, competitivos, infalibles, siempre predispuestos para la acción, sin un resquicio para la duda o la inseguridad. Asumir que, por el contrario, como cualquier ser humano, somos frágiles, dubitativos, inseguros, y que eso no es ningún problema, sino precisamente lo que nos reconcilia con nuestra naturaleza última, es lo que nos podría llevar a otro modelo no solo de hombría, sino también de relaciones con los demás y con el entorno en que vivimos. Porque asumir nuestra vulnerabilidad implica asumir la necesidad de los demás, nuestra interdependencia, lo cual supone superar el individualismo egoísta y la construcción del sujeto que la modernidad ha elevado a la máxima potencia en las últimas décadas.


  Esa transformación, que necesariamente ha de ser personal, pero que se proyectaría en lo social, supone también reconciliarnos con nuestra dimensión emocional, en vez de huir de ella como siempre hemos hecho, al entender que era cosa de mujeres. Eso nos convertirá en seres más completos y nos permitirá gozar de relaciones más saludables con los demás hombres y con las mujeres. Entre nosotros, porque seremos capaces al fin de superar el lastre de las fratrías masculinas en las que no ha sido habitual el espacio para la intimidad y el afecto. Con ellas, porque podremos al fin dar forma a relaciones afectivas basadas en la reciprocidad y en las que desaparezca al fin nuestra ansia de control y dominio.


  Desde esa posición tendremos que «reprogramarnos» para así poder desarrollar nuestra personalidad en ámbitos de los que siempre huimos. Reconocer nuestra vulnerabilidad y nuestra emocionalidad será el paso necesario para proyectarnos también en el cuidado de los demás, en el mantenimiento de los vínculos relacionales, en unos papeles que tradicionalmente no hemos desempeñado en el ámbito privado y que han supuesto, por tanto, que nos perdamos posibilidades de existencia que ni siquiera nos hemos atrevido a soñar. Algo que muchos hombres empiezan a vivir, como apuntaba al principio de estas páginas, a través del ejercicio de una paternidad presente y más responsable. Muy distinta a la que ejercían los hombres de otras generaciones.


  Mi padre, como imagino que le sucedía a la mayoría de los de su época, respondía perfectamente al modelo del padre ausente. Lo cual no quiere decir que no me quisiera o que no se preocupara por mí, sino que su rol estaba perfectamente delimitado por una división de espacios y tiempos en la que a mi madre le correspondía casi de manera exclusiva la responsabilidad de lo doméstico, de los cuidados y de lo emocional. Mi padre trabajaba fuera, habitualmente hasta muy tarde, es decir, cumplía rigurosamente su papel de proveedor, y la mayoría de los días, cuando él llegaba a casa, mi hermano y yo ya estábamos en la cama. Habíamos hecho las tareas del cole, nos habíamos duchado, habíamos cenado y nuestra madre había dejado impecable nuestra ropa y nuestros zapatos para el día siguiente. La ausencia de mi padre no solo era física. Yo siempre lo contemplé como alguien que marcaba el orden en mi casa desde una cierta distancia, con el que me resultaba complicado comunicarme, al que difícilmente se le escapaba alguna muestra de emoción. Él era el que solía tener la última palabra y el que se encontraba todo perfectamente dispuesto y ordenado cuando volvía a casa después de su larga jornada de trabajo.


  Cuando nació mi hijo, yo sí que tenía muy claro el padre que no quería ser, aunque me faltaran referentes de cuál era la alternativa a ese modelo que yo consideraba tan insatisfactorio. Mi propia experiencia me ha demostrado que la vivencia de una paternidad más responsable y cuidadosa es esencial para darles la vuelta a los esquemas patriarcales que en gran medida siguen condicionando nuestras vidas. Y no se trata solo de una transformación meramente emocional, sino que también supone todo un aprendizaje necesario para superar los estereotipos de género. Podremos así darle el valor que nunca le dimos a lo privado y personal, modificar nuestras prioridades en cuanto al uso del tiempo, desarrollar capacidades y habilidades de las que nunca fuimos conscientes. Por eso me parece tan urgente que, como ya he reivindicado, se garanticen los permisos de paternidad obligatorios, personales e intransferibles. No solo para que sean como una palanca que acelere nuestro cambio personal, sino también porque son un instrumento clave en la transformación de una sociedad que debe revisar los esquemas patriarcales de separación entre lo público y lo privado. Y porque todo ello, más allá de que nos haga a nosotros seres más plenos, repercutirá en el avance en igualdad de nuestras novias, compañeras, madres, amigas, amantes o vecinas.


  Desde mi punto de vista, el modelo de padre presente no debería detenerse en el mero ejercicio de las funciones relacionadas con el cuidado de los hijos y de las hijas. Ese modelo debería traducirse en otra manera de estar en el ámbito privado y familiar, de asumir las responsabilidades relacionadas con el cuidado de los demás, de vivir más allá de lo que supone el rol tradicional de proveedor y de renunciar a nuestra posición de comodidad. El objetivo final sería llegar a un modelo de sociedad en el que lográsemos un pacto generoso y corresponsable entre mujeres y hombres, asumiéramos por igual el papel de proveedores y cuidadores, y viviéramos como un continuo nuestra dedicación a lo público y a lo privado.


  Todos los pasos anteriores no serán posibles si no renunciamos a buena parte de nuestros privilegios, es decir, a esa posición acomodada que siempre hemos tenido los hombres porque sabíamos que teníamos perfectamente cubiertas una serie de necesidades gracias a las mujeres. Este sustento es el que nos permitía desarrollarnos de manera principal y plena en lo público: a diferencia de ellas, hemos tenido siempre todo el tiempo y todas las energías concentradas en nuestras carreras profesionales o en nuestros proyectos personales. Por tanto, si queremos configurar otro tipo de sociedad en la que el sexo no sea determinante de nuestras oportunidades, tendremos que empezar por dar un paso hacia atrás en los espacios que hemos dominado siempre (lo público, el poder, el desarrollo profesional) y avanzar en aquellos que hemos desatendido (lo privado, los cuidados, los afectos). Y es evidente que esas renuncias no solo tendrán unos efectos positivos en las oportunidades de las mujeres y en la mayor justicia de una sociedad igualitaria, sino que también repercutirán en nuestro propio bienestar y felicidad.


  La radical transformación de la que hablo sería incompleta si esa revisión de nuestro papel como hombres no tuviera una proyección también en lo público. Es urgente, por tanto, que replanteemos cómo se ejerce el poder, cómo se administra justicia, cómo se gobiernan nuestras sociedades, cómo se (re)distribuyen los recursos o cómo se construye la ciencia, el conocimiento o, en general, la cultura. Todos esos ámbitos, que durante siglos han sido androcéntricos y machistas, y que por tanto han respondido al referente del sujeto estándar masculino, necesitan otros métodos y otras maneras, otras estrategias y otras prioridades.


  En los últimos años hemos escuchado hablar mucho en los medios de la necesidad de «feminizar la política», en la mayoría de las ocasiones como un mero eslogan y sin que se supiera muy bien qué se pretendía decir con ello. Y es cierto, necesitamos feminizar la política, el poder, lo público en general. Ello no solo supone que haya más mujeres en esos espacios, que también, sino que ellas y nosotros desarrollemos otro modelo de entendimiento de lo público. Otra racionalidad que supere los esquemas de una modernidad que se construyó sobre el parámetro del sujeto varón, burgués, blanco y heterosexual.


  Sobran en lo público hombres que reproducen roles machistas y mujeres que les siguen el juego. Necesitamos otras referencias que justamente lleven a esos espacios democráticos las dimensiones del ser humano que el patriarcado no tuvo nunca en cuenta o bien las colocó en un lugar secundario. Por tanto, y desde mi punto de vista, con carácter urgentísimo, feminizar la política supone ante todo superar el viejo modelo del hombre todopoderoso, hacer que al fin John Wayne suba a los cielos y se quede en ellos, hacer visibles referentes que nos demuestren que también se puede ser un hombre de verdad siendo sensible, empático y vulnerable.


  Esos cambios en la masculinidad no serán posibles, o al menos no podrán plantearse, sin tener presente el objetivo de la incorporación de las mujeres en condiciones de igualdad, como sujetos equivalentes, en todos los ámbitos que nosotros hemos dominado durante siglos. Y no solo se trata de una cuestión de cantidad, sino sobre todo y ante todo de que podamos incorporar a ámbitos como el político, económico o cultural los saberes, las capacidades o, en general, las miradas que pueden aportar las mujeres. Solo de esa manera podremos construir otros relatos colectivos, otros imaginarios que nos permitan tener referencias nuevas de lo que significa ser hombre y ser mujer en las sociedades contemporáneas.


  De ahí que sea tan importante, por ejemplo, que revisemos cómo y quién sigue controlando la ciencia o el conocimiento, porque necesitamos que esos espacios de racionalidad no solo incorporen a las mujeres, sino que también transformen sus prioridades y presupuestos, construidos siempre en función del varón dominante. Como también es muy necesario que la cultura, entendida en el sentido más amplio del término, nos ofrezca otro tipo de productos y relatos en los que hagamos visibles, por supuesto, las experiencias de las mujeres, pero también las de hombres que no se ajustan al modelo que todavía hoy continúa siendo el mayoritario.


  En ese imaginario colectivo no han sido muy habituales las muestras de debilidad por parte de los hombres. El relato masculino público se ha basado siempre en las conquistas y el heroísmo. Por eso me sorprendió tan gratamente que un hombre «poderoso» como el magistrado Fernando Grande-Marlaska contara en su libro Ni pena ni miedo todo el dolor que le causó no tanto asumir su orientación sexual, sino hacerla visible en su entorno familiar. De la misma manera que hace años me emocionó ver en el cine una historia como la de Billy Elliot, o seguir en todos los medios cómo un cariñoso Rafa Nadal consolaba a un tristísimo y perdedor Roger Federer, o cómo el entonces lehendakari Patxi López lloraba en público al anunciar que ETA dejaba las armas, o leer del periodista Carles Francino un artículo titulado «Llorar no es de cobardes». Todos los ejemplos citados nos muestran otro tipo de masculinidad, todavía poco habitual en el imaginario colectivo, y tan necesaria para que, entre otras cosas, los chicos más jóvenes empiecen a tener otros referentes.


  Porque para provocar la revolución masculina que algunos reclamamos necesitamos, entre otras cosas, que, al igual que crecen los referentes de mujeres con poder y protagonismo, haya también varones que han sido capaces de romper con los mandatos de género, a los que no les importe mostrar sus emociones, que sean capaces de renunciar, y así lo hagan visible, a privilegios, que entiendan que la vida familiar es una parte esencial de sus trayectorias, que no se relacionen con sus compañeras desde posiciones de dominio y que hayan superado la competitividad propia de las fratrías viriles. Hombres que, por supuesto, hayan asumido como un valor (personal, pero también social) la dedicación al cuidado de los demás. Hombres que hayan sido capaces de quitarse las múltiples máscaras de la masculinidad tradicional y a los que no les importe renunciar al traje azul oscuro casi negro, usando el título de la hermosa película de Daniel Sánchez Arévalo.


  Ese nuevo imaginario que necesitamos con urgencia, sobre todo si queremos socializar de manera distinta a nuestros hijos y a nuestras hijas, implica reconocer el propio término de «masculinidad» en plural. El reconocimiento y la visibilidad de esas masculinidades alternativas, disidentes, «otras», será un paso esencial para romper los barrotes de la jaula de la virilidad y nos ofrecerá el mejor ejemplo de cómo esta transformación que algunos reclamamos redundará en consecuencias extremadamente positivas para nosotros y para la sociedad. Romper con la masculinidad hegemónica y patriarcal nos hará seres más completos, redimensionará nuestros proyectos vitales y hará al fin que todas y todos podamos habitar un mundo mucho más pacífico y rico. Un mundo en el que ojalá, finalmente, podamos vivir y sentir que las categorías de «hombre» y «mujer» han dejado de tener el sentido de diferenciación jerárquica, y por tanto de poder, que durante siglos ha condicionado nuestras vidas, y muy especialmente las de ellas.


  


  


  EL HOMBRE POR LLEGAR:
diez claves para la revolución masculina


  


  


  


  


  Cuando se trata de superar una determinada realidad que no solo es personal, sino que es también social y política, resulta más fácil realizar una crítica de la referencia de la que se parte que plantear alternativas. Es decir, en el tema que nos ocupa, parece de entrada menos complicado hacer un retrato del «hombre que no deberíamos ser», aunque no tengamos del todo claro cómo habría de ser el «hombre por llegar». Sin embargo, creo que es urgente que los sujetos que nacemos como varones, y a los que ese simple hecho biológico nos continúa situando en una posición privilegiada, empecemos a asumir una serie de retos desde los que transformarnos y transformar la realidad en la que vivimos. Por ello, me atrevo a proponer lo que podríamos llamar un decálogo para un proyecto de nueva subjetividad masculina, con el que pretendo al menos apuntar un itinerario a seguir, una mínima guía con la que seamos capaces de reconstruirnos y de construir una sociedad donde todas y todos podamos disfrutar de un mayor grado de bienestar y, por qué no, de felicidad.
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  Es prioritario que los hombres nos miremos en el espejo, para que seamos capaces de descubrir y asumir nuestra parte de responsabilidad en el mantenimiento de un orden (el patriarcal) y de la cultura que lo sustenta (el machismo), pero también es necesario que nos miremos desde afuera. Es decir, no basta con que hagamos una suerte de terapia mediante la que nos recompongamos internamente, sino que hemos de entender y asumir que lo que somos forma parte de unas relaciones de poder (unas «relaciones de género») en las que continuamos siendo la parte privilegiada. Ello implica asumir que el «problema», o al menos parte de él, no está afuera sino dentro de nosotros. Al mismo tiempo, ello supone la necesidad de cambiar las estructuras de poder que se proyectan en toda la sociedad y que sitúan a las mujeres en una posición subordinada. Por eso, justamente, la revolución masculina debería ser también, y sobre todo, una revolución política.


  


  Los hombres no deberíamos seguir gozando de manera acrítica de nuestros privilegios. Deberíamos transformar las estructuras de poder que mantienen a las mujeres en una posición subordinada.
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  Si queremos conseguir una sociedad auténticamente paritaria, es decir, aquella en la que mujeres y hombres actuemos como sujetos equivalentes, tenemos que replantearnos las relaciones entre lo público y lo privado. No podemos seguir entendiendo esos dos ámbitos como opuestos y necesitados de «conciliación», sino que hemos de asumir que para cualquier ser humano, mujer u hombre, esos dos espacios son esenciales y, por tanto, tenemos que conseguir su armonización. Eso pasa, entre otras cosas, por revisar los tiempos de nuestras sociedades, que continúan medidos por relojes masculinos, y por superar la división sexual del trabajo.


  


  Los hombres no deberíamos estar ausentes en lo privado; deberíamos ser agentes corresponsables en el ámbito doméstico y familiar.
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  El objetivo anterior pasa obligatoriamente por darles valor social y económico, y hasta emocional, a los trabajos de cuidado. Para ello hacen falta, sin duda, medidas legales y políticas públicas, pero también que los varones incorporemos el cuidado, el de nosotros mismos y el de los demás, como parte de nuestro desarrollo personal. De forma que ya no dependamos, para ser sujetos autónomos, de mujeres que cubran esas necesidades. Eso también supondrá desarrollar, desde el punto de vista socializador y cultural, habilidades y capacidades que no hemos solido tener en cuenta y que harán, sin duda, que seamos seres más empáticos, más conciliadores y menos violentos. Y, por supuesto, eso posibilitará que tanto ellas como nosotros seamos al fin seres auténticamente independientes.


  


  Los hombres no deberíamos creernos seres omnipotentes; deberíamos ser cuidadores y asumir la necesidad de los otros y las otras para sobrevivir.
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  La socialización para el cuidado supondrá un paso más para romper con la identificación de la hombría con «el hecho de no ser mujer». Para lograr finalmente acabar con ese mandato, debemos evitar la represión de las emociones que hemos considerado siempre femeninas, desarrollar vínculos emocionales con nuestros pares y con las mujeres basados en la ternura y la empatía, o aprender y aprehender que también somos seres frágiles y vulnerables. Solo así me temo podremos ir a su vez desactivando el mandato de acción y éxito al que siempre nos han llevado las exigencias estrictas de nuestro rol de proveedores.


  


  Los hombres no deberíamos huir de lo femenino; deberíamos asumir y valorar la ternura y nuestra vulnerabilidad.
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  No bastará con que cambiemos a nivel personal o en nuestro entorno más privado o familiar, sino que es necesaria también una doble «revolución» en el espacio público. Por una parte, hemos de hacer un ejercicio crítico de renuncia a nuestros privilegios en dicho espacio, a las posiciones de poder y dominio que en muchos casos derivan en violencia hacia la mujer, a los métodos y a las maneras de gestionar esos espacios que han sido alimentados durante siglos por una mirada androcéntrica. Por otra parte, hemos de dar un paso hacia atrás para que nuestras compañeras puedan dar un paso hacia adelante y ocupen el espacio que nunca han tenido en lo público. Ello supone también reconocer su autoridad en condiciones de igualdad, así como el prestigio en términos «humanos» y no exclusivamente masculinos.


  


  Los hombres no deberíamos monopolizar el poder, el prestigio y la autoridad; deberíamos ejercerlo de manera paritaria con la mitad femenina de la ciudadanía.
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  Necesitamos también otras maneras de desenvolvernos en el espacio público, de hacer política, de manejar el poder, de distribuir los recursos y de gestionar los conflictos. Es decir, no basta con que haya una presencia paritaria de mujeres y hombres en las instituciones, sino que también urge revisar unos métodos, unos criterios de organización y unas prioridades que durante siglos han respondido a los intereses masculinos. En un momento, además, en que los sistemas democráticos están atravesando una profunda crisis institucional y de confianza, es más necesario que nunca replantearnos cómo hemos organizado nuestras sociedades, y muy especialmente el ejercicio del poder. Necesitamos, como diría Virginia Woolf, nuevos métodos y nuevas palabras.


  


  Los hombres no deberíamos reproducir los métodos y las palabras patriarcales; deberíamos transformar las maneras de entender y gestionar lo público.
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  La revisión del espacio público, del poder y, a su vez, de los imaginarios colectivos no será posible si no nos tomamos en serio la igualdad de género en ámbitos como la cultura o la ciencia. Necesitamos construir conocimiento, saberes y relatos desde la incorporación de las mujeres como sujetos pensantes y creadores, rompiendo pues con la exclusividad de la mirada masculina y, por supuesto, haciendo visibles modelos de hombres que ejemplifiquen otras subjetividades.


  


  Los hombres no deberíamos ser el centro y la única referencia de la cultura, la ciencia y el pensamiento; deberíamos compartir paritariamente con las mujeres los saberes y la construcción de los imaginarios colectivos.
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  Los hombres hemos de ser militantes en la desactivación y deslegitimación de todas las violencias machistas y de las instituciones patriarcales que son decisivas en el mantenimiento de la subordinación de las mujeres. Pensemos en la prostitución o en la pornografía, que existen porque hay hombres que las consumen. De la misma manera que debemos profundizar en nuestro compromiso contra la violencia de género, hemos de asumir un rol esencial en la lucha contra todas las prácticas que atentan contra la dignidad de las mujeres y en las que un modelo de masculinidad tiene un papel responsable. Urge que abandonemos nuestro silencio cómplice con prácticas tan denigrantes como el acoso sexual. Eso pasa por romper con los silencios cómplices que hace que muchos hombres todavía hoy callen cuando sus pares tienen actitudes o comportamientos machistas. Es decir, deberíamos empezar por hacer bien visible que no queremos que nos confundan con los que siguen beneficiándose del patriarcado. Y ello nos debería llevar a ser especialmente activos en los espacios ocupados por hombres más que a asumir un protagonismo que no nos corresponde en los espacios femeninos.


  


  Los hombres no deberíamos ser cómplices de las violencias machistas ni de instituciones patriarcales como la prostitución; deberíamos ser radicalmente militantes contra la desigualdad, la violencia y la explotación de las mujeres.
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  El análisis crítico de instituciones como la prostitución o la pornografía, que junto al amor romántico constituyen tres ejes esenciales para la continuidad de nuestro dominio sobre las mujeres, debería ir acompañado de una todavía hoy ausente educación en materia de afectividad y sexualidad. Una educación que nos prepare a ellas y a nosotros para vivir relaciones desde la reciprocidad, que nos ayude a desterrar por fin la fobia a las múltiples opciones afectivo-sexuales que no responden a la «norma mayoritaria» y que siente las bases para superar al fin las relaciones tan tóxicas que, por ejemplo, las redes sociales contribuyen a mantener. Por todo ello, el modelo educativo debería estar comprometido de una vez por todas con la igualdad, lo cual pasa necesariamente, entre otras cuestiones, por reflexionar críticamente sobre cómo los chicos continúan beneficiándose de los dividendos patriarcales.


  


  Los hombres no deberíamos ser héroes románticos ni depredadores sexuales; deberíamos educarnos para una afectividad y una sexualidad basada en el reconocimiento de nuestra pareja como un ser equivalente y, por tanto, en la reciprocidad.
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  Los objetivos planteados no pueden perder de vista la dimensión última de justicia social desde la que sería obligatorio cuestionarnos el modelo de masculinidad hegemónica. Ello nos obliga a tener en cuenta cómo la desigualdad de género se entrecruza con otras desigualdades y las potencia. Por tanto, cuando hablamos de revisión de un determinado modelo de hombre, nos estamos planteando en qué sentido deberían cambiar nuestras sociedades para conseguir un mayor grado de bienestar y felicidad para sus ciudadanas y ciudadanos. Se trata, por tanto, de una apuesta ética y política, que conecta con la dimensión emancipadora de la democracia. De ahí que difícilmente podamos reconstruirnos y reconstruir la sociedad que habitamos sin el «feminismo».


  Es decir, estoy convencido de que difícilmente llegaremos a ser hombres «nuevos» si no aprendemos y asumimos todo lo que el feminismo, que es una teoría emancipadora del ser humano y una vindicación radicalmente democrática, ha ido generando en cuanto pensamiento alternativo durante varios siglos. El feminismo es también una ética que plantea una crítica al poder y una forma de vida que persigue que mujeres y hombres podamos convivir en armonía. No es, como piensan algunos, un planteamiento dogmático que niegue a los hombres, ni es mucho menos lo contrario al machismo. Como bien dice la escritora Toni Morrison, la lucha del feminismo no es contra los hombres, sino contra el patriarcado. Por tanto, es urgente que establezcamos redes y alianzas con nuestras compañeras, que las acompañemos en sus luchas sin asumir nosotros el protagonismo y que trabajemos por hacer igualitarios los espacios monopolizados por nosotros. Y que, por supuesto, perdamos el «miedo» al feminismo, así como a ser calificados de feministas.


  Solo de esta manera podríamos dar el salto cualitativo desde lo que parecía que teníamos más o menos claro (el «hombre que no deberíamos ser») al horizonte que nos indica a dónde queremos llegar. La respuesta pues está en el feminismo. O, dicho de otra forma, la revolución masculina o será feminista o me temo que no será. Porque solo de su mano podremos al fin convertirnos en nuevos hombres sin necesidad de ser abuelos antes que padres.


  


  Los hombres no deberíamos seguir legitimando y prorrogando el orden patriarcal y el machismo como ideología que lo sustenta; deberíamos convertirnos en hombres feministas.


  


  


  


  


  


  


  


  «Precisamente, esa es la esencia de lo que yo llamo un caballero. Es más: solo hay una forma de serlo, y es siendo un feminista. Lo demás es una contradicción en los términos. No existe algo parecido a un caballero machista, no es posible. La igualdad de género no es una opción, sino la única versión deseable de la sociedad. Un mundo sin igualdad de sexos es un mundo medieval. A lo largo de la historia los hombres han intentado dominar a las mujeres hasta el punto de atemorizarlas y explotarlas. Y, claro, eso no es precisamente caballeroso; es criminal además de un grave error.»


  BILL NIGHY, ACTOR INGLÉS


  


  


  


  


  El hombre que no deberíamos ser


  Octavio Salazar
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